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ИНТЕРСЕКЦИОНАЛНИ ИЗСЛЕДВАНИЯ НА ПОЛА В СПОРТА

Боряна Ангелова-Игова, Невена Димитрова

INTERSECTIONAL GENDER STUDIES IN SPORT 

Boryana Angelova-Igova, Nevena Dimitrova

Abstract: The article deals with the state of research in the field of gender inequality in Bulgaria. The ap-
proach is intersectional. In recent years, in the humanities and social sciences, the so-called intersectional method 
of researching gender, not only in sports but in every life situation. The intersectional approach examines not only 
the male-female gender ratio, but also factors such as age, sexuality, ethnic and religious affiliation, and social sta-
tus. An intersectional approach suggests that discrimination can be not only at the level of gender but also in terms 
of age, appearance, ethnicity, or sexuality, so research in this area needs to be more comprehensive.
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Изследванията върху половата съотносимост в областта на спорта поставят въпроси, каса-
ещи не просто човешкия активитет като добродетелност (по думите на Платон), но и общокул-
турни нагласи, етнически и религиозни разбирания за рав/зноправието на мъже и жени в об-
ществения живот като цяло. Женският спорт е бързо развиваща се културна област и най-видим 
и разпознаваем знак за развитието на еманципацията и овластяването на жените в дадена страна. 
Изследванията на женския спорт в този смисъл дават информация не само за състоянието на 
конкретен спорт, но и хвърлят светлина върху реалното положение на жените в обществото, со-
циалната им роля и равенството между половете. Проучванията в тази област могат да покажат 
реалната ситуация на жените, избрали да се занимават със спорт на високо ниво, сфера все още 
считана за символ на „мъжката“ култура. 

Философските търсения в това направление се разпростират в много философски школи. В 
книгата си „Мъжкото господство“ Пиер Бурдийо (2002) поставя разглеждането на диалога между 
половете в сферата на социалното, а и на дълбоко несъзнаваното, вкоренено във всеки мъж и вся-
ка жена през етнографски анализ.

Линда Бренън, чиято книга „Gender: Psychological Perspectives“ предстои да излезе в чет-
върто издание през лятото на 2024 разгръща теорията, че половата идентичност е когнитивен 
концепт, който децата усвояват като част от физическото си развитие в съответната среда. Човекът 
е съставен от мъжка и женска полова идентичност, които от своя страна се отнасят до стереоти-
пите за мъжественост и женственост във всяка култура или социум. Мъжът и жената се отнасят 
съответно към мъжесвтените и женствените роли (Brennan 2024).
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Темата за женствеността и мъжествеността става все по-актуална и в момента се водят мно-
жество обществени дебати в това отношение. В настоящата статия ще се концентрираме върху 
спорта и доколко философските изследвания в тази област могат да отговорят на все по-осеза-
телния обществен интерес. До каква степен жените успяват да се наложат в спортната област и 
да постигнат успех е много спорно, но както става ясно от състоянието на изследванията в тази 
конкретна област, има и положителни примери, ясно формулирани проблеми и предложения за 
тяхното решение. Тези решения, в по-широк смисъл, са приложими и по посока същите проблеми 
във всяка сфера на професионална реализация на жените.

В последните години в хуманитарните и социални науки се налага т.нар. интерсекционален 
метод за изследване на пола, не само в спорта, но във всяка житейска ситуация. Интерсекцио-
налният подход изследва не само половото съотношение мъже-жени, но и фактори, като възраст, 
сексуалност, етническа и религиозна принадлежност, социален статус, инвалидност. Интерсек-
ционалният подход предполага, че дискриминацията може да е не само на ниво пол, но и по отно-
шение на възраст, външен вид, етническа принадлежност, скрита инвалидност или сексуалност, 
затова се налага изследванията в тази област да са по-всеобхватни. 

 Настоящото изследване е част от по-мащабен научно-изследователски проект „Общество, 
спорт и интеграция1“ целящ да покаже обществената значимост на спорта чрез неговите интегра-
тивни възможности и приносът му за балансираното функциониране на социалните процеси в 
българското общество. Наблюдава се сериозна необходимост от осветляване на маргиналните и 
уязвими групи в обществото и тяхното приобщаване чрез спорта. За да се случи това е важно да 
сме наясно за състоянието на изследванията в тази област, какви са резултатите от тях и по какъв 
начин проблеми, свързани с адаптацията и интеграцията на жени от рискови групи могат да се 
преодолеят и/или намалят неравнопоставеностите в българското общество.

Изследвания върху половите неравенства и спорта в България са рядкост. До този момент 
преобладават историческите и етноложките изследвания, като женският спорт е част от по-общи 
изследвания на спорта. Такива са изследванията на Борисов (2019), Огнянов (2014, 2015), Анге-
лова-Игова (2019), които разглеждат проблема за пола в България в кратки статии, без да са на 
фокус в по-обемни и задълбочени монографии. Е. Атанасов (2013) прави първото и единственото, 
засега, задълбочено изследване на женския футбол в България, в монографията си „В света на 
женския футбол”. В монографията е изследван единствено женския футбол, като акцентът е вър-
ху теорията и методиката на спортната тренировка при жени. Монографията не се занимава със 
социалните проблеми на жените футболистки и не се причислява към джендър изследванията. 
Ива Кюркчиева (2006, 2020) провежда етнографски проучвания за ролята на жената до футбо-
листа и еманципирането на жените спортистки и съпруги. Основен акцент на изследванията й в 
тази връзка е социалната роля на жената и позицията й в обществото. Кремена Йорданова (2014) 
отделя специално внимание на футболните фенки. Според нея, вече сме свидетели на жени фут-
болни запалянковци, които са избрали тази дейност, заради любов и разбиране на играта, а не като 
имитация на мъжкото поведение.

Футболът е сред най-популярните спортове и е ясен показател до каква степен жените са 
равнопоставени в тази област, смятана до скоро за изцяло мъжка. През последните 4 години ос-
новна политика на Европейската комисия и по-специално програмата Еразъм + Спорт са изслед-
ванията в областта на женския спорт и по-специално женския футбол. През последните 5 години 
се реализираха два европейски проекта с цел проучване и създаване на стратегия за развитие на 
женския спорт на общо европейско ниво. В периода 2021 - 2023 г. проекта: “European Women in 
Sport “ съвместен проект между България, Полша, Франция, Обединеното Кралство, Финландия 
и Испания даде възможност да се проучи реалното социално състояние на жените посветили се 
на футбола и на игрите с топка. С оглед на резултатите се изготвиха стратегии и обучителни ин-
струменти, с които състезателките, треньорките и мениджърите да практикуват професията си 

1 Изследването е реализирано с финансовата подкрепа на Фонд „Научни изследвания“ към МОН по 
проект „Общество, спорт и интеграция“ (КП-06-Н75/14 от 15.12.2023 г.). За повече информация за проекта 
вж. bgsportintegration.com.
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без да страдат от полови предразсъдъци и дискриминация. Изследванията по проекта и по-специ-
ално ситуацията в България са обнародвани в престижното хърватско списание: Studia Etnologica 
Craotica. Contemporary Challenges for Women in Football. The Bulgarian Case. (Angelova-Igova, B., 
K. Naydenova 2023). Изселването разкрива проблемите, които жените футболистки срещат от 
гледна точка на трудова реализация и равно заплащане с мъжете. Изследването е част от подобно 
проучване проведено в ЕС. По проекта е издадена и научна колективна монография, включваща 
текстове на изявени изследователи от шестте държави. Изследванията свързани с България са в 
глава 3 Social Problems and Changes in Contemporary Bulgarian Female Football (Naydenova К., B. 
Angelova-Igova, 2022). В студията е проследено развитието на женския футбол в България и акту-
алното състояние на спорта в момента. Отчетени са положителните перспективи. 

Друг проект посветен на джендър изследванията в спорта е “Rising the Growth and 
Participation of Female Officials in Europe“, финансирани от Европейската комисия по програма 
Еразъм + Спорт. Фокус на проекта е овластяването на жените спортни съдийки, както и интегра-
цията на жени и девойки от малцинствени групи чрез спорт. Резултатите от проучванията в Бъл-
гария са обнародвани в колективната монография „Структурно насилие и човешко достойнство“ 
и по-специално в главата „Спортните съдийки: огледало на половото неравенство в българското 
общество“ (Ангелова-Игова, Славчев, 2023). Изследването показва разликата в заплащането на 
спортните съдии в различни спортове в България и в ЕС. Спортните съдийки често пъти имат 
проблеми и с обществените реакции, които са подчертано злонамерени. Друго свързано с тази 
тематика изследване е: Some Gender Issues Around Sports Officials In The Contemporary Bulgarian 
Society (Angelova-Igova, Slavchev, 2022). То показва съществената разлика в заплащането на мъ-
жете и жените спортни съдии. Прави впечатление и, че жените рядко заемат високи позиции в 
спортно-съдийската йерархия.

В периода 2023-2025 стартира още един проект към Европейската комисия, по програма 
Хоризонт + Supporter. Целта на проекта е в спортните университети в Европа да се създаде норма-
тивна уредба, така, че жените работещи в тази среда да имат правна защита в случаите на полова 
дискриминация и сексуални посегателства. 

В това направление e изселването на (Ангелова-Иговa,2023) „Феминизмът в спорта: предиз-
викателства пред философията на пола“. То проследява фалшивата борба с неравенствата при 
половете от философска гледна точка. Женският спорт е употребен и политизиран с цел фалши-
фициране на мнимо равенство между половете. 

В неправителствения сектор през последните години се появиха много организации, които 
за съжаление рядко обръщат внимание на спорта. Единствената организация „донор“ финанси-
раща женски организации в България е „Български фонд за жените“ : https://bgfundforwomen.org/
bg/. 

Тяхната основна функция е да подпомагат различни проекти свързани с половото неравен-
ство в България. 

Според проведените изследвания на нормативни документи и правилници установихме, че 
на ниво институции и нормативна уредба на различните организации не се забелязва сексизъм. 
Институциите работят според обща законова рамка, утвърдена на общо европейско ниво, по спе-
циално на страните членки на Европейския съюз. Тази нормативна уредба гарантира законово 
равенство между половете.

Въпреки това позитивно становище половото неравенство в спорта съществува и то е в 
ущърб на жените, но то не е институционално, а има битов характер. 

В последните месеци особено се изостри въпросът за участие на трансджендъри в тради-
ционно определяни за мъжки или женски видове спорт. В статията си от 2023 Джефри Джоунс 
заявява, че определяща се оказва половата принадлежност по рождение, а нe социално избраната. 
От гледна точка на спорта изследванията са насочени главно към това да се установи дали из-
борът на полова идентичност съответства на вида спорт, който се практикува. Това се дължи на 
натрупаната литературата, посветена на различни видове спорт, определяни като женски (фигур-
но пързаляне, художествена гимнастика), мъжки (футбол, ръгби, борба) и неутрални (волейбол 
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и плуване) (Colley, Berman and Millingen 2005, 1440-1454; Hannon, Soohoo, Reel, & Ratliffe 2009, 
676–684).

В своята статия Карън Мийни, Дорние и Оуенс провеждат изследване сред момичета и мом-
чета от различна възраст в общообразователни училища (Meaney, Dornier, Owens 2002). Участни-
ците имат задачата да определят като „момчешка“, „момичешка“ или неутрална дадена спортна 
дисциплина. От резултатите става ясно, че през различната възраст половата принадлежност бива 
различно определяна от участниците или толерантността към дефиниране като мъжки или жен-
ски спорт е различна. В това, а и в други проучвания по темата се използва категоризирането на 
Метени (Metheny, 1965) за определяне на спортните дисциплини като мъжки и съответно женски. 
Според тази теория типични за жените са спортни активности, които изключват телесни уврежда-
ния или употребата на сила като например бокс, футбол. Метени дори акцентира върху социалния 
статус като определящ в избора на спортна дисциплина (Metheny, 1965).

На Олимпийските игри във Франция 2024 за първи път от десетилетия, не се наблюдава 
доминация на жените при взетите олимпийски медали за България, при все че това са първите 
олимпийски игри, в които имаме полов паритет. Преди Олимпийските игри от МОК забраниха на 
трансджендър жената Лиа Томас да се състезава при жените в плуването, но отказаха да проведат 
полов тест при състезателките Лин-ю Тин от Тайван и Иман Халиф от Алжир, което изостри въ-
проса за мъжествеността и женствеността в спорта и предизвика съответните политически упо-
треби в целия свят. 

Този казус засегна и нашата състезателка Светлана Каменова, която изгуби мач от Лин-ю 
Тин. 

Въпреки че българските спортистки са сред най-успешните в Европа, женският спорт в 
страната остава недофинансиран и пренебрегнат от страна на спомоществователи и медии. Не 
липсва и полово базирано насилие в спорта. Като причина за това се смята главно културата на 
средностатистическия българин, който все още робува на предзададени стереотипи и лош при-
мер. Ситуацията в спорта е огледало на доминиращата култура. Чрез успешните жени спортистки 
би могло да се противостои на тези вредни нагласи и предубеждения в обществото. 

Според изследванията на този етап, полово базираното насилие в спорта не се увеличава, 
като брой случаи, но се дава по-голяма гласност на тези проблеми, които в един по-предишен 
период са били скрити и премълчани. Това се дължи от една страна на работата на държавните 
институциите, но и на работата на неправителствените организации. Последните обаче успяват 
главно в областта на предизвикване на обществения интерес, но не и на ниво законодателни про-
мени. Насилието в спорта, често пъти е пренебрегвана от тях област. Като цяло липсват сериозни 
изследвания за полово базираното насилие в съвременния български спорт.

Преодоляването на рамките, в които не просто говорим за мъжественост и женственост, но 
и последващите ги промени в областта на различни властови сектори: на законодателно, изпъл-
нително ниво, неминуемо ще предизвика и така необходимата промяна в манталитета, разчупване 
на готовите схеми, в които биват мислени ролевите територии на мъже и жени. 
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Abstract: This paper deals with John Rawls (1921-2002) and his work A Theory of Justice (1975), which 
Rawls himself calls “justice as fairness.” Basically, his theory is understood as distributive justice. In this context, 
on the one hand, important aspects of his theory will be explained, and on the other hand, the applicability of his 
basic ideas on the level of politics will be discussed. In order to trace the justice debate within political ethics a 
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A just social order is demanded by everyone. Discussions about fairness are taking place in every 
democratic society. The question arises as to which distribution of wealth and income should be re-
garded as fair or not fair. This consensus is not very helpful when it comes to dealing with concrete 
distribution policy tasks. This paper is dedicated to John Rawls (1921–2002) and his work A Theory of 
Justice (1975) which Rawls himself calls “justice as fairness.” Basically, his theory is understood as dis-
tributive justice. In this context, important aspects of his theory will be explained, and the applicability 
of his basic ideas on the level of politics will be discussed. In order to trace back the justice debate within 
political ethics, the first section offers an introduction that deals with the structure and assumptions of 
justice concepts. A classification between equality ideals as well as a division between deontological and 
consequentialist theories of justice are carried out.

John Rawls’ understanding of justice as fairness contradicts the principles of utilitarianism, whose 
principle assumes the “greatest happiness of the greatest number.” (Höffe 1998, 5). This paradigm shift 
leads to the second section, in which utilitarianism is introduced. The consideration of the utilitarian 
concept, which can be traced back to Jeremy Bentham (1748–1832) and John Stuart     Mill (1806–1873), 
shall facilitate the understanding of the theory of justice according to Rawls. Finally, the third section 
deals with John Rawls’ Theory of Justice. Starting from the original state which corresponds to the state 
of nature of the traditional contract theory according to John Locke (1632–1704), his contract model 
will be explained. From this “veil of ignorance,” Rawls develops his difference principle. In the end, the 
results will be summarized, and a résumé will be given to what extent John Rawls’ concept of justice 
could find acceptance in practical applicability.
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I.
Theories of justice are concerned with the problem of distribution. The problem involves the 

scarcity of goods since they are not infinitely available in the world. The problem of scarcity is also the 
justification for economic action because without scarcity there would be no distribution problem. One 
approach is to make a distinction between consumptive and productive capabilities. Individuals possess 
consumptive and productive capabilities that allow them to transform resources into goods and to derive 
utility from them (See Breyer 2010, 31). It is assumed that each individual possesses both capabilities. 
From an economic perspective, the individual is the set of these capabilities (See ibid.). By using his pro-
ductive capabilities, an individual generates goods that can be consumed by himself or by others. How 
one uses his productive capabilities also depends on decisions made by other individuals. An interaction 
between the individual and society is created. This interaction can lead to a better supply of scarce goods 
for all individuals. This is based on the paradigm of methodological and normative individualism. The 
term methodological individualism can be traced back to Joseph Schumpeter (1883–1950), who used 
this term in his habilitation thesis The Nature and Main Content of Theoretical National Economics 
(1908).

This paradigm maintains that any goal of society, such as the common good, must be traced back 
to the goals of the individuals who constitute society (Breyer 2010, 33). Therefore, there is no social 
value beyond the values of individuals. The scope of this principle can be clarified by contrasting it 
with the corresponding counter position: Methodological collectivism includes the idea that society or 
an organization is to be regarded as its own existence. It is characterized by properties and actions that 
cannot be traced back to the properties and actions of the individuals who form these wholes. Various 
formulations are used to illustrate the collectivist tradition of thought: “the whole is more than the sum 
of its parts,” or “a melody is more than a mere collection or succession of individual notes” (Popper 
1974, 61).  The next section deals with a further subdivision of several theories of justice. In the next 
paragraph, three different ideals of equality will be presented.

In general, it can be argued that all theories of justice have an ideal of equality. They differ in the 
question of which variables are recognized as relevant to justice. In the previous section, it was already 
explained that every individual has consumptive and productive capabilities. Individual capabilities ena-
ble meaning, happiness, and satisfaction to be felt. The term productive capabilities includes the manual 
skills that are needed to produce goods. Consumptive skills allow deriving satisfaction from a produced 
good (See Breyer 2010, 31). The first ideal of equality refers to the attainment of benefits from capabil-
ities. This group of theories of justice argues for redistribution when certain inequalities have arisen. In 
this regard, equality ideals can consider any subset of capabilities. A theory of justice may consider only 
productive capabilities, only consumptive capabilities, or all capabilities as relevant to justice.  Utilitari-
anism is a theory for which consumptive capacities have normative relevance. Individuals with a greater 
ability to perceive consumption utility should therefore consume more.  The second ideal of equality 
refers to the equality of freedom to use capabilities. This class of theories of justice regards a society as 
just if it recognizes individuals as having an equal right to use their capabilities and an equal right to 
formulate their goals. Classical liberalism is reflected in this theory of justice, which can also be seen in 
Friedrich August von Hayek (1899–1992) and Robert Nozick (1938–2002). Market economic orders can 
be justified in a liberal way since the principle of freedom to use capabilities is realized through volun-
tary exchange. This concept of justice pursues the goal of equal negative liberty rights, which is distin-
guished from the concept of positive liberty rights. An individual who has no income lives in a country 
with freedom of travel. This individual has the negative right to travel to any country but may not have 
the financial means to buy an airline ticket. For this reason, he does not have a positive right of freedom.

The third class of theories of justice considers access to goods. They have an ideal of equality in 
terms of quantities of goods or income. Tangible goods are distinguished from intangible goods (e.g. ed-
ucation). Representatives of this ideal are Amartya Sen (1933) and John Rawls. The common feature of 
these theories is that individuals may differ in their abilities (to derive utility from a given set of goods). 
The distribution deemed equitable is independent of consumptive capabilities. However, the same is 
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not true for productive capabilities. In this area, differences are classified as relevant to justice and are 
brought into equilibrium by the distribution of goods (ibid. 36).

Deontological concepts do not judge actions on the basis of their consequences but refer to the 
motive for action in order to evaluate an action. This concept is based, among others, on the ethics of 
Emanuel Kant (1724–1804). In the realm of justice, a procedural concept of justice implements the de-
ontological principle, since an ethical evaluation is based solely on an evaluation of the rules of action. 
Consequentialist concepts of justice evaluate actions based on the resulting consequences. Problems 
with the deontological view were recognized by Robert Nozick, who developed the example of the de-
ontological paradox (ibid. p. 37). If a deontological theory is only interested in protecting compliance 
with rules, then it seems logical to choose a policy in which rule violations are minimized. But this 
is impossible within a deontological view. In the extreme case, if the life of any amount of people were 
threatened with death and the only way to save them was to sacrifice an innocent life to do so, it should 
not happen according to a deontological view because killing one person would violate the right to life, 
even though hundreds of people could be saved (ibid.). Consequentialism needs to be seen critically, 
as well. A central element in all consequentialist theories is a certain knowledge of the consequences 
of decisions and actions. Assessments of the consequences of actions usually have important conse-
quences for the future. At the same time, they are characterized by uncertainty in the estimation of 
their consequences. This has important implications for the legitimacy of a consequentialist position of 
justice. In the case of completely uncertain consequences of actions, it seems questionable to advocate 
a consequentialist theory of justice. In this case, theories of justice should be guided by procedural and 
deontological features.

II.
Utilitarianism is both consequentialist ethics in which the consequences of actions determine val-

ue, and normative ethics, whose goal is to work out concrete proposals for action in ethically controver-
sial decision situations on a unified basis. In this context, the concrete design of two variables is crucial 
to the normative conclusions of utilitarianism. The first variable concerns the hedonistic theory of value 
underlying utilitarianism. The name utilitarianism derives from its supreme, value-theoretical standard, 
utility for the purpose of producing “happiness.” Thus, the production of the highest possible degree of 
“pleasure” and the lowest possible degree of “pain” is the guiding principle for judging actions. The 
utilitarian value theory pursues the goal of maximizing “happiness.” If this value-theoretical standard 
applies, the utilitarian must take a decision regarding the necessary normative specifications and regu-
lations that achieve the highest possible value according to this standard. Certain consequences, which 
are morally desirable according to the elaborated value theory, are to be brought about by certain courses 
of action. The utilitarian depends on knowledge of causal relationships in both his social and physical 
environment. This empirical knowledge constitutes the second core variable of utilitarianism. It is nec-
essary to take into account the local and temporal characteristics of the situation. Hence, it is impossible 
for the utilitarian to postulate moral wisdom with unlimited temporal validity. Rather, his prescriptions 
depend on the conditions prevailing in his environment as well as on the empirical knowledge on which 
they are based. These defaults can experience changes in both the alteration of environmental conditions 
and advances in the empirical sciences. This gives utilitarianism, on the one hand, an adaptability to 
the given social context and, on the other hand, proximity to the developments of empirical sciences. 
Furthermore, its concrete demands on action are dependent on and determinable by these two factors. 
The moral judgments of utilitarianism are thus not absolute, but relative. It depends in each case on the 
condition and state of knowledge of the respective society.

III.
John Rawls’ work A Theory of Justice is a contract-theoretic conception of justice. Accordingly, a 

just society is characterized by the fact that its political institutions and basic social institutions satisfy 
principles on which free and equal citizens would themselves agree on the basis of reasonable insight 
under fair conditions (Hinsch 1997, 10). His theory was intended to provide an alternative to utilitarian-
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ism, which Rawls criticized. Utilitarianism implies an increase in the common good even at the expense 
of a minority, which Rawls was determined to avoid. His theory demands the highest possible justice 
for all members of society and the highest possible increase in the welfare of all without anyone being 
disadvantaged (Rawls 2001 8–9) Rawls’ ideas are concretized by the concept of the original state, which 
will be discussed in the next paragraph.

In order to arrive at a conception of justice, Rawls, similar to classical contract theories, designs an 
original state, the original position, and formulates rules with the help of which the optimal conception 
of justice can be selected (ibid. 80). In the original position, individuals are systematically deprived of 
information so that they must abstract from their personal circumstances. Neither do individuals know 
what their personal preferences and capabilities are nor do they know their moral beliefs and values. 
Moreover, they do not know their real social position, their real wealth, or their qualifications. Rawls 
calls this the “veil of ignorance” (ibid. 85). The purpose of this construct is to ensure that fair conditions 
are ensured for all parties involved. For his original state, Rawls assumes that people behave rationally 
and egoistically. He assumes that, under uncertainty, they apply the so-called maximin decision rule, 
which says: Maximize the minimum (ibid. 97). Since individuals in the original state cannot know 
whether they might be among the worst off, they strive above all to protect themselves for this case. 
Therefore, they would grant the worse-off group as high a share as possible in the wealth of the future 
society. However, this model conception is viewed critically in research. Peter Koller claims that if in the 
original state, all were equal, all people would be like one person, and one could not speak of contract 
negotiations (Koller 1986, 30). Therefore, it seems unnecessary to resort to the category of contract to 
justify social norms. Instead, one can immediately argue from the standpoint of morality (ibid). Otfried 
Höffe argues similarly: the demand for recognition of the principles of justice is only a moral appeal, 
which would also be possible without appeal to the primordial state (Höffe 1987, 84). Rawls uses the 
construction of the original position to justify his contract model. However, hypothetical consent in a 
fictional original position does not necessarily entail obligations in reality. Economic policy can only 
pursue redistributive measures if they are enforceable, unreal terms. In practical politics, parties are in 
a struggle for votes and judge distributional issues accordingly. For citizens who know their economic 
situation precisely, a reference to a fictitious original position cannot be of great importance. The primor-
dial state consensus assumed by Rawls is merely a theoretical construct. Taken by itself, it is incapable of 
establishing normative liabilities with respect to liberal principles.

John Rawls’ theory of justice revisits the idea of a fictional contract in order to develop a social 
order in which justice is optimally realized.  He is thus in the tradition of the contract models of Thomas 
Hobbes (1588–1679), John Locke, and Jean-Jacques Rousseau (1712–1778). Rawls’ theory, however, 
differs fundamentally from conventional models of contract. While Locke and Hobbes used the idea of a 
contract to legitimize stately power, Rawls lacks this dimension. The precondition is that the contracting 
party members face each other as free and equal persons. Any restriction of freedom is lawful only if the 
individual wants it as such. Second, they must exclusively represent the common interests of all people. 
This type of contract theory relies exclusively on the consensus of all individuals involved. It can never 
be implemented in real terms, but always remains a hypothetical construct. John Rawls derives princi-
ples of justice from a contract-theoretical construction which should be comprehensible and binding for 
all people and times. With his understanding of fairness, Rawls is in fundamental contradiction to the 
doctrine of utilitarianism. As illustrated in the previous section, utilitarianism seeks to maximize the util-
ity of society as a whole. He shows no direct interest in the distribution of benefits among individuals 
since individual benefits are offset against each other. The idea that a disadvantage of one person can be 
compensated by a greater advantage of another is rejected by Rawls as unfair. From the starting point of 
fairness comes his first principle of justice: “(…) from society as a fair system of cooperation to the idea 
of a well-ordered society, to the idea of the basic structure of such a society, to the idea of the original 
position, and finally to the idea of citizens, those engaged in cooperation, as free and equal” (Rawls 2001, 
24–25). A restriction of these freedoms in favor of material advantages is fundamentally excluded.

The difference principle establishes a principle of distribution.  Rawls assumes that equality is 
basically to be regarded as just (ibid. 43). Therefore, deviations from it require justification. Rawls states 
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that through the stimulating effect of inequality, a greater redistributive mass can be achieved. If the 
worst-off members of society receive a share of it, then inequality is just in Rawls’ sense. The difference 
principle demands that deviations from equal distribution are justified to the extent that the worst-off 
individual is in the best possible position. In this context, Rawls abandons the application of individual 
utility, which is significant for the difference principle. Instead, it refers to an index of basic social 
goods. Basic goods include income and wealth, as well as public departments and social recognition. 
Basic goods are a multidimensional concept. Therefore, such a vector of basic goods must be aggre-
gated to a one-dimensional measure with a valuation function so that a minimum can be determined. 
To make this statement more precise, it is useful to use the following model according to Amartya Sen. 
It is assumed that there are no different alternatives. These are composed of the basic goods that the 
individuals consume. From this, an alternative quantity is formed. This is denoted by {x1, ..., xn} ∈ X 
∈ IRn+, the vector x 1 = {xA1,xB1,... } describes an alternative with different goods (Breyer 2010, 50). 
Individuals are interested in goods because they have certain properties. An apple or a banana satisfies 
hunger, it is tasty and has certain nutrients. Therefore, individuals are not directly interested in the goods, 
but in their characteristics. People have different needs. Tall people need more food than short people. 
To take into account this fact, individual functions can be introduced, which can be mapped from the 
characteristics into a multidimensional vector. Such a vector indicates the way in which an individual 
translates the available sets of characteristics into opportunities and positions. From this set a valuation 
function can be defined. This valuation function tells how an individual is given a particular alternative. 
In this respect, John Rawls’ concept is similar to Amartya Sen’s. However, according to Rawls, this val-
uation function is not comparable to an individual’s utility function. Rawls left it open to how such an 
index should be formed (Breyer 2010, 50).

IV.
John Rawls assumes a decision situation in the original state. In the second section, it was shown 

that the acceptance of Rawls’ principles of justice in reality does not depend on the appeal to the original 
state. In the original state, all information about personal characteristics is elusive, thus all individuals 
have similar preferences. This distinguishes this concept from utilitarianism since utilitarian theory as-
sumes individual preferences. What remains unclear in the Difference Principle is interpersonal com-
parability, which is partially given in utilitarianism by the utility function. Rawls further assumes that 
individuals are very risk-averse behind the veil of ignorance and choose the distribution that maximizes 
the minimum. However, the maximin principle is subject to criticism. John C. Harsanyi (1920–2000) 
noted that the Maximin Principle can lead to irrational behavior. Harsanyi illustrates this with an exam-
ple: Suppose a person, settled in New York, is offered two jobs. The lower-paying job is in New York. In 
Chicago, however, the job pays very well. In order to accept the job in Chicago, one would have to travel 
to Chicago via airplane on the same day. This circumstance brings with it a small but possible probability 
of being killed in a plane crash. Based on the Maximin principle, the person would choose the New 
York job with a worse salary due to the possibility of a plane crash (Harsanyi 1957, 595). John Rawls 
conceptualizes the original state as all individuals, not knowing what social status they would possess. In 
the veil of ignorance, all individuals would act risk-averse and make their decisions accordingly rational. 
Harsanyi’s example proves that this is not necessarily true. Extreme risk aversion does not correspond to 
the empirically observable behavior of individuals in daily life.

Rawls considers a theory of justice that applies independently of historical and social changes. 
This is a fundamental distinction from utilitarianism, which always adapts to the respective present. 
Moreover, Rawls’ conception of society is structured in such a way that no one selfishly pursues his 
interests. All individuals make their decisions with a strong sense of justice. The question arises to what 
extent is this concept applicable to reality. Anthony Dawns (1930) explains in his book An Economic 
Theory of Democratic (1957) that in reality, citizens of the state mainly pursue their self-interest. Pol-
iticians are dependent on elections and think accordingly only in short-term categories of responsibility. 
In a world with a strong sense of justice among individuals, Dawns presupposes a “motivation assump-
tion.” This would mean that rich citizens would favor laws that raise property taxes and let poor citizens 
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share in their wealth. Politicians would make decisions according to their own moral convictions, and 
thus also take unpopular actions. The consequence would be a poorer chance of re-election (Harsanyi 
1975, 604). Harsanyi sees Dawn’s reasoning as indicating that the public consensus of justice expression 
would have to be at such a high level that it could not be stable in reality. Harsanyi further argues that 
historical experience shows that such a state of justice could hold only for short periods. As an example, 
Harsanyi cites the period during a revolution.

The question arises to what extent a just society needs such high moral ideals in order to exist in 
a healthy state. The question also arises to what extent methodological individualism can serve as an 
assumption for that case. In methodological individualism, a society is traced back to the behavior of 
individuals. To what extent can holism, which assumes that a society or organization is more than just 
the sum of individuals, constructively contribute to this?       Answering those questions is beyond the scope 
of this paper. However, the question of a healthy balance between public interest and self-interest should 
be explicitly discussed.
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