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Abstract: The present article is devoted to the phraseological lan-
guage play found in Vselena from Uzh – a collection of Dimitar 
Vodenicharov’s literary works (Vodenicharov is also the author of 
several other books, including Phraseological Novel). By using lan-
guage play in the text, the author interprets the Biblical themes of cre-
ation and Adam and Eve, intertwining the logic of the modern world 
(with an emphasis on the stereotypes of women) with the logic of 
the holy book. As a result, there is a clash between the language of 
today’s popular culture and our preconceived notions about the high 
style characteristic of texts like the Bible.
The analysis focuses on various types of lexical-level language play 
(i.e. lexical, phraseological and other playful transformations).
The article concludes that, on the one hand, language play is a fea-
ture specifically used in the construction of the text under analysis 
(Vselena), on the other hand, it is related to the cognitive mechanisms 
used by the modern person for its interpretation and his/her abilities 
to encode and decode a multi-layered text through making associative 
links based on extensive background knowledge.
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В статията се разглеждат различни прояви на езикова игра 
(ЕИ) в творбата „Вселена“ от сборника „Уж“1 на Д. Воденича-
ров (автор на няколко книги, сред които първият в българската 
литература роман, съставен изцяло от фразеологизми – „Фразе-
ологичен роман“). Този първи текст задава облика и характера 
на цялата книга, представя общата идея, специфичната стилис-
тика, както и езиковите механизми и средства, чрез които те се 
постигат. Във „Вселена“ са концентрирани разнообразни (често 
преплитащи се) прояви на ЕИ – цитация, игра с фразеология, 
метафоризация и деметафоризация, метонимизация и демето-
нимизация, оказионална лексика и оказионална съчетаемост и 
др. Д.  Воденичаров интерпретира библейския мотив за сътво-
рението на света и за Адам и Ева, като умело намесва логика-
та на съвременния свят (с акцент върху днешните стереотипи за 
жената) в логиката на свещената книга. Поставянето на единия 
тип мислене (с характерната лексика и фразеология) в контекста 
на другия (с присъщата лексика и фразеология) води не само до 
провокиране и обогатяване на отдавна установени в нашето съз-
нание асоциации, но и до създаването на нови. Принципите на 
съпоставяне и противопоставяне на смислово-понятийно и на 
езиково равнище постоянно се пресрещат. Пародира се както на-
ивният на пръв поглед дискурс на праисторическото време, така 
и прагматичният мнителен дискурс на днешното. Чрез езиковата 
игра в крайна сметка се постига един нов прочит на библейския 
сюжет и на актуалния сюжет на живота ни сега.

Наслагват се три общи асоциации, чрез които се пости-
га идеята на текста: праисторическото време – съвремието ни; 
праисторическото време – българското съвремие; жената в биб-
лейски контекст – стереотип за жената днес. Езиковата игра, ос-
новаваща се на асоциацията (Гридина 2008, 2012), чрез редица 
конкретни прояви и форми, най-разнообразни на лексикално рав-
нище, изгражда посочените общи асоциации.

Предмет на изследването са различни структурни, семан-
тични и структурно-семантични игрови прояви.

1 Воденичаров 2020: Воденичаров, Д. Уж. Благоевград: Бон. 
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Целта е да се открият, анализират и обобщят проявите на 
езикова игра, регистрирани в съвременен художествен текст. 
Залага се на очертаването на тяхното разнообразие, като не се 
отчита общ брой на случаите и употребите или количествени съ-
отношения. Очаква се лингвистичното ниво на анализ да даде 
представа за мястото на ЕИ в широк културологичен контекст. 

С оглед на това задачата е да се направи анализ на ексцер-
пирания материал, като се опишат проявите и механизмите на 
езиковата игра и се класифицират на лексикално равнище. 

От лингвистична гледна точка ЕИ е изследвана в публицис-
тичния стил (Цонева 2000, 2005; Гецов 2000 и др.), в рекламните 
текстове (Курганова 2004; Бонджолова 2015 и др.), в художест-
вения стил (Леонидова 1991; Недялкова 1991; Бонджолова 1993; 
Гридина 2008; Денчева 2023 и др.). Има проучвания върху про-
блемите около ЕИ при превод на чужд език (Влахов и Флорин 
1990; Демиркова 2021 и др.). 

В статията се приема схващането, че езиковата игра е съз-
нателно и целенасочено нарушаване на установените езикови 
норми с цел постигане на определено естетическо въздействие, 
експресия, комичен ефект. Тя се определя като творческа изява 
на езиковата личност (Санников 1999; Гридина 2008, 2012; Цоне-
ва 2000; Бонджолова 2017; Благоева 2006; Денчева 2023). 

Езиковата игра според Т.  А.  Гридина поражда особен 
ефект, предопределен от редица обстоятелства, най-важните сред 
които са: 1) използване на средства за изразяване на определено 
съдържание с различна употреба от установената в нормата или 
обективизиране на ново съдържание, с промяна или запазване на 
утвърдената форма; 2) неканонична употреба или комбинация 
от езикови средства; 3) съзнателно производство на „дефектна“, 
необичайна употреба на езикови единици; 4) езикова компетент-
ност на адресата (Гридина 2008). 

Днес се говори за форми на езиковата игра. Като такива 
в съвременната публицистика Л. Цонева определя оказионал-
ните думи, оказионалната съчетаемост, метафората, каламбура, 
играта с фразеологията, цитацията, играта с графиката (Цонева 
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2000). Говори се също за варианти на езикова игра. Като такива 
В. Бонджолова, изследвайки рекламни тестове, определя цита-
цията, играта с фразеология, метафоричната номинация, играта 
със синтагматиката, оказионалното словотворчество и играта с 
графиката върху рекламни текстове (Бонджолова 2015: 66). 

Текстът на „Вселена“ е специфичен, с много, често препли
тащи се, прояви на ЕИ. В рамките на четири страници се откри-
ват цитация, игра с фразеология, метафоризация, деметафо-
ризация, метонимизация, деметонимизация и игра със син-
тагматиката. 

В творбата на Д. Воденичаров цитация се появява неед-
нократно, като тя е в основата и на изграждането на цялостния 
текст. Цитацията е свързана с текстови реминисценции, често без 
да се посочва източникът (Бонджолова 2015: 66). Това са тексто-
ве, които са значими за дадена личност в познавателно и емоцио-
нално отношение (Караулов 1987: 216). ЕИ се получава, когато 
те са добре познати на адресата, и се открива различна тяхна 
интерпретация, друга гледна точка, която предлага нещо ново. 
Често включването на широко известни цитати подсилва комиче-
ския ефект и иронизацията (Бонджолова 2015). В този смисъл А. 
Димова разглежда използването на вицовете като прототекстове 
(Димова 2006: 149).

Чрез употребата на широко известни цитати (директни ци-
тирания или трансформирани цитати) Д. Воденичаров успява да 
представи по интересен начин библейския мотив за сътворение-
то на света, като го преплита със съвременния морал и с цен-
ностите на днешното общество. Като прототекстове в творбата 
са използвани Библията и редица популярни вицове (основно, 
но и не само на библейска тематика). Изборът им не е случаен. 
От една страна, Библията и библейските произведения „имат из-
ключително важно значение в духовната и езиковата история на 
християнските народи“ (Вътов 2002: 15). Светът на Библията е 
„едновременно естествен и свръхестествен, стародавен и съвре-
менен“ (Шиваров 1995: 7). От друга страна, анекдотът2 е особе-

2 За целите на изследването термините виц и анекдот се употре-
бяват със синонимно значение.
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на фолклорна форма, която е популярно и обичано средство за 
общуване, развлечение и отмора (Станоев 2005: 13), също така 
вицът представя манталитета, мисленето, морала и общуването 
на съвременния човек (Станоев 2005: 14).

Сблъсъкът между асоциациите, които се пораждат у чита-
теля от преплитането на високия и сериозен библейски стил със 
„смеховата традиция“ на вица и неговия комичен, често иронизи-
ращ език, водят до съществена промяна на смисъла на прототек-
стовете. Ето защо цитацията на анекдоти намира своето съвсем 
естествено проявление в художествената литература (особено в 
хумористичните жанрове) и конкретно у Д. Воденичаров.

Анализът на ексцерпирания материал показва, че използва-
нето на прототекстове често се съвместява с други прояви на ЕИ 
и по този начин се изграждат по-сложни и дълбинни структури. 
В творбата се наблюдава директно цитиране на Библията (кон-
статиран е един случай), на популярни изказвания на известни 
личности (установена е една употреба: Когато нещата отиват 
по дяволите, не отивай с тях – изказване, свързано с името на 
Е. Пресли) и на различни анекдоти (открити са повече от десет 
цитирания на популярни вицове). 

Особен интерес от лингвистично гледище представлява 
следният случай: Новото същество, наречено жена, беше вече 
в пълния си блясък – Рай за очите, Ад за душата, Чистилище 
за кесията. В контекста за сътворението на света вмъкването 
на конкретния виц, в който се обиграват библейските мотиви за 
рая и ада (за плътското и духовното), води до подчертаване на 
днешния материализъм и извежда на преден план стереотипа за 
жената като прахосник, който умее да се възползва от партньо-
ра си. Изборът на вица е оправдан и от употребата на лексемата 
чистѝлище мн. няма, ср. Книж. Според вярванията на католиците 
– място в задгробния свят, където душите на не много грешните 
са подложени на изкупителни страдания, преди да отидат в рая, 
която е изпълнена с ново съдържание ‘чистя, изпразвам, харча, 
изхарчвам’. Лексемата принадлежи към пасивния лексикален 
пласт и се характеризира с религиозен оттенък. През последните 
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десетилетия обаче е многократно подлагана на различни мета-
форизации в медиите и пресата. Не е случайна и употребата в 
близък контекст на фразеологизма в пълния си блясък. Лексемата 
блясък в прякото си (основно) значение генерира ново значение 
на думата чистилище. На словообразувателно равнище дерива-
тът чистилище се свързва с глагола чистя, който споделя обща 
сема с блясък – ʻправя да свети ҆. Освен това двете думи могат да 
влизат в синтагматични отношения – чистя до блясък. По този 
начин, като преплита няколко отделни прояви – цитация, игра с 
фразеологията, игра със синтагматиката и игра със семантиката, 
авторът изгражда многопланова ЕИ.

Във „Вселена“ се наблюдава и трансформирано цитиране. 
Наблюдават се повече от десет трансформации на прецедентни 
текстове (Библията и популярни анекдоти), които са контекстно 
обусловени и често се съвместяват с други игрови прояви при из-
граждането на по-сложни структури, както личи в анализирания 
материал. Намек, препратка към Първа книга Мойсеева – Битие 
откриваме в следните случаи: (…) една змия ѝ сподели на жена-
та диета с една ябълка. Изяде жената тази ябълка (…); (...) но и 
за Него беше вече късно; Господ забранил браковете между род-
нини и др. В текста авторът често прибягва до цитация на попу-
лярни вицове с религиозна насоченост. Констатирани са повече 
от десет цитации. Такъв е случаят в Коя друга, ако не българка, 
гола и боса, само с една ябълка, ще ти вярва, че се намира в рая. 
Самият анекдот представлява интересна комбинация от игрови 
прояви. Фразеологизмът гол и бос (бос и гол). разг. Много беден в 
контекста на библейския сюжет може да бъде възприет в своето 
свободно значение ʻбез дрехи и без обувки҆, т.е. наблюдава се де-
фразеологизация. Същото се отнася и до израза намирам се в рая, 
който в контекста за сътворението на света и райската градина 
се възприема деметафоризирано (в пряк смисъл), с номинатив-
ното значениие. Сходна игрова проява, изградена върху същия 
библейски сюжет, е използвана и в откъса: Адам пък се усети 
щастлив, че няма тъща, и това подсказваше, че все пак живее в 
рая. (Виц прототип – Тате, как се е казвала тъщата на Адам? – 
Нека се изразя така, моето момче – Адам е нямал тъща. Той 
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е живял в рая.) Интересното в този случай е намесването и на 
стереотипа за жената (по-конкретно на тъщата) като източник на 
проблеми, нещастие, което напълно оправдава акомодирането му 
във „Вселена“.

Сходна е ЕИ и в Като я направи Господ жената, засмя се, 
махна с ръка и каза: Нищо, ще се гримира. (Виц прототип – И 
като създаде Господ мъжа, въздъхна доволен от себе си и за-
почна да създава жената. Като я завърши, погледна я, намръщи 
се, погледна я отново, пак се намръщи, махна с ръка и си каза: – 
Нищо, ще се гримира!). Разговорният фразеологизъм (кинема) 
махвам/махна <с> ръка на нещо или на някого. Разг. Преставам 
да се интересувам от някого или нещо, преставам да се грижа, да 
се старая да постигна нещо или изпадам в безразличие към няко-
го или нещо силно контрастира с библейския сюжет и с предста-
вата за Господ. Абсурдът е подсилен и от намека за съвременните 
разбирания за красота – гримът като средство за постигане на 
изящество и хубост; физическата красотата като задължителна 
и възвишена, макар и изкуствено постигната. Друга интересна 
употреба е репликата на Ева към Господ: (…) дали има бог, един 
Господ знае. Никой не знае дали има бог, и самият Господ, който 
е пред нея. Ева не вярва, че той съществува, и оспорва неговата 
сила. Вицът, който е обект на трансформация,  гласи: – Отче, 
дали има Бог? – Един Господ знае…

Използването на цитация във „Вселена“ провокира у чи-
тателя редица асоциации. Така творбата отвежда към високия 
стил и сериозността на свещените текстове, докато в същото 
време вниманието на адресата е насочено към развлекателните 
анекдоти. По този начин въз основа на контраста между библей-
ското начало и високата ценностна система и днешния модерен 
свят авторът изгражда нови допълнителни смисли и контекстови 
връзки.

Друга проява на езикова игра, която присъства във „Все-
лена“, е играта с фразеологията3. Тя може да бъде реализирана 

3 В работата се приема широкото схващане за фразеологията 
(вж. повече по въпроса за обхвата на фразеологията у К. Ничева, Ст. 
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както с непроменени фразеологизми (и/или паремии), така и с 
трансформирани4 фразеологизми (и/или паремии). При използ-
ването на непроменени фразеологизми обикновено се открива 
лексема стимул (Бонджолова 2015), която в даден контекст про-
вокира двупланово възприемане на целия фразеологизъм или на 
един компонент (или няколко компонента) от състава му. Д. Ге-
нова разглежда двузначността като семантично, синтактично и 
прагматично свойство на езика (Генова 2011, с. 98). Трансформи-
рани са тези ФЕ, които са претърпели изменения в материалната 
форма и/или в съдържателната страна. 

Промените в структурата на фразеологизмите могат да бъ-
дат от различно естество. В състава на ФЕ е възможна замяна на 
компонент. Такава се открива на няколко места в творбата, като 
особено интересен е следният откъс: Не ми говори така! – ядоса 
се нашият Дядо Господ – Ти си гледай твоето господство, из 
твоя район на Вселената. Тук ясно се открива прототипът5 гле-
дай си работата Разг. Глей си работа. Простонар. 1. Грубо. Не 
се меси в работи, които не те засягат, не проявявай излишно лю-
бопитство към чужди работи. Замяната с лексемата господство 
е контекстно обусловена и конкретизира значението на изходния 
фразеологизъм. ЕИ обаче е доразвита и от допълнително вмъкна-
тото определение, из твоя район на Вселената, което всъщност 
разширява структурата на изходната ФЕ. Както се вижда, авторът 
контаминира две прояви на езикова игра – замяна на компонент 
и добавяне на компонент. Ефектът от комбинацията е подсилен 

Калдиева-Захариева и др. (Ничева 1987; Калдиева-Захариева 2013). 
Разглеждат се примери със същински фразеологични единици и с 
пословици и поговорки.

4 В Речник на лингвистичните термини О. С. Ахманова дефинира 
трансформацията като „един от методите за пораждане на вторични 
езикови структури, състоящ се в закономерното изменение на основните 
модели (ядрени структури)“ (Ахманова 1966, с. 480).

5  Прототипите на фразеологизмите (разбирани в широк смисъл) 
са от източниците, посочени в края на работата.
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и от употребата на простонароден фразеологизъм в контекста на 
библейската тематика, предполагаща друг регистър.

Структурата на ФЕ, както стана видно, може да бъде до-
пълнена, разширена с един или няколко компонента. Например 
Тук има вода – отвърна Господ – има земя. Ще правя човек. (…) 
А ако пък излезе наистина човек от него?. Прототипът Ста-
вам/излизам човек 1. Започвам да водя добър и почтен живот, да 
се трудя; 2. Преуспявам, издигам сее разширен с уточняващото 
наречие наистина, чрез което се иронизира мотивът за сътворе-
нието на човечеството, като вниманието на читателя се насочва 
към неувереността на Господ в собствените му умения. 

Фразеологизмите могат да бъдат възприети като свободни 
словосъчетания, т. нар. буквализация. Тя е характерна за фразе-
ологичните единства (ФЕ с ясна вътрешна форма), но не се огра-
ничава само до тях (вж. Денчева 2023) и е породена от контекста, 
в който са употребени, както и от сблъсъка на асоциациите, въз-
никващи у адресата. Например Господ се усети съвсем несигурен, 
когато Ева го попита той ли е сложил рога на дявола. Фразео-
логизмът слагам рога на някого е употребен като свободно сло-
восъчетание със значение ʻсъздавам, сътворявам, надарявам ня-
кого с рога҆. В свободно значение е употребен и изразът пътят за 
рая минава през ада – Оттук нататък поради ремонт пътят 
за рая ще минава през ада. ЕИ в конкретния случай е усложнена 
чрез намесването на стереотипа за съвременното българско еже-
дневие – вечните ремонти по пътищата, в библейския контекст. 

Възможна е и контаминация от два или няколко промене-
ни фразеологизъма. В самото начало на творбата авторът по ин-
тересен начин преплита образите, залегнали във фразеологизми-
те идвам от Марс и падам от Марс – Аз съм от Марс, паднах 
на Земята, защото обърках спирката. Първата ФЕ е претърпя-
ла замяна на глаголния компонент, като значението е буквализи-
рано. Втората ФЕ е с обновена рекцията на глаголния компонент. 
По този начин, като резултат от причинно-следствените връзки 
между прякото, свободно значение на изходния ФЕ и на тран-
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сформирания ФЕ, се „оживява“ образът, залегнал в тяхната осно-
ва – падането като реално осъществено действие.

Езиковата игра може да се реализира и чрез употребата на 
непроменени фразеологизми. Пример за такава проява на ЕИ е 
включването на непроменени ФЕ в нетипичен контекст (като се 
получава абсурд). Похватът е често използван в творбата „Все-
лена“. Например  Защо го правиш (…)? Нашият Господ каза: е 
за този, дето клати гората. Прави го напразно, т.е. фразеоло-
гизмът е употребен в своята установена в езика структура и зна-
чение, но семантиката му е разколебана, тъй като може да бъде 
възприет и като ʻправи го за себе си҆, понеже Господ е този, който 
клати гората. ЕИ в случая се основава и на сблъсъка на високия 
библейски стил със стилистичните особености на разговорния 
език.

Отличителна проява на ЕИ във „Вселена” е струпването 
на няколко фразеологизъма в близък контекст и/или в контактна 
позиция. Струпването на фразеологизми, което може да предста-
влява градация (чрез фразеологизми синоними) или да изпълня-
ва надграждаща функция, която продължава фабулата и сюжета 
на текста.  

Синонимна употреба на фразеологизми с цел градиране на 
образа се открива в следните откъси: На Господ му се беше под-
палил фитилът, избили му бяха чивиите, беше му дошло до 
гуша; (Адам) загуби ума и дума (…) започна да ръмжи като 
уловен вълк. Идеше му да се пръсне от яд. В посочените при-
мери играта е подсилена и от сблъсъка на стилове – употреба на 
разговорни фразеологизми в контекста на нетрадиционния пре-
разказ на библейския сюжет.

Струпването на фразеологизми, както бе посочено, може да 
надгражда, да продължава фабулата и сюжета на текста. Подобна 
проява се констатира в: Беше му дошло до гуша. Кръстосваше 
шпаги с някакъв друг Господ, не земния. В конкретния пример 
отново се наблюдава сблъсък на стилове, тъй като в контактна 
позиция са употребени разговорен фразеологизъм и книжовен 
фразеологизъм.



327

Езиковата игра може да се основава и на намек за фразе-
ологизъм. При тази проява на ЕИ се използва самият образ и/
или семантиката на фразеологизма прототип. Например Защото 
създаването на Рая се беше получило добре, много добре, пре-
калено добре и трябваше да се уравновеси. Трябваше някой да 
дърпа надолу. Само българи щяха да свършат тази работа. Тук 
лесно можем да открием поговорката много хубаво, не е на ху-
баво. ЕИ в случая е разгърната и усложнена, тъй като авторът 
преплита две отделни прояви – от една страна, намек за ФЕ, от 
друга страна, в контактна позиция е използвана цитация на виц. 
(Прототип – Защо в ада пред казана на българите няма пазач?– 
Защото, ако някой тръгне да излиза, другите сами го връщат 
обратно!. Самият виц обиграва стереотипа за характера и мисле-
нето на българина. Интересно е да се отбележи, че този анекдот 
е обиграван многократно и в езика на медиите). Възможна е оба-
че и по-различна интерпретация (особено от страна на читателя, 
непознаващ конкретния виц), при която ЕИ се възприема като 
авторова и отвежда към асоциации, свързани със стереотипа за 
българите, които обикновено заемат последни места в някои све-
товни класации.

Друга проява на езикова игра е метафоричната употреба 
на лексикални единици. Проява на ЕИ, отбелязва В. Бонджо-
лова, са непреките, или вторични, номинации, които най-често 
представляват метафоричен пренос (Бонджолова 2015: 76). Ме-
тафоричният пренос се основава на сравнение между обектите, 
което води до създаване на особени синонимни отношения, като 
синонимните вторични значения, посочва Е. Пернишка, са богати 
на конотации и са експресивно маркирани (Бълг. ЛФ1 2013: 518). 
Именно наличието на богата образна конотация и експресивност 
прави подобни лексеми благодатен източник за конструиране на 
езикова игра. Пример за такава игрова проява, изградена чрез ме-
тафоризация, откриваме в: Жената сътвори такъв скандал, че 
Господ призна, дето не той е сътворил света, а обратно. Инте-
ресно в този откъс е, че метафоризацията е „внедрена“ в цитация. 
(Виц прототип – Жената му направи такъв скандал, вследствие 
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на което на Господ му се наложи да приеме, че не той е сътво-
рил жената, а обратното...). Играта се основава на замяната на 
лексемата направи с полисемантичната лексема сътвори, която е 
употребена два пъти в близък контекст с различно значение. По 
този начин у адресата се постига сблъсък на асоциации. Първо-
начално адресатът е насочен към ежедневието и произтичащите 
от него битови проблеми. Във втората си част обаче изказването 
препраща към библейския мотив за сътворението на света и при-
същото му „авторитетно” езиково представяне. По-различно е в: 
Уж беше слънчево, но нищо вече не беше ясно. Тук лексемата 
ясно може да бъде възприета двояко – от една страна, ʻвремето 
е ясно, слънчево, безоблачно҆, от друга страна, в цялостния кон-
текст на творбата – ʻнищо не е ясно, нищо не разбирам҆.

Метафоризацията на лексеми може да бъде допълнена 
(разгърната) до степен на абсурд, който се отнася до нравите 
и бита. Например Земята е от женски род, защото никой не 
може да определи възрастта ѝ. Обиграва се полисемантичност-
та на словосъчетанието женски род, означаващо граматическа 
категория и индивид от женски пол. Тук в основата е стереотипът 
за тайната за възрастта на жената. Сходен е случаят: (…) кога 
Господ ще помоли хората да напуснат земята, защото и други 
клиенти се интересуват от имота. Открива се сблъсък на мо-
тива за сътворението на света и днешните модели за манипула-
ция и психологически натиск в бизнеса с имоти.

Интересен е откъсът Парите, които (Адам) имаше, му 
стигаха само за еротични сънища. Положителната форма има-
ше всъщност означава противоположното (т.е. развива се енанти-
осемия). От контекста се подразбира, че Адам няма изобщо пари 
(тъй като сънищата са безплатни).

ЕИ може да се основава и на деметафоризация, т.е. да бъде 
привлечено прякото значение на лексикални единици. Например 
Щастието се стовари върху него и той не можа да отскочи. 
Глаголите стоварвам и отскачам, употребени в контекста, вза-
имно се деметафоризират. ЕИ е подсилена и от нарушени логи-
чески връзки, тъй като обикновено нещо лошо се стоварва, пада 
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върху човек – беда, мъка, болка (според теорията за доброто, кое-
то е горе, и злото, което е долу). Интересна е и следната част 
от текста: Ще го направя аз моя човек. Как иначе ще накажа 
маймуната за нейните маймунджилъци. Ще я превърна в чо-
век. Близката употреба на сродните лексеми маймуна и маймун-
джилъци препраща към вътрешната форма деривата – ʻпроява, 
постъпка, жест на маймуна҆. Излиза, че човекът е наказание за 
маймуната. По-добре е да си маймуна, отколкото човек.

Друга проява на ЕИ при лексемите е метонимизация. На-
пример (…) и видя, че змията е не само животно, но и колан, 
портфейл и чантичка.; А после една змия ѝ сподели на жената 
диета с една ябълка. В посочените примери ЕИ отново е подси-
лена и от сблъсъка на сюжета за сътворението на света и съвре-
менните стереотипи – възвисяване на материалните блага и фи-
зическата красота.

Противоположен процес на метонимизацията, използван 
при ЕИ в творбите, е деметонимизация. Преплитане на демето-
нимизация с цитация се открива в: Господ изказа съжаления, че 
в началото Авраам е родил Исаак, Исаак е родил Яков, но после 
нещо се объркало и сега жените трябвало да раждат. Лексе-
мата родя/раждам, употребена метонимично в разширено зна-
чение ‘Ставам родител, създавам потомство’ библейския цитат, 
е използвана в близък контекст деметонимизирано, т.е. в своето 
пряко значение Непрех. За жена, женско животно – претърпявам, 
преживявам процес на раждане.

Езиковата игра с лексеми може да се основава и на употре-
ба на сродни думи с различно словообразувателно значение. 
Например Уж водеше битката убедително, но не беше победи-
телно. Игровата проява в конкретния пример отново е услож-
нена. От една страна, авторът си служи с реетимологизация на 
лексемата убедително, от друга страна, използва оказионализма 
победително (който се свързва не само смислово с убедително, 
но и се римува с него). По този начин се постига комичен ефект, 
изграден на основата на антитеза. По-различна е игровата проява 
в откъса: Господ знаеше, че Адам е божие подобие, сега беше ред 
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да разбере, че жената е безподобна. Тук игровият ефект се под-
силва и от принадлежността на едната от сродните лексеми към 
т.нар. книжни думи (подо̀бие Книж. 1. Само ед. Отношение на 
приблизителна еднаквост между лица, предмети, явления и др. 
по определени техни качества, свойства; сходство, прилика), и на 
отрицателната конотация, с която е натоварена, другата лексема, 
характерна за разговорния стил (безподо̀бен, -бна, -бно, мн. -бни, 
прил. 1. Който няма подобен на себе си; единствен, несравним).

Езиковата игра с лексеми може да бъде разгледана и на 
синтагматично равнище. Неочаквана оказионална употреба се 
констатира в хиперболата Но усещаше, че от този ден нататък 
пред него се откриват безкрайни невъзможности. Обикнове-
но пред човек се открива нещо добро срв. пред теб се откриват 
нови възможности, перспективи, простори, върхове и т.н. Мо-
ментът на изненада се постига чрез оказионалното словосъче-
тание откриват се безкрайни невъзможности, в което езикова-
та игра се основава на подмяна на втория компонент (опорната 
дума), като е използван антонима „невъзможност“, при който се 
наблюдава оказионална морфологична форма – за мн.ч., заради 
субституираната дума. В случая се наблюдава и нарушаване на 
логически връзки, което рязко контрастира с предварителната 
нагласа и очакванията на читателя. 

Анализът на ексцерпирания материал от творбата „Вселе-
на“ на Д. Воденичаров дава основание да се направят няколко 
извода.

В първия текст от сборника „Уж“ са концентрирани, съ-
средоточени всички форми или прояви на ЕИ, откроени и ана-
лизирани в теоретични и конкретно лингвистични изследвания 
(с прототекстове, с фразеологизми, с метафори, с метонимия, с 
оказионално словотворчество и др.). Особено интересно е, че Д. 
Водничаров се позовава на вицове и анекдоти. Те в ролята на 
прототекстове контрастират на библейския сюжет и проблемати-
ка не само в стилистично, но и в конкретно езиково и смислово 
отношение. 
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Следва да се отбележи, че позовавайки се многократно на 
библейския текст за сътворението на света, обигравайки чрез 
различни средства определени моменти от него, персонажи, от-
ношения, символи, Д. Воденичаров построява цялата „Вселена“. 
Така ЕИ има не само въздействаща, забавна и интелектуално-ар-
тистична, но и текстоизграждаща функция. 

ЕИ в творбата е максимално усложнена и уплътнена. Обик-
новено се съвместяват две или повече нейни прояви. Анализът 
показва, че цитацията и играта с фразеологията са основни, като 
често се съчетават с други игрови прояви – метафоризация, де-
метафоризация, метонимизация, деметонимизация, игра със 
синтагматиката, оказионално словотворчество и оказионална съ-
четаемост. Това концентриране и наслагване на игрови форми и 
съответно на асоциации и смисли е характерно за целия текст.

Наблюденията показват, че ЕИ може да се разглежда като 
вътрешноезиково явление, съществуващо благодарение на връз-
ките между отделните единици в езика, разглеждан като система, 
но и като екстралингвистично явление, зависещо от социалните, 
културните и историческите процеси в дадено общество. Съвре-
менната българска проза е богато поле за изследване на ЕИ и ней-
ните прояви. Цялостното и изчерпателно проучване на явлението 
в този контекст обаче е сложна задача, за която са необходими 
дългогодишни и задълбочени проучвания.
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