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I. Въведение
Предмет на изследване в настоящия текст са съчетанията 

от две думи, първата от които е дума от чужд произход (най-чес-
то от английски език). Особено внимание се обръща на начина на 
тяхното изписване, като се взема предвид тезата на Ст. Буров, че 
зад привидно второстепенния въпрос за техния правопис всъщ-
ност се крие по-важният въпрос за техния статус – дали те са 
сложни думи, съставни думи, словосъчетания и пр. (Буров 2019: 
81). Обект на изследване е езикът в интернет, където подобни 
употреби се наблюдават все по-често, както е отбелязвано и 
по-рано (Тодорова 2015: 94 – 97). 

В теоретичен план целта на настоящия текст е да се на-
прави преглед на част от известните мнения по въпроса за същ-
ността, а оттам и за правописа на визираните съчетания, като се 
подчертае съществуващата зависимост между понятието, с което 
се дефинират съчетанията, и препоръчвания начин на изписва-
не (слято, полуслято или разделно).  Също така на основата на 
конкретни употреби да се направи предположение кой начин на 
изписване на съчетанията на практика е предпочитан от носите-
лите на езика в ролята им на участници в неофициална интернет 
комуникация.

Нестихващото развитие в сферата на информационните и 
комуникационните технологии през последните десетилетия до-
принася за все по-голямата актуалност на темата за езика в ин-
тернет. Пред лингвистиката стои задачата да се изяснят характе-
ристиките на този особен вид употреба на езика. Показателен в 
това отношение е изборът на термин, с който да се назове това 
явление: (писмена) интернет комуникация; така нар. „трети 
език“; писмена форма на устната разговорна реч; трета фор-
ма на езика наред с конвенционалната писмена и устна форма 
(Буров 2021); „писмена устност“, „спонтанна писменост“, 
„писмена разговорна реч“ (Грозева 2017); писмен вариант на 
разговорната реч (Петров 2021: 295).

Както е видно и от цитираните терминологични съчетания, 
при дефинирането на същността на езика в интернет се поставя 
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акцент върху неговата гранична позиция по отношение на две-
те традиционни форми на езика – устна и писмена, като това се 
изразява в съвместяване на част от техните характеристики. М. 
Грозева дефинира тази форма на езика като „концептуална уст-
ност“, заради това, „че съобщението е замислено като устно, но 
е предадено в писмена форма“ (Грозева 2017: 203)1. С оглед на 
темата на настоящия текст интерес предизвиква заключението, 
което М. Грозева прави относно спазването на книжовноезикови-
те правила: „Правилата – правописни, граматични, лексикални, 
стилови – могат да бъдат пренебрегнати, щом не пречат на бърза-
та и успешна комуникация с партньора, още повече, че допусна-
тите грешки могат да бъдат почти веднага коригирани, както това 
става при разговор“ (Грозева 2017: 203).

Ст. Буров подчертава разширяването на значението на по-
нятието „устна комуникация“, като с него се назовава вече и ин-
тернет комуникацията, протичаща в писмена форма, и разглежда 
тази тенденция като „проява на продължаваща демократизация 
и колоквиализация на стандартния език“ (Буров 2021: 49 – 50). 

Във връзка с особеностите на новата форма на българския 
език В. Петров извежда на преден план „стремежа (съзнателен 
или несъзнателен) за максимално доближаване на езика до ха-
рактеристиките на устната реч – непринуденост, непосредстве-
ност, икономичност, експресивност“ (Петров 2021: 295), като 
така за пореден път се потвърждава междинната позиция на ези-
ка в интернет спрямо устната и писмената форма на речта.

II. Преглед на мненията по въпроса
Съчетанията от две съществителни имена, първото от кои-

то е от чужд произход (най-често от английски език), които са 
предмет на анализ в настоящия текст, често попадат във фокуса 
на езиковедските изследвания. И въпреки това (или именно зара-
ди това) спорните въпроси около тях са немалко, като се започне 
оттам, че липсва ясна, точна и утвърдена в българското езикозна-

1 В цитираното изследване М. Грозева защитава още и тезата, че 
езикът в интернет може да се разглежда като „културен вариант на ези-
ка“, назован уебдиалект или интернет диалект (Грозева 2017: 208).
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ние дефиниция за същността на съчетанията от типа кенсълкул-
тура / кенсъл култура. 

Употребата на съчетанията от две съществителни, в които 
първото е от чужд произход, обикновено се разглежда като резул-
тат от чуждоезиково влияние, като пример за прилагане на чуж-
доезиков синтактичен модел на родна почва (Валтер 2011; Буров 
2015, 2019; Тодорова 2020). Често съчетанията от посочения тип 
се разглеждат и в съпоставителен план, като се анализира тяхна-
та употреба и в други езици – най-често в някои от славянските 
езици (руски, чешки, полски) (Аврамова 2008; Балтова 2014), но 
също така и в немски (Валтер 2011) и в турски (Искренова 2022)2.

В структурен план те се разбират като свидетелство за про-
тичащи иновационни процеси в именната система на българския 
език и като проява на „вторичен синтетизъм“ (Буров 2015, 2019); 
като пример за продължаващия преход от синтетизъм към анали-
тизъм в българския език (Кирова 2002; Илиева 2021); като проява 
на езикова кондензация, характерна за медийния дискурс (Саше-
ва 2021, 2023). Характеристиките на тези съчетания са обсъжда-
ни и в светлината на чисто практически въпроси, като например 
особеностите на тяхното лексикографско представяне в право-
писните (Мурдаров 2010; Валтер 2011; Кунева 2022; Станчева 
2023) и в неологичните речници (Благоева, Колковска 2021). 

Заради ограничения обем на настоящия текст различните, 
често противоречащи си и взаимно изключващи се мнения за 
същността на анализираните съчетания от типа кенсълкултура 
/ кенсъл култура няма да се представят подробно, но с известна 
условност може да се направи опит за тяхното обобщено пред-
ставяне:

1) съчетанията от посочения тип трябва да се разглеждат 
като лексикална езикова единица (дума);

2 Любопитно е, че някои от по-новите изследвания по въпроса са 
посветени на активизирането на познатия модел след появата на COVID-19, 
чието название (в различните негови варианти), както и други думи, свър-
зани с темата коронавирус, често заемат позицията на първи компонент в 
съчетания от типа COVID отделение, ковид легла и мн. др. (Сашева 2021, 
2023; Искренова 2022).
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2) съчетанията от този тип трябва да се разглеждат като 
синтактична езикова единица (словосъчетание).

От своя страна, в рамките на всяко от двете основни схва-
щания също се наблюдават различия при интерпретирането на 
съчетанията. Когато се говори за лексикална езикова единица, 
традиционно тя се дефинира като сложна дума (композитум), но 
също и като съставна дума. Цв. Аврамова представя тезата, че 
съчетания от типа бизнессреща или джазмузикант „са компози-
туми с първа десубстантивна част, която изпълнява атрибутивна 
функция“ (Аврамова 2008: 552; също и Аврамова, Осенова 2003). 
Подобно е и схващането на Ю. Балтова – „езиковите единици, 
съставени от два компонента, тъждествени по форма на две съ-
ществителни имена, са композитуми, които са образувани по 
модел и се изговарят с едно главно (върху първия компонент) и 
едно второстепенно ударение. Техните първи компоненти, макар 
и съотносими по форма със съществителни имена, по функция 
са атрибутиви“ (Балтова 2014: 39 – 40). На този фон в изследва-
нията на Св. Коева (Коева 2021) и на Р. Станчева (Станчева 2023) 
съчетанията от две съществителни имена се разглеждат и като 
съставни думи, макар и на фона на определени условности, за 
които ще стане дума по-долу.

На синтактично езиково равнище съществува дискусия по 
отношение на лексикално-граматичния характер на първия ком-
понент. Някои автори го определят като прилагателно име – ана-
литично или неизменяемо („получено чрез конверсия на същест-
вително име“ – Вачков, Вачкова 2004; Искренова 2022). Според 
второто схващане, което е и по-разпространено, то е съществи-
телно име (съществително име в неизменяема форма3; същест-
вително във функция на определение (Буров 2015: 17); същест-

3 В цитираната вече обзорна статия „Проблеми на лексикограф-
ското описание на неологизмите от типа бизнесцентър / бизнес център 
в българския език“ Д. Благоева и С. Колковска обръщат внимание и 
на различните термини, с които се назовават конструкциите от типа 
съществително име в неизменяема форма + съществително име (Бла-
гоева, Колковска 2021: 39).
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вително с атрибутивна функция или съществително в роля на 
функционален адектив (Тодорова 2020: 190).

Друг дискусионен въпрос засяга граматическото отноше-
ние между двата компонента в съчетанието, като според някои 
автори съчетанията от типа бизнес център са апозитивни (Сум-
рова 2018: 53; Гецов 2017а, 2017б), Ст. Буров ги определя като 
максимално кондензирани апозитивни конструкции (Буров 2015: 
17). Х. Валтер обаче отхвърля тезата за апозитивния характер на 
отношенията между компонентите – „В традиционната грамати-
ка приложението се дефинира като референциално идентично с 
думата, към която се прилага, като може да я заменя. При назва-
ния като пилинг маска или офис техника такава взаимосменяе-
мост едва ли е възможна. Значи, ако приемем, да пишем интере-
суващите ни названия разделно, определящата част може само да 
се интерпретира като несъгласувано предпоставено безпредлож-
но определение, а не като апозиция.“  (Валтер 2011: 413 – 414). 
Други автори ги характеризират и като съчетания с подчинител-
на връзка, в които елементът в препозиция е детерминант (Киро-
ва 2017: 57; Валтер 2011: 414).

Св. Коева представя едно по-различно виждане по въпроса, 
като подчертава, че конструкциите от две съществителни имена 
не са еднороден клас, а при тях може да се разграничат три под-
групи – 1) сложни думи (уебстраница) с утвърдено слято изпис-
ване;  2) съставни лексикални единици (бар дама) и 3) свободни 
словосъчетания (фитнес инструктор) с разделно изписване (Ко-
ева 2021: 258 – 259). Тук прави впечатление изборът на пределно 
общо терминологично словосъчетание, с което да се назове този 
разнороден клас – „конструкции с предпоставен качествен моди-
фикатор съществително име“ (Коева 2021: 257), както и предло-
жените тестове (синтактични и семантичен), с чиято помощ да се 
направи разграничение между свободните словосъчетания с ка-
чествен модификатор съществително име и съставни лексикални 
единици, състоящи се от две съществителни (Коева 2021: 258). 

Както е отбелязвано и в част от цитираните вече изследва-
ния (Аврамова, Осенова 2003: 68 – 69; Валтер 2011: 414; Балтова 
2014: 40; Буров 2015: 17; Благоева, Колковска 2021: 37 и др.), 
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съществуването на теоретични различия при формулирането на 
дефиницията на разглежданите съчетания е в пряка зависимост 
със защитаваните от авторите тези относно правописа на съче-
танията. В резултат на това поддръжниците на първото мнение 
препоръчват като правилно основно слятото изписване (освен в 
случаите, когато се говори за съставна дума, тогава изписването 
е разделно), а привържениците на второто мнение – разделното 
изписване. Тази зависимост е пределно стегнато формулирана 
от В. Сумрова: „Разделното писане изглежда неприемливо, ако 
номинатите се разглеждат като композитуми, а слятото изглежда 
по същия начин, ако те се схващат като синтактични единици.“ 
(Сумрова 2018: 52). 

Р. Станчева категорично разглежда съчетанията от типа 
офис сграда и офиссграда като лексикални единици, но според 
авторката съществуването на дублетни правописни варианти е 
пряко свързано с различия в статуса на разглежданите конструк-
ции – „слято оформени, те са сложни думи, а писани разделно, 
са съставни лексикални единици, а не синтактични съчетания“ 
(Станчева 2023: 115).

Коментирайки правилото за дублетно писане (слято и раз-
делно) на сложни съществителни имена, чиито съставки се упо-
требяват и като самостоятелни думи,  Ил. Кунева поставя пред-
почетения начин на изписване на думата в зависимост от нейната 
дължина, като приведените примери са бизнесплан (с по-често 
слято изписване) в сравнение с бизнесадминистрация4 (Кунева 
2022: 41).

По време на работата си по изготвянето на „Речник на но-
вите думи в българския език (от първите две десетилетия на XXI 
век)“ Д. Благоева и С. Колковска стигат до извода, че при право-
писа на някои единици, чиято първа съставна част не функциони-
ра като самостоятелна лексема в българския език (стрийтизку-
ство / стрийт изкуство), преобладава разделното писане, което 
те виждат като признак за протичаща „конструкционализация на 
образуванията“ (Благоева, Колковска 2021: 47).

4 Изписано от авторката по този начин.
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В дългогодишната си работа с интернет опосредстваната 
комуникация Л. Кирова засяга и въпроса за разглежданите тук 
съчетания, като анализира настъпилите „промени в лингвистич-
ното сегментиране и съответно в писменото означаване и гра-
фичното оформяне на сложносъставени понятия, категоризира-
щи предмет“ (Кирова 2002). Л. Кирова обръща също внимание 
на вида на изписването на двете съставки като признак за харак-
тера на отношението между тях, възприет от носителите на ези-
ка, които използват в речта си подобни съчетания. Разделното, 
слятото и полуслятото изписване на съчетанията са видени като 
илюстрация на различни процеси, протичащи в езика, конкретно 
разделното писане като поредния пример, подкрепящ тезата за 
съществуваща в българския език силна тенденция за продължа-
ващ преход от синтетизъм към аналитизъм в езика (Кирова 2002). 

На този фон поглед назад в официалните кодификационни 
актове показва промяна във възприетия за правилен начин на из-
писване, както се вижда и в прегледа, направен от Вл. Мурдаров 
(Мурдаров 2019: 15 – 17). През 80-те години на XX в. в първия 
академичен правописен речник е установено като правилно сля-
тото изписване, а необходимостта от формулиране на ясна норма 
се появява заради зачестилите употреби на подобни съчетания. 
Въпреки категоричната препоръка в практиката продължава да 
се наблюдава колебание. 

В Академичния правописен речник от 2002 г. се препоръч-
ва изписването да е разделно, като критерий за разделното пи-
сане е самостоятелната употреба на първия компонент, т. е. на 
думата от чужд произход. За примери са дадени думи като биз-
нес отношение, бънджи скокове, гей списание и др. Посочва се 
също така и че този начин на писане е в „съгласие с писмената 
практика, в която има ясно изразена тенденция за разделно пи-
сане на посочения тип сложни думи, особено на по-новите от 
тях“ (НПР 2002). В приведения цитат от своя страна впечатление 
прави своеобразното противоречие между утвърдения начин на 
изписване – разделно, и дефиницията, която се дава на тези съче-
тания – сложна (а не съставна) дума. Примери за разглежданите 
тук съчетания се съдържат и в едно от приложенията в края на 
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речника, Приложение № 17, което носи надслова Списък на думи 
с разделно писане.

На този фон в Официалния правописен речник на българ-
ския език от 2012 г. като правописно правило е заложено същест-
вуването на дублетни форми, резултат от допускането и на раз-
делното писане като правилно, заедно със слятото, но само „ко-
гато съставките на такива сложни съществителни имена се упо-
требяват и като самостоятелни думи“ (ОПР 2012). Любопитно е, 
че за примери са привлечени думи, при които първата съставка 
съвпада с първите съставки от примерите, дадени в НПР 2002: 
бизнесадминистрация и бизнес администрация, бънджискокове 
и бънджи скокове, гейпарад и гей парад, но тук вече правилните 
варианти на изписване са два.

Според Вл. Мурдаров промяната в правописните правила 
води до превръщането на сложна дума (изписана слято) до със-
тавно наименование (изписано разделно) (Мурдаров 2019: 16). 
Изразено е и мнение за необходимостта от бъдеща промяна в 
правописното правило, с цел да се утвърди като единствено въз-
можно разделното писане (Мурдаров 2019: 17), което се наблю-
дава и по-често.

III. Поглед върху правописа на съчетанията, употребени в 
неофициална интернет комуникация

Езиковият материал, анализиран в настоящия текст, е 
ексцерпиран основно от Фейсбук и Инстаграм, двете най-попу-
лярни социални мрежи на територията на България, които през 
последните 2 – 3 години имат средно около 3,5 – 4,5 милиона (за 
Фейсбук) и около 1,5 – 2 милиона потребители (за Инстаграм). 
Конкретните примери са засечени в текстове с разнообразна те-
матична насоченост – в публикации (т. нар. постове или статуси) 
или в коментари под основна публикация в страници, групи или 
лични потребителски профили. Става въпрос за около 150 отдел-
ни езикови единици, събрани по метода на случайната лингвис-
тична находка, които биха могли да се представят като отворен 
корпус от примери, който поради изключителната активност на 
модела непрекъснато се допълва с нови езикови единици.
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В рамките на ексцерпирания езиков материал могат да 
бъдат обособени три групи примери въз основа на предпочете-
ния начин за тяхното изписване. С най-голям брой примери се 
отличава групата, в която съчетанията от разглеждания тип са 
изписани разделно, които представляват около 89 % от всички 
примери. На второ място е групата, обединяваща примери, из-
писани полуслято, които са 10 % от всички анализирани езикови 
единици. В настоящия корпус примерите, изписани слято, заемат 
под 1 % от общия брой, което в случая се изразява в една езикова 
единица – чийзкрем. По-долу са дадени конкретни примери и за 
първите две групи – с разделно и със слято изписване.

1) Примери с разделно изписване:

o антиейдж превенция
o бейби спанак
o бохо десерти
o бранд стратег
o брут-арт български твор

ци 
o веган понички / тирамису
o винтидж стилистика
o гейминг дизайн
o дийпфейк видеа(та)
o драг изкуство / кралици
o кенсъл културата
o котидж сирене
o крекер торта
o криейтив директор
o куиз шоу(то) 
o куиър стендъп
o лайт дизайн
o лайфстайл предаване

o мъфин банички
o нюуейв култура(та) / гру-

па(та)
o оффроуд линейка
o пилатес клас(ове)
o саунд дизайн
o ситком истории(те)
o спининг клас
o стейдж мениджър
o стикер маркет
o стрийм платформи
o стрийминг услуги
o стрийт култура /  фото-

графски проект
o тик-ток сензация
o трап легенда
o фейсбук пощальон / 

мегдан 
o финтех компания

От гледна точка на кодификацията относно начина на из-
писване – слято или разделно, в рамките на настоящата група 
се наблюдават два типа примери, изписани разделно – примери, 
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които отговарят на правилото, и съответно примери, които не от-
говорят на правилото. Критерият за разграничаването на тези две 
групи е наличието в езика на самостоятелна употреба на първия 
компонент от съчетанието, съставката от чужд произход (крите-
рият, отличаващ се с ключово място и в актуалната норма). Пър-
вият тип са примерите, при които първият компонент от съчета-
нието – съставката от чужд произход, се среща и употребена са-
мостоятелно, извън визираното съчетание. Става въпрос за при-
мерите, съдържащи като първи компонент наименованията на 
социалните мрежи Фейсбук и Тик-Ток, бранд (търговска марка 
на компания), веган (лице с особен режим на хранене, изключващ 
всички хранителни продукти от животински произход), пила-
тес (система от физически упражнения) и др. 

Важно е да се подчертае, че при съчетанията, при които на 
първо място стои компонент, отличаващ се и със самостоятелна 
употреба, се наблюдава разширяване на съчетаемостта на този 
първи компонент, който излиза извън рамките на утвърдени вече 
съчетания и се комбинира с думи, назоваващи явления, привидно 
несъвместими с чуждия елемент. Например засечените съчета-
ния на названието на социалната мрежа фейсбук с думите поща-
льон и мегдан – фейсбук пощальон или фейсбук мегдан, на фона 
на утвърдените вече съчетания фейсбук акаунт, фейсбук профил, 
фейсбук страница и др. Макар и непряко свързано с правописа, 
това явление е интересно, защото може да се разглежда като ярко 
свидетелство за продуктивността на самия модел и за на практи-
ка неограничените комбинации, които могат да се образуват.

Вторият тип примери, изписани разделно, противоречат 
на установената норма, защото техният първи компонент няма 
самостоятелна употреба и именно поради тази причина би след-
вало да бъдат изписвани слято с втория компонент. Става дума за 
съчетанията с първи компонент гейминг, дийпфейк, драг, кенсъл, 
лайт, саунд, стейдж, стрийт, трап и др. При тези съчетания 
специално внимание заслужават случаите, при които първият 
компонент, съставката от чужд произход, влиза в омонимични 
отношения с домашни думи – например съчетанията драг изку-
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ство (кралици) и трап легенда и домашните думи драг и трап. 
Съвпадението във формалния облик на тези конкретни езикови 
единици и разликите в лексикалните им значения могат да дове-
дат до поява на двусмислица и да се окажат пречка за осмисляне-
то на изказването, в което се употребени съчетанията, съдържа-
щи съставката от чужд произход. Срв:

драг 1. Който предизвиква, вдъхва у някого чувство на 
обич, нежност; мил, скъп, обѝчен. (…) (източник: Речник на 
съвременния български книжовен език (онлайн); https://ibl.bas.
bg/rbe/).

drag (съществително име) Действие, свързано с обличане 
на дрехи, характерни за противоположния пол, най-често за мъж, 
който изпълнява пред публика определена програма, облечен в 
сценичен костюм, съставен от пъстри, цветни дамски дрехи, пе-
рука, бижута и грим (източник: Речникът на Кеймбридж (Cam-
bridge Dictionary); https://dictionary.cambridge.org/).

трап Естествена или изкопана в земята голяма дупка; яма 
(източник: Речник на съвременния български книжовен език 
(онлайн); https://ibl.bas.bg/rbe/).

trap подвид на рап музиката, който произхожда от южни-
те щати на САЩ (източник: Речникът на Кеймбридж (Cambridge 
Dictionary); https://dictionary.cambridge.org/).

Заемането и утвърждаването на чуждата по произход дума 
в езика приемник е дълъг процес, преминаващ през различни 
етапи, свързани и с употребата на чуждата дума в конкретна 
сфера на бита, от която впоследствие думата преминава в об-
щоговоримия език (становище, защитавано и от Л. Кирова при 
работата ѝ с езика на потребители на интернет (Кирова 2002). 
Често преценката дали първата съставка от съчетанието има и 
своя самостоятелна употреба е в основата си крайно субектив-
на и зависеща от различни фактори. На първо място може да се 
постави доброто владеене на чуждия език, от който е заета пър-
вата съставка (английски език), което води до по-лесното ѝ ос-
мисляне именно като самостоятелно употребена, но често само 
в английския език, не и в българския. Значението на контакта с 
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английския език като фактор за разпознаването на първата със-
тавка като самостоятелно употребена допълнително се преплита 
с други характеристики на носителите на езика като принадлеж-
ността им към определена възрастова група, професионална сфе-
ра и др., както и техните лични предпочитания при употребата на 
конкретни езикови единици.

2) Примери с полуслято изписване:
o видео-тийзър
o гурме-ресторант
o кенгуру-грижа(та)
o кенсъл-култура(та)
o ретро-начин
o стендъп-комик
o уонаби-демократи
o фентъзи-литература
o фюжън-ресторант
o пудинг-смес
В актуалните правила за правописа на подобни съчетания 

изобщо не присъства вариант с полуслято изписване, вариантите 
със слято и разделно писане са приети за дублетни, и то само 
ако първият компонент се употребява и самостоятелно. В тази 
връзка съчетанията с полуслято изписване представляват нару-
шаване на правописните правила. Към това може да се добави и 
фактът, че съчетанието кенсъл култура / кенсъл-култура се среща 
и в двете групи примери, което е ясно доказателство за същест-
вуване на колебания при изписването на подобни съчетания, като 
в конкретния случай и двата варианта – с разделно и с полуслято 
изписване – противоречат на утвърдените правила.

IV. Заключение
С оглед на представените тук примери и статистически 

данни може да се заключи, че тезата за съществуваща тенден-
ция за предпочитание към разделното писане на съчетанията 
от две съществителни имена, която става все по-актуална, се 
потвърждава за пореден път. Работата с различни източници на 
езиковия материал – в случая с неофициална интернет комуни-
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кация, предполага разширяване на обсега на наблюденията, вече 
традиционно насочени към медийния дискурс, а с това и по-пъл-
на картина за реалната езикова ситуация.

Целта на представената извадка е да се посочат определени 
тенденции, които действат в езика към настоящия момент и за 
които се предполага, че ще имат своето развитие в бъдеще. Като 
например тенденцията за все по-широка употреба на визираните 
тук съчетания в разнообразни сфери (в неформалната интернет 
комуникация, представена тук, но също и в медийни материали 
на онлайн издания и др.), която някои от вече цитираните тук 
автори съвсем обосновано характеризират като „инвазия“ (Буров 
2015: 17) или „експанзия“ (Благоева, Колковска 2021: 36, 40). А 
също и тенденцията за предпочитанията на носителите на езика 
към разделното изписване на конструкции от този тип. Всичко 
това може да се разглежда като достатъчно основание за преци-
зиране на официалните книжовноезикови правила, регламен-
тиращи начина на тяхното изписване, който, както стана ясно, 
е пряко свързан с отговора на въпроса какъв е статусът на тези 
конструкции. 
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