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THEOLOGICAL TERMS IN JOHN HRYSOSTOM’S
“OF THE SERAPHIM” FROM THE MARGARIT COLLECTANEA,
TRANSLATED BY DIONISI DIVNI

Обект на изследване в публикацията са богословските термини в
среднобългарския превод на съчинението „За серафимите” от Йоан
Златоуст. Анализираните теологизми се обособяват в три групи
по структурен принцип, проследява се развитието на семантиката
им в посока разширяване или стесняване. Лексеми, липсващи в ста-
робългарския книжовен език, се сравняват със среднобългарски
текстове, възникнали през XIV век. Правят се изводи за ролята на
гръцката терминологична система при формирането на средно-
българската.
Ключови думи: xомилия, богословски термини, композити неологиз-
ми, произвеждаща основа

Object of research in this paper are theological terms in the Middle
Bulgarian translation of John Chrysostom’s Of the Seraphim. The
analyzed theologisms are grouped into three groups on a structural
principle and the development of their semantics has been traced in the
direction of expanding or narrowing. Lexemes missing in the Old
Bulgarian literary language have been compared with Middle Bulgarian
texts originating from the 14th century. The findings point to the role of
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Книга Маргарит е сформирана във Византия през X век като
хомилетична колекция с променливо съдържание и позната в раз-
лични гръцки версии. Сборникът включва Златоустови екзегетични
и догматико-полемични съчинения, както и слова на етична и аске-
тична християнска тематика. Една от гръцките версии е преведена
на среднобългарски в България през XIV век1. Славянската ръко-
писна традиция и текстологичната история на книга Маргарит са
сравнително добре проучени (Горский, Невоструев 1859, 2, ч. 2: 119–
131; Сырку 1898: 248, 477; Черторицкая 1989: 100–102; Гранстрем
1998; Казенина 2001: 93–95; Казенина 2002: 57–66; Сергеев 1999:
100–135; Сергеев 2003: 351–357; Сергеев 2005: 148–166; Сергеев
2006: 313–318; Грицевская 2005: 268–295; Турилов 2010: 153), но
липсват лингвистични изследвания на текста.

Научният интерес към езика на превода на книга Маргарит
се обуславя от няколко причини: а) преводът се датира в тесни гра-
ници – средата на XIV в.; б) той е извършен за пръв път през сред-
нобългарския период от развитието на книжовния език – така могат
да се проучват особеностите на българския език в конкретен етап от
развитието му; в) известно е името на преводача – българския кни-
жовник йеромонах Дионисий Дивни – това дава възможност за
изследване на идиолекта на книжовника преводач2; г) мястото, където
е извършен преводът – скриптория в Кефаларевския монастир на
преп. Теодосий Търновски. През последните години се появиха ези-
коведски изследвания на отделни текстове от Маргарит (Димитров
2013: 96–109; Димитров 2014: 303–312).

Жанровата специфика на съчиненията, влизащи в състава на
книга Маргарит, е предпоставка за широката употреба на богослов-

1 Засега не са открити сведения и доказателства за съществуването на
по-ранен превод на съчиненията от първата част на Маргарит, към която се
отнасят и шестте слова За серафимите.

2 Съществуват и други становища относно авторството на превода
(Черторицкая 1998: 100–102; Сергеев 2003: 351–352).

the Greek terminological system in the formation of the Middle Bulga-
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ски термини, които са важна част от лексикалния фонд на всеки кни-
жовен език. С термините се означават библейски реалии и персона-
жи, християнски догмати, онтологични и гносеологични понятия,
ангелологични фигури и свойства, етически категории, есхатоло-
гични представи и др. Славянската богословска терминология е
динамична система, която претърпява промени в историята на
книжовния български език през периода X–XIV в. (Илиева 2014,
под печат)3.

Обект на проучване е богословската терминология в хомиле-
тичния корпус на шестте слова За серафимите (нататък Срф) от св.
Йоан Златоуст. Основен източник за ексцерпцията на богословските
термини от съчинението За серафимите е най-ранният български
препис на книга Маргарит – F.I.197, л. 130–168, РНБ, трета четвърт
на XIV в. (СРБП 2009: 113–118)4. Ръкописът е въведен в научно обра-
щение от Б. Ангелов, който изказва предположението, че може би е
писан още приживе на преводача му Дионисий Дивни (Ангелов
1980: 54–62).

Целта на проучването е свързана с историческата лексико-
логия: изследване на  богословски термини като показател за разви-
тието на речниковия състав на българския език и в частност на
богословската терминологична система през X–XIV в., като се про-
следява специализирането и стабилизирането на морфемния им
състав и се отчетат промените в семантиката им. Задачите на това
изследване са: а) да се извърши пълна ексцерпция на богословските
термини в Срф, те да се систематизират и да се анализират по групи.
Особено внимание се отделя на редките теологизми5, които са пока-
зател както за цялостното развитие на богословската терминологична

3 Благодаря на Т. Илиева, която ми позволи да се запозная в ръкопис с
доклада £, изнесен на международната конференция „Християнство и книж-
нина“ (24–25 октомври 2014 г.).

4 Дигиталните кадри от съчинението За серафимите на св. Йоан Златоуст
са ми предоставени от моя научен ръководител, проф. д-р М. Спасова.

5 Определението рядък, отнасящо се за термин, е относително: все още
липсват пълни индекси на голяма част от преводните корпуси и на оригиналните
съчинения от Ранното и от Късното славянско средновековие. Засега критерият
дадена лексема да се определя като рядка дума, е да има не повече от 5 употреби.
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система, така и за езикотворчеството на преводача; б) да се предста-
вят гръцките съответствия на богословските терминологични еди-
ници; в) редките богословски термини в Срф да се сравнят с тео-
логизмите в старобългарския ръкописен канон от X–XI в. (нататък
стбрк), от една страна, и от друга – с текстове, възникнали през
среднобългарския (нататък срднб) период приблизително по също-
то време или скоро след превода на книга Маргарит; г) да се напра-
вят изводи за ролята на гръцката терминологична система при фор-
мирането на среднобългарската.

Тъй като проучването на богословските термини в хомиле-
тичния корпус За серафимите все още не е завършено окончателно,
тук се посочва приблизителният им брой, който надхвърля 300 лек-
сикални единици с над 700 словоупотреби.

Според произхода си богословските термини са славянски и
чужди. Гръцките теологизми в Срф са 33 (без топонимите и антро-
понимите). Балканските латинизми, прабългаризмите и хебраизми-
те са около десет, т.е. незначителна част от общия брой. Тези
обобщени данни доказват, че независимо от влиянието на гръцката
богословска терминологична система върху формирането на сла-
вянските теологизми през XIV в. Slavia Orthodoxa притежава завър-
шена и устойчива славянска система от богословски термини.

В това проучване обект на анализ са 15 богословски термина
и 41 словосъчетания с терминологично значение, разпределени в
три групи според структурата си: а) термини прости думи (едно-
коренни морфемни лексико-семантични теологизми, резултат от
лескико-семантично терминообразуване); б) термини compositа; в)
термини словосъчетания (резултат от синтактично терминообра-
зуване).

Анализираните терминологични единици от Срф се сравня-
ват със стбрк по лексикографските справочници СтбР и СС, за да
се констатира дали са били част от славянската терминологична сис-
тема на старобългарския книжовен език. Паралел се прави и с Йоан-
Екзарховия превод на Богословие (ЙоЕБ) (Илиева 2013: 251–361),
както и с термините, които се регистрират в срднб преводни корпу-
си по следните лексикални индекси: Манасиева хроника (МХр), Зак-
хеевия превод на Триодните синаксари (ТрС), търновската редак-
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ция на Стишния пролог (СтПр), поученията на авва Доротей (АД),
Посланието на Патриарх Фотий до княз Борис-Михаил (ПФот).
Само славянските термини composita ще се сравняват със сложните
думи в съчиненията на св. Патриарх Евтимий Търновски (ЕвТ)
(Харалампиев 1990: 142–145), със сложните думи в съчиненията на
Григорий Цамблак (ГрЦ) и със сложните думи в среднобългарския
превод на 16-те слова на св. Григорий Богослов (ГрБ) (Спасова 1999:
135–166). Ако даден богословски термин от Срф липсва в стбрк
или в срднб корпуси, наличието му в други славянски текстове се
проследява по SJS, Микл, ПЦС РЦСлЕ, СлДрЯ, Срезн, СРЯ. Към
първите две групи се посочват термините, които (поне засега!) се
считат за hapax legomena.

Богословската терминологична лексика от Срф в групите на
простите и сложните термини се анализира по признака наличие/
липса в стбрк; термините, които не са фиксирани в стбрк, се
систематизират по признака наличие/липса в срднб по индексите на
МХр, АД, СтПр, ТрС, ПФот, а композитите и по ЕвТ, ГрЦ и ГрБ.
Теологизмите, липсващи в стбрк и в срднб, се сверяват с лекси-
кографските справочници, като се отбелязва в какви текстове са
регистрирани. При анализа водеща е гръцката лексема, от която е
преведен конкретният термин. Това позволява да се проследи по-
ясно морфемната структура на калките, да се откроят полукалките,
да се извършат наблюдения за развитието на словообразувателните
и семантичните процеси в българския книжовен език през XIV в.
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εõ#τακτος  áëàãî÷¸íüíú, -ûè прил.  (1) ‘благочинен,
благопристоен; приличен’: ñàìîãî æå âëDê© ïîñðDý íàT¡ ¸„ìàì¥...¸ „

êîì¹æDî § áëàãî÷¸í°í¥¸õü ïîäàâà©ùà âýí°öà. ïîíåæå áî 2ñòü
÷?ëêîëþá¸âü ¸ „ âåë¸êîäàðîâ¸òú (143а23).
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ταπεινοφροσýνης  ñúìýðåíîì©äðîâàíè¬, -èÿ ср.  (1)
‘смиреномъдрие’: Òîãîæ Då § ïðúâ¥© ïàðàë¸ïîìåí¥, ãë­ù©©
âúçíåñå ñ­ ñðDöå w ç·¸íw. ¸„ w „ ñìýðåíîì©äðîâàí¸. ¸ „ ÿ  „êî ïî D áà2 „òú
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íå íàäýàò¸ ñ­ äîáoäýòýë°íîì k.¸ „ êîë¸êî çëî’ ’ 2ñòü âúçíîøåí·å
(151б4).
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