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ЗА ЕДИН ТОПОС НА СТАРОБЪЛГАРСКИТЕ
ЕСХАТОЛОГИЧНИ ОЧАКВАНИЯ: ПЕЩЕРАТА

В статье анализируется несколько отрывок из древне-
болгарских памятников, в которых пещера является топосом,
связанным с идеей Последнего времени и Страшного суда. Ряд
памятников этой эпохи указывает на пещеру как место обитания
отшельников, которые вместе со святыми будут избраны Богом.
Целю настоящей работы является указание на этноспецифику
болгарского восприятия этого топоса, отраженного в несколких
памятниках древнеболгарской литературы  в течение одного века
византийского господства над Болгарией (6500–6600 г. от
Сотворения; = 992–1092 г. от Рождества).

Второ подред сред историко-апокалиптичните текстове в извест-
ния сборник на поп Драгол, датиран от последната четвърт на ХIII век (Рс
651), стои странно съчинение, приписано на Даниил пророк („Ñòèõü.
Âèäýíèå Äàíèëà ïðîðîêà”, л. 240-б – 242-а – Срећковић 1890: 12). Според
изследователката на този род текстове Анисава Милтенова1 то е единстве-
ният препис на компилация, в която влизат превод на част от т.нар.
„Последно видение на пророк Даниил”2, създадено или актуализирано след
падането на Константинопол под властта на латините (1204 г.), и ориги-
нална част, изградена от заемки из „Пророчествата на Лъв Мъдри”.
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Доколкото в старобългарския превод на „Последното видение” името на
насилника (Филип) е заменено с Балдуин и се визират победоносни битки
с „остриганите бради”, се счита, че преработката на текста е след 1207 г.

Последната трета от текста е без аналог в посочените гръцки източ-
ници, макар че не бива да се изключва и възможен протограф. Характерно
за него е рязкото възрастване на апокалиптичните очаквания на „последното
време” – баба събира плодовете на земята за последен път; ще се появи
кораб, а господният престол чака; хората с остриганите бради бягат, а
портите на Константинопол са триумфално отворени. Фразата е накъсана,
емоционално задъхана – странна смесица на страх и възторг от
„вижданото”: иде жетва за радост и снопите са приготвени за изгаряне,
а щитовете са приготвени за звънтене, гусли ще възвестят Господнето
време по четирите посоки на света. Иде Бог, много дървя влачейки, и
всички ще подпали; Мария влече дикани, надолу обърнати; в Цариград
Аврон цар жребеца си подковава...

И след тези тревожни белези на предстоящия край се появява светъл
лъч, който поразява с неочаквания си оптимизъм:

„È áëàçý òîìó èæå èìàòü ïåùåðû ñïàñåòü ñå.”
Този финал е колкото неочакван (защото посочва последен и един-

ствен спасителен път), толкова и недопустим – защото богословската есха-
толожка концепция изключва спасението на когото и да е от Божия гняв в
Последното време на Страшния съд.

Според бележките на А. Милтенова към новобългарския превод
(БЛК 1987: 159, 263) посочената фраза визира библейския Апокалипсис
(6:15 – „и земни царе, и богати, и хилядоначалници, и силни, и всеки роб и
свободник се скриха в пещери и планински скали”), но още следващите
библейски стихове заявяват друга перспектива на действието – според тях
криенето е по-скоро безсмислено (6: 16-17 – „казвайки на планините и на
скалите: паднете върху нас и скрийте ни от лицето на Оногова, Който
седи на престола, и от гнева на Агнеца, защото дойде великият ден на
гнева Му, и кой може устоя?”). Според В. Истрин в гръцки препис на
приписано на Даниил пророчество за съдбата на Константинопол (ХV в.)
се описва попленяването на морските острови от вражалци. Част от жи-
телите им ще погине от меч, друга ще бъде попленена, а трета ще остане –
сред тях ще бъдат и спасилите се в планините и пещерите... (Истрин 1897/
И: 288). Както става ясно, макар и близък, смисълът на посочените текстове
се разминава с нашия – неговото сотирологично указание е по-скоро
еретично...

Тодор МОЛЛОВ
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Според мене някои текстове с историко-апокалиптична насоченост
подсказват други пътища на адаптация на формулата. В интерполираната
на българска почва в края на Х в. редакция на Откровение на Псевдо-
Методий Патарски „последният владетел” се оттегля на морски остров до
деня, в който ще се яви като станал от мъртвите победител:

„Ìèõàèëú æå âíèäåò â êîðàáëü è âíåñåò åãî á‚ãú âýòðîì âî åäèí îñòðîâ
ìîðñêiè è ïðåáóäåò òó äî ðå÷åííàãî äíè” (Истрин 1897/Т: 124).

Този пасаж се актуализира и в интерполираните (най-вероятно на
Балканите) есхатологични предсказания към известните „Пасхални
таблици” от началото на ХV в., които се отнасят за периода между 1460–
1492 г. – последните 33 години преди очакваното Последно време3:

„èçèäåò Ìèõàèëú öàðü âú wñòðîâû ìîðüñêi è ïðåáûñòü òàìî ïòü ëýòú”
(Горский, Невоструев 1862: 583).

За изчезващия и възвръщащ се герой-спасител е писано неведнъж
(Веселовский 1875, Чистов 1965/1995 и др.), но за нас гореизложените
фрагменти са важни заради своята етноспецифичност – те носят белега на
българския модел на света и допълват данните на фолклора.

В българския юнашки епос Марко се скрива (оттегля от света) след
изчерпване на функциите си4 в пещера на остров сред морето и ще се
върне отново, за да освободи народа си от робство5. Специфичният фолк-
лорен есхатологизъм, прозиращ тук, ни кара да видим и възможните пътища
за преминаване на устойчивото клише в сферите и на „високата култура”,
където то е вече етноспецифично. Безусловно митологичният му произход
е и едно от свидетелствата за ранен произход на нашия героичен епос6,
което обяснява и ранните промени в „Откровението на Псевдо-Методий
Патарски” (вж. по-горе) – в този смисъл внесеното там име на владетеля
Михаил кореспондира с името на Каган Михаил в историко-апокалип-
тичните сказания на Х–ХI век, за чиято епическа (квазиисторична) природа
вече е ставало дума.

След всичко казано дотук става сравнително по-ясен произходът на
формулата „който има пещера, ще се спаси”. Космологичността на есха-
тологичните текстове, възприета през призмата на митоепичното, ориен-
тира събитията в „последното време” към домашния митопоетичен образен
и сюжетен фонд, който вече е усвоил и собствената история (квазиис-
торичния характер на текстовете от Х–ХI век, приписвани на пророците
Даниил и Исаия, вече не буди сериозни възражения).

Указаната неортодоксална сотирологична концепция е възможна не
само в периоди на повишено очакване на „последното време” – преполо-
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вяването на седмото хилядолетие или навлизането в неговото последно
столетие. Тя може да се активизира както при погром на етнокултурната
структура (апокалиптично осмисляно падане под робство), когато функ-
циите £ се снемат чрез проявите на единствено етнично легитимната на-
родна култура, така и при крушение на етничната „мегали идея” (като изход
от пораженческите настроения). Последното може да се онагледи с цялост-
ната преориентация на българския културен живот след поражението на
Михаил III Шишман при Велбъжд в 1330 г.7 – от Иван-Александър насетне
идеологемата „Трети Рим” започва да се реализира чрез инструментариума
на исихастката теологична сотирологична концепция8.

Безусловно, изложените наблюдения изискват прецизиране, но още
тук можем да отбележим, че посочените периоди са като че ли най-харак-
терни с повишаване на тенденцията за отшелнически (пустинножителен)
и аскетичен живот в скални килии и пещери по българските земи.

В новозаветния апокриф „Ñëîâî w ïðýïðýí·è ä·àâîëó ñú ñ‚íîì á‚æ·èì” в
„последното време” дяволът има съдбата да повтаря като „Антихрист” в
своеобразен, сякаш пародийно инверсиран, сюжет, кръстните мъки на
Христос – след спор с Бога той е обвесен на облак с главата надолу, което
сочи и пътя на „анти-Възнесението” – към Преизподнята; тогава войнството
му е разпръснато като дим:

„è áýãàõó âúï·þùåè ãëà‚àõ©: Ïî÷òî ìû íå áîsè è íå áýæèìî âî ãë©áèíû
è âî ïåùåðû. Óæå áî íàøåãî êíçà wáýñèëü õ‚ñ âú wáëàöýõ í‚áñíûõ.”9

Бягството в пещери и пропасти от страх пред Божието наказание
след възмездието над дявола има по-логично обяснение при сравнение с
друг, по-ранен източник, където то е било по-мотивирано. Според нас това
е популярната и в старобългарската писменост творба на Псевдо-Иполит
Римски за края на света, Антихриста и Второто пришествие – обикнато
четиво за Месопустната неделя на поста. Откъси от нейни преработки се
откриват още в Симеоновия сборник (Х в.), както и в Драголовия сборник
(ХIII в., същия, в който е и интересуващият ни пасаж)10. Според разши-
рения текст (тук по препис от ХVI в.) при идването си „синът погибелен”
ще прелъсти хората:

„áýñû áî ñâî ïîêàæåòü àêîæå àã‚ãëû ñâýòà, è âúèíúñòâà áåñïëîòíà
ïðèâåäåòü, èìæå íýñòü ÷èñëà, è ïðåä âñýìè ïîêàæåòü ñåáå íà í‚áî âçåìëåìà ñî
òðóáàìè è ñî ãëàñè è èçâ¹êè (вар. sâêè) ... òîãäà ïîñëåò (âú) ãîðû è â âåðòåïû
(вар. âðúòîïû) è âú ïðîïàñòè çåìíû áýñîâñê·à ïëúêè, âú iæå âúçûñêàòè (вар.
èçûñêàòè) è èçóáðýñòè wêðûâøàà ñ § w÷èþ åãî, è òýõ ïðèâåñòè íà ïîêëîíåí·å
åìó, è óáî ïîêàðþùèõ ñ åìó çíàìåíàåò ïå÷àò·þ ñâîþ ... Íèæå áî òîãäà

Тодор МОЛЛОВ
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áëàãîóòðîáíüi è ÷ëâêîëþáíûè á‚ãú §ñòàâèòü ðîäú ÷ë÷ü íåóòýøèì, íî ñêðàòèò
äíè wíû è âðåì òð·åõü è ïîë ëýòü ñúòâîðèòü ñêðàùåííî wñòàíüêà ðàäè, èæå â
ãîðàõü è âåðòåïàõ (вар. âðúòîïîõü) ñúêðîâåííûõ, äà íå âñýõ wíýõü ñ‚òûõ ïëúêü
wñêóäýåòü...”11

Както става ясно, сравняването на двата текста подсказва активно
отношение при преработката: в „Прението” и този мотив е сякаш инвер-
тиран – бесовете заемат мястото на страдалците за вярата, които подобно
на светците са се наредили в „последното време” до Господ12. Тъкмо този
момент се открива и във фрагмент от интерполираната на българска почва
редакция на Псевдо-Методий Патарски („Èñòîðèà w æåíý Ìàíäîíý öàðèöè
áåçáîæíîè è áåçñòèëüíîè”):

„Òîãäà ñë¹ãè Àíòèõðåñòîâè á¹ä¹òú õîäèòè ïî ï¹ñòèíõ è á¹ä¹ò âîëî÷èòè
èç ïåùåð è ðîçñýëèè êàìåííèõ ï¹ñòåëíèêîâ ñ‚òûõ è á¹ä¹ò ïðèâîäèòè êú Àíòèõðèñò¹
íà ïîêëîíåíèå. È ìíîãî òîãäà á¹äåò â òî âðåì ì¹÷åíèêîâ õ‚âèõ íîâèõ, ñëóã
ñ‚òèõ” (Франко 1906: 347, 349, по укр. ркп. от ХVIII в.)

Устойчивата версия на интерполираната редакция познава трикратно
„криене по пещерите” (§ 4, 7, 8), но особено важно за нас е доизясняването
на неговия смисъл чрез съпоставката на § 8 и 10 (цитираме ги по препис
от ХVI–ХVII в.: Истрин 1897/Т: 119 сл.):

(§ 8) В „последното време”, белязано с погибел, блуд и беззаконие
„á¹ä¹ò áëàæåíè èæ íà ãîðàõ è â ïåùåðàõ ñë¹æàò á‚ã¹ è âñåãî òîãî íå ñîòâîðò çëà,
íî w ñåáý ïåê¹ùåñ á¹ä¹ò ÷àþùå § á‚ãà âåëèêè ìëñòè, äîáðûè àãíüöû õîòòú
çàêëàí·è áûòè çà õ‚à § ë¹êàâàã Àíòèõðèñòà...”.

(§10) Преди земята да се подпали от пролятата кръв на убитите от
Антихриста пророци Енох и Илия, Господ ще прати ангел да вземе честното
дърво, гвоздеите, евангелията и църковните съсъди, „... òîãäà âîçíåñ¹òñ
âñè ïðàâåäíèöû è óáiåíè § Àíòèõðèñòà íà wáëàöåõ è íà÷íåò çåìë ãîðýòè...”.

Актуалността на посочените пасажи чрез техните преписи от ХVІ–
ХVІІ в. носи следите на известната пост-есхатологична „травма” след края
на ХV в. (срв. очакването на края на света през 1492/7000 г.), но далечното
£ „отзвучаване” се чувства чак до втората половина на ХVIII и нач. на ХIХ
век. Тогава най-неочаквано се очертава една последна вълна на исихаст-
кия тип сотирологично ориентирано пустиножителство на Балканите –
светогорските сподвижници на Паисий Величковски търсят спасителен
бряг през България далеч на север, в манастирите на Молдо-Влахия и
Украйна. На пръв поглед анахронизъм за времето на прехода от Сред-
новековие към Новото време, късният отглас на посочената концепция е
любопитен най-вече поради факта, че отшелниците не са само бегълци от
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реалния свят. Тяхното самоотстраняване от делничния свят по един
парадоксален за днешното мислене начин е и политически ангажирано.
Проблемът за мястото и функцията на пещерата като топос на изследвания
ранен текст може да проясни и странната симбиоза между усамотение и
политически ангажирана позиция в следващите епохи.

Тясната смислова (и текстуална) връзка на посочените фрагменти
ни кара да предполагаме домашен произход на специфичното реактуа-
лизиране на пещерата не само (и не толкова) като място за бягство от света
с цел самовглъбяване и достигане на съвършенство (в общуването с Бога),
а и като необходима позиция пред лицето на реален враг (схващан в по-
ранните текстове с историко-апокалиптична насоченост и квазиисторично).
Според нас това е възможно не само в средата на т. нар. богомили или
пред лицето на очакваното Второ пришествие (срв. по-горе приписката за
992 г. от „Иполитовия” текст в Драголовия сборник) – фактът, че клишето
присъства в преработени (и преписвани) по различно време съчинения
(апокрифни и неапокрифни), може да подскаже многообразните въз-
можности за реализация на определен фрагмент от българската фолклорно-
митологична картина на света, който е добил определен „каноничен” статут.

Жизнеността на мотива за спасителната пещера е сякаш ахронична
(извън времето) – борбата със земните изкушения в пустиня (в пещера –
път надолу, към земните глъбини; на „стълб” или през „комин” – път нагоре,
към небето) с цел уподобяване на Христос в пустинята е матрица както
при най-ранните български светци (Иван Рилски и Великата Рилска
четворка), така и при най-късните – според Паисий Хилендарски свети
Димитър Басарбовски живее до 1685 г., макар рисунките-графити в килията
му да са сходни с рисунките от ранното средновековие (Моллов 1998: 57–
69)13. При това борбата с (и мъченията от) противници-вражалци изминава
недългия (аксиологично) път от митологични демони през митопоетичните
(и вече квазиисторически) мъчители и гонители (съселяни, както при Ив.
Рилски, и турци, както при Д. Басарбовски) – във всеки един от тези случаи
„áëàçý òîìó èìàòü ïåùåðû ñïàñåòü ñå”...

БЕЛЕЖКИ

1 Повече данни за съчиненията от сборника, както и достигнатото от техните
проучвания – Милтенова 1991.

2 Цялото съчинение се открива в специфична българска редакция в същия
сборник (л. 249–250).
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3 Посоченият период отново ориентира към апокрифната традиция, според

която на Страшния съд възкръсналите ще бъдат на 33 г.
4 Поява на нов културен тип, характеризиращ се с пробив в дотогава епично-

достолепните правила на битките – употребата на огнестрелно оръжие; изгубва
силата си, защото няма противници и се бори с Господ, или Сам Бог (или свети
Илия) помага на противниците му. – срв. СбНУ 53/1971: 927.

5 Свод на всички известни дотогава варианти вж. в СбНУ 53/1971: 927–928.
6 Типологията сочи период на преход на етноса към народност със собствена

държавност и идеология (етнична митология).
7 Последица от неуспешния му опит в 1328 г. да превземе „отвътре”

Цариград след изтичане на срока, отреден му от византийската имперска
доктрина,според която той ще е столица на Константиновата християнска
хилядолетна държава – от 330 до 1330 година (повече: Моллов 1997: 229–230).

8 Основно обновяване на всички сфери, свързани с култово-религиозния
живот с цел достигане до „последното време” с чист (пречистен!) език и стилистика
на книжовните (богослужебни) паметници, обреден живот и – в крайна сметка! –
с чиста вяра (срв. месианистичните изявления на старобългарските текстове от
типа на „Разумник-Указ”).

9 По един от двата украински преписа вж. Франко 1899: 196–203. Йордан
Иванов посочва седем преписа и дава пример по Панагюрския сборник от ХVI в.:

„È ñèëè åãî ðàçãíà àêî è äèìü. È áýæàõ© âü ïåùåðè, ãëàõ©: ÷òî äýåìü íåáîçè
çäå ñòî©ùè, íü áýæèì âü ãë©áèíè è âü ïåùåðè è âü ïðîïàñòû çåìëüíè©, åæå áî êíåçà
íàøåãî wáýñèëü ¬ õ‚ñ âü wáëàöýõ íáåñíèõ.” (Иванов 1925: 248–259; новобълг. превод
– СБЛ 1/1981: 173; данни за друг български препис – СБЛ 1/1981: 380).

10 Повече у: Милтенова 1991: 139; там и за специфичната датировка на
превода или преработката чрез фразата „òîãäà ïîäîáà¬òü ÷ààòè ïðèøüñòâèÿ ãîñïîäíà
âü ïðýïîëîâëåíè¬ ñåäüìû¬ òèñóù”å“– ситуацията съответства на 6500 от
Сътворението, или 992 г. от Рождество.

11 По: Франко 1906: 334; друг препис по ркп. от ХVII в. вж. у: Калитовский
1884: 46 и Истрин 1897/Т: 198 сл.

12 За специфичното богословско тълкуване на светците като неподлежащи
на „последен страшен съд” в контекста на новозаветното „Откровение” вж.:
Булгаков 1991.

13 И при Иван Рилски, и при Димитър Басарбовски има свидетелства за
ранна актуалност на идеята за „космологичната ос”, която светците задавали чрез
тялото си, проправяйки вертикални отвори през скалите – но докато скалният
процеп („комин”) край рилския скит е широко известен (и все още привлича
желаещи да проверят своята безгрешност), в Басарбовския манастир това е само
непроверима легенда, понеже, както се говори, коминът е бил предпазно „запушен”
(зазидан).

ЗА ЕДИН ТОПОС НА СТАРОБЪЛГАРСКИТЕ...
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