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ÙÐÈÕÈ ÊÚÌ “ÈÄÅÎËÎÃÈ×ÅÑÊÈß ÏÎÐÒÐÅÒ”  ÍÀ

ÖÀÐ  ÊÀËÎßÍ (1197 – 1207)

Ïëàìåí Ïàâëîâ

В научното творчество на бележития български медиевист Борислав
Примов важно място заемат още неговите ранни публикации, посветени на
българо-латинските отношения в началото на ХIII в.1 Привличането на ценен
старофренски извор като “Хрониката” на Робер дьо Клари и анализите на
младия тогава учен имат пряко отношение както към изясняването на
събитията, така и към опитите за “разгадаване” на политическото мислене
на цар Калоян. Робер дьо Клари разказва за срещата на Калоян с видния
френски рицар Пиер дьо Брашийо през лятото на 1206 г. Както е известно,
по време на разговора, предвид твърденията на французите, че като потомци
на Еней и древната Троя отмъщават на “гърците” (в случая Византийската
империя), българският владетел заявява, че той и неговите българи са “...
чували да се разправя за това (за Троянската война – б.а., П.П.) повече от
другите” – твърдение, което хармонира с други данни за интереса на Калоян
към историята като познание, но и като важно идейно и политическо “оръжие”.

Цар Калоян извиква в представите ни сравнително завършен, до-
някъде “христоматиен” образ на талантлив държавник, военачалник и дип-
ломат2. В по-новите проучвания се добавя мотивът за неговия суров харак-
тер3. Като цяло портретът на най-младия от първите трима Асеневци изглежда
завършен, поне от гледна точка на многократно коментираните изворови
данни за неговата личност, политика и т.н. И все пак нека обърнем внимание
на някои интересни и сякаш недооценени свидетелства, които са в директна
връзка със задачата, която сме си поставили. Дори и оскъдните сведения
показват, че българският цар е разполагал със сравнително широки познания
за историята на своята страна, за нейните политически партньори, опоненти
или противници. Калоян е имал политическо мислене, което го сближава
поне донякъде (може би повече от всички други български владетели?) с
цар Симеон Велики4. Без да притежава извънредно високата интелектуална
подготовка на своя знаменит предшественик, Калоян е познавал държавната
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идеология на Първото българско царство, най-същностните страни на
някогашната българска политика към Византия, Римската църква и т.н.
Нямаме  сведения за образованието на българския владетел, не знаем дали
заложничеството му във византийската столица през 1188 – 1189 г. е свързано
с нещо подобно и т.н. Така или иначе, пред нас се изправя достатъчно
просветен за своето време човек, способен умело да мотивира своите
замисли, да взема бързи, сполучливи и ефектни решения.

1. “Римлянинът” Калоян. Съществува едно добре известно и доня-
къде “загадъчно” сведение, дадено от самия Калоян в писмо до папа Инокен-
тий III: “... издирих писанията и книгите на нашите предци и законите
на блаженопочившите царе, наши предшественици, откъде те са полу-
чили българското царство и царско утвърждение, корона на главите си
и патриаршеско благословение. И като изследвахме грижливо, намерихме
в техните писания, че тези блаженопочивши царе на българите и власите
и наши предшественици Симеон, Петър и Самуил са получили корона на
своето царство и патриаршеско благословение от пресветата Божия
Римска църква...”5.

Тази информация е предмет на разнородни коментари – от пълно
доверие до поставянето £ под съмнение в сериозна степен. Изказвани са
различни предположения за споменатите “писания”, “книги” и “закони”,
като най-често се приема, че Калоян е разполагал със старобългарските
преводи на византийски хроники от IX – X в. Дискутират се и твърденията
на българския цар,  базирани на неговите “грижливи издирвания”, а именно
че “предшествениците” му, наречени в следващо писмо без колебание “мои
прародители” (!), са получили короната си от Рим. Не бива да омаловажа-
ваме по презумпция старобългарската литература и да я свеждаме само до
познатите ни, пощадени от времето оскъдни паметници. Дори историята на
далече по-богатата и с много по-добра съдба византийска литература изобил-
ства с творби, познати само по име, във фрагменти или в единични, оцелели
като по чудо екземпляри6. Друг е въпросът доколко информацията за старите
връзки с Рим е почерпена от такива “писания” и в каква степен е съзнателно
манипулирана в интерес на диалога с папа Инокентий III.

Неведнъж е отбелязвана ловкостта, с която Калоян приема подадените
му от папата “реплики”, че старите български царе са негови “прародители”,
особено че самият той произлиза “от благороден род на град Рим”, че
има римска “благородна кръв” и ”отечество”7.Както е известно, въпросът
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за “римския произход” на Калоян, т.е. на династията Асеневци, е предмет
на спекулации в румънската историография8. Едва ли папата би поласкал
един благородник, на когото предлага титлата “крал”, извеждайки произхода
му от влашките пастири, обикалящи със стадата си балканските планини.
Когато Калоян благодари на папата, че му е припомнил “нашата кръв и
отечество, от което произхождаме...” , т.е. Древния Рим (това твърдение
присъства и в писмо на архиепископ Василий до римския първосвещеник),
той също надали има предвид неволна или съзнателна асоциация между
средновековните власи и римляните, направена от Инокентий III. Вероятно
мотивът за римското потекло на владетелските династии, срещащ се в една
или друга форма в средновековна Европа, е имал (или в конкретния случай
безпроблемно е намерил) почва и в България. Възможно ли е обаче бъл-
гарският цар наистина, поне в някаква степен, да е бил склонен да вярва в
“римския” си произход? Можел ли е Калоян едновременно да бъде българин,
който отмъщава на империята заради злините на Василий II (и то като “Ро-
меоубиец” – т.е. “убиец на римляни”, макар и “гръцки”!), а от друга страна,
с оглед на своята “синя кръв”, да се чувства римлянин по потекло? Колкото
и парадоксално да изглежда, това може би е възможно.

В България следите от грандиозната култура на Древния Рим са дос-
татъчно забележими и днес, а през далечния XIII в. те са били несравнимо
по-впечатляващи. Достатъчно е да хвърлим поглед и към по-късната епоха,
към бележките на западните пътешественици от ХV – ХVIII в., към писаното
от Петър Богдан и дори към ерудитските наблюдения на такива автори от
“зрелия” ХIХ в. като Феликс Каниц. За средновековен владетел, живеещ в
дворец с вградени в стените римски стели (както е при царския дворец в
Търново), който гради църкви с антични капители и колони и т.н., в подобно
мислене навярно е имало определена логика. Тя се е потвърждавала и от
ранновизантийските основи на средновековната столица Търново (особено
при “акропола” £ Царевец), от грандиозните руини на изградения някога от
император Траян римски град Никополис ад Иструм (при с. Никюп, пазещо
в названието си спомена за римското начало) в близката околност на Търново
и т.н., и т.н. Много мастило е изписано за произхода на Асеневци, но дори
наред с българската да са имали някаква друга “кръв” (например куман-
ска)9, все пак те са принадлежали на потомствената аристокрация в
Паристрион/Подунавие (дн. Северна България). И като представители на
тази социална среда са разполагали с имения, предавани от поколения.
Когато в такива наследствени места или в непосредствена близост до тях е
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имало римски старини, притежателите им е нямало как поне малко да не се
чувстват приемници и наследници на някогашните им господари - римляните.
С други думи, Калоян е можел “да влезе в тона” на папа Инокентий III,
най-малкото да не се притеснява от версията за своята кръвна връзка с
Римската империя и нейния елит.

От друга страна, подобно на братята си Петър и Асен, Калоян продъл-
жава всячески да демонстрира приемствеността в българското държавно
развитие. Той има най-големия принос за обогатяването на търновския сак-
рален пантеон, което прави от българската столица наистина “Богопазения
Цариград Търнов”. Именно Калоян тържествено пренася мощите на св.св.
Иларион Мъгленски, Михаил Воин от Потука, Гаврил Лесновски, Йоан
Поливотски, а вероятно и на други български и византийски светци. Калоян
строи някои от знаковите паметници на престолния град – патриаршеската
катедрала “Възнесение Господне”, църквата “Св.св. Петър и Павел”, храма
на св. Гаврил Лесновски и др. Калоян осмисля идеята за уния с Римската
църква като перспективно решение на кардиналните религиозно-политически
и държавни въпроси. При това надали неговата активност в контактите с
Рим трябва да се принизява до “обикновен” политически прагматизъм, а
унията да бъде третирана като формалност, както често се прави10. Това
обаче е извън обсега на тази малка студия.

2. “Ромеоубиецът” Калоян. Да продължим с отношението на
българския владетел към историята и съвременното £ за неговата епоха
звучене. След разпадането на т.нар. българо-ромейски съюз към 1206 г.
Калоян е наричан Ромеоубиец. Той не само не възразявал на това прозви-
ще, но твърдял, че отмъщава на ромеите заради злодеянията на Василий II
Българоубиец (976 – 1025 г.)11. И все пак не можем да твърдим, че Калоян
е изпитвал някаква, едва ли не генетична омраза към Византия и ромеите.
По-скоро следва да търсим още едно ярко средство на пропагандата и “психо-
логическата война” –  маниер, характерен и за братята му Петър и Асен12.
При описаните в изворите Калоянови репресии и насилия над ромеите на
преден план изпъква техният демонстративен характер, целящ сплашването
на противника, което отново ни напомня за българското въстание през 1186 г. –
например призивът да не се вземат военнопленници. Може би в най-силна
степен Калояновата политика на демонстративно “ромеоубийство” се е
проявила при жестоката разправа с ромейската “партия” във Филипопол/
Пловдив13. По същото време обаче българският цар подкрепя ромейската
знат от Адрианопол (Одрин) и Димотика.
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Заслужава да се отбележи отношението на цар Калоян към неговия
велик “прародител” Самуил (997 – 1014 г.), отбелязан изрично в писмата
до папата. Нека припомним знаменитата фраза на Калояновия съвременник
Йоан Ставракий: “онзи прочут Самуил, който и досега е в устата на
българите”14.

3. “Ромейският” император Калоян. Калоян познавал сравнител-
но добре вековните противоречия между църквите в Константинопол и Рим,
както и западните гледища по конкретни идейно-политически въпроси.
Такава представа са имали още братята му Петър и Асен, което личи от
българските предложения през 1190 г. Тогава българите обещавали масирана
помощ (40-хилядна армия) на влезлия в конфликт с Византия германски
император Фридрих I Барбароса, като според съвременника Ансберт и
анонимната “Historia peregrinorum” искали от него да даде на Теодор-Петър
(“Калопетър”) “императорската корона на Гръцкото кралство” (“соronam
imperialem regni Grecie”), т.е. византийската корона!15 Това показва, че в
Търново са били наясно с гледището за субординацията на “двете империи”
през XII в., подкрепяйки съвсем умишлено западната “римска” (герман-
ската) позиция по този въпрос. Този провокативен максимализъм явно е
смущавал западния император, но той показва до каква степен Петър и
Асен (естествено и Калоян) са излизали от стандартите на “обикновени”,
“провинциални”, при това непризнати все още от никого държавници, водачи
на полузабравената от тогавашна Европа някога мощна българска държава.
Идеята за приемствеността с Първото българско царство не случайно про-
низва българската държавна идеология и политическа практика в продъл-
жение на десетилетия. В това отношение цар Калоян е особено активен,
находчив и безкомпромисен – достатъчно е да припомним позицията му за
естеството на българската владетелска титла (“imperator”/”цар”, а не “rex”/
”крал”!) в кореспонденцията с папа Инокентий III. Едва ли Калоян е бил
склонен към някакво принципно отстъпление от идеята за установяване на
българска доминация в Константинопол, макар да прави тактически ходове
по отношение на Латинската империя през 1204 г. И все пак именно Калоян
насочва нещата натам самите ромеи да го признаят за “свой василевс”16

през 1205 г., въпреки че това признание остава неискрено и скоро е по-
следвано от измяна и колаборационизъм с латинците. Ако съдим по разказа
за поредното “Чудото на св. Димитър”, дело на Йоан Ставракий, дори и
през есента на 1207 г. независимо от жестоките репресии към ромейското
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население цар Калоян е продължавал да толерира определени ромейски
среди и да бъде в съюз с част от “ромеите” в Тракия и Беломорието17.

4. “Папоцезаризмът” при Калоян. Влизайки в диалог с Рим, бъл-
гарският цар несъмнено е бил запознат с основните политически постулати
на папството. Интерес заслужава Калояновата линия на възприет от самия
него “папоцезаризъм”, разбира се, при цялата условност и непрецизност на
това понятие. Българският цар неведнъж изразява своето преклонение пред
римския първосвещеник  – “папа на вярата на християните от изток чак до
запад”, “отец на цялото християнство и мой господар”, “пресвети повелител,
всемирен папа и отец на моето царство” и други подобни18. По-интересно
обаче е, че той декларира подобно отношение и към духовния глава на
българска църква. Към примас/архиепископ Василий тази позиция е регист-
рирана със сериозно закъснение – едва през 1203 г. Дотогава Калоян води
диалога с папата от свое име, волно или неволно игнорирайки в писмата си
духовния глава на България, което може да се дължи на различни причини.
Възможно е Василий да е бил резервиран към контактите с “латинските
схизматици”, но не е изключено и друго – отначало царят да е постъпвал по
обичайния за един православен монарх начин, водейки преговорите от свое
име в качеството си на “Божи помазаник”. В определен момент Калоян
прави стъпка в посока на папските схващания. Ловката му позиция е отразена
в едно писмо от есента на 1203 г., където царят изразява своята почит към
Василий, “[главата] на цялата българска земя и на всеобщата света и велика
църква на Търново и велик човек на моето царство”19. Такъв подход личи
и при организираното през август 1203 г., но осуетено от византийските
власти в пристанището Драч пътуване на архиепископа до Рим, където бъл-
гарският духовен глава е трябвало да се представи на Инокентий III. Писмата
на царя и архиепископа са предадени на папата от военачалника Сергий и
презвитер Константин, “знатни мъже и верни на царя люде”. Фактът, че
архиепископ Василий е придружаван от “коместабъл” Сергий (може би
тогавашният български протостратор, командирът на царската конница),
заслужава внимание20. Специалната “конна свита” под командата на един
от най-високопоставените военачалници също е знак за положението на
архиепископа и уважението на царя към него. Вярно е, че като съратник на
Петър и Асен още от обявяването на въстанието в търновския храм “Св.
Димитър” архиепископ Василий сигурно е бил достатъчно авторитетна
фигура. В този смисъл Калоян навярно е хранел нужното уважение към
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него още от детството си, години преди контактите с папата. Но така или
иначе, като е схващал римското разбиране за отношенията между държава
и църква, Калоян е сметнал за нужно да подчертае значението на “великия
човек на царството ми” по необходимия ефектен начин.

5. Североизточните предели на царството в представите на
цар Калоян. Калоян продължава подетата от своите братя последователна
политика за освобождаване и обединение на българските земи, “както е
било някога” в епохата на Първото българско царство. Той присъединява
югозападните български земи, а през 1202 – 1203 г. постига освобождението
на Белградската и Браничевската област от унгарска власт. В диалога с
Инокентий III българският цар не само успява да ангажира Римската курия
в подкрепа на законните български права над спорните области, но и да
постави въпроса за други пет български епископии, оставащи под унгарско
господство21. Всичко това показва последователността, с която Калоян е
отстоявал интегритета на българската историческа и етническа територия.

Какви са били българските виждания в североизточна посока? Ето
какво заявява цар Калоян в своята клетвена грамота към Римската курия
(1204 г.) – на практика най-солидният официален документ в преписката с
Инокентий III: “И каквито земи на християни или езичници в бъдеще
придобие моето царство, те ще бъдат под властта и повелята на същия свещен
апостолически престол”22.

Езичниците в този важен документ могат да бъдат единствено ку-
маните. В тази политическа декларация, в едни или други мащаби, явно се
има предвид и заеманата от тях обширна територия, най-малкото земите до
долното течение на Днепър. Още от началото на XIII в. към куманите се
наблюдава мисионерски интерес от страна на католическите ордени на
цистерцианци и доминиканци. Според легендата самият св. Доминик отишъл
да покръства куманите. Тези опити, които не се увенчали с успех, били
протежирани най-вече от Унгария. От една страна, унгарското кралство
имало своите планове за разширение на изток, от друга – тази активност
целяла да неутрализира опасния за неговите интереси традиционен българо-
кумански съюз. Този съюз е бил скрепен на най-високо равнище с брака
между Калоян и една знатна куманска принцеса. В този план подкрепяната
или инспирирана от Унгария религиозно-политическа активност към
куманите е била неприемлива за българския цар. Както при българо-унгар-
ския спор за Белград, Браничево и контрола над Влахия (неслучайно
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присъстваща в кореспонденцията с Инокентий III в титулатурата на царя и
примас-патриарха Василий!), и тук Калоян търси перспективно дипломати-
ческо решение. Бъдещото покръстване на куманите, оставащо все още в
неясното бъдеще, трябва да бъде запазено за униатската българска църква.
От самото отстояване на “правото” не някой друг, а Търновската “дъщеря”
на Римската курия да покръства “езичниците”, се подразбира, че полити-
ческото влияние (и бъдещата власт над тези бъдещи християни?) трябва да
остане за българската държава. С други думи, ако Калоян е претендирал и
се е борил за българската власт в Тракия, Македония, областите на Ниш,
Браничево, Белград и Влахия, той не е забравял някогашните, изконни от
гледна точка на историята български територии на североизток. Че търнов-
ските царе са се уповавали не само на изрично споменатите от Калоян
“предшественици” или “прародители” Симеон, Петър и Самуил, но и на
владетелите от езическата епоха, личи ясно от присъствието на знаменитата
Омуртагова колона в църквата “Св. Четиридесет мъченици”. Българите по
всяка вероятност са имали представа и за някогашната “прародина” – в
Българския апокрифен летопис (вероятно от средата на ХII в.) четем за
онези три велики реки:  Затиуса (Днепър), Ереуса (Днестър) и Дунав, с
които се свързва началото на българското царство23.

Представените разсъждения имат “разпокъсан” вид. В случая това е
неизбежно – целта е да бъдат показани недостатъчно осмислени черти от
политиката и държавноидеологическите възгледи на цар Калоян. Дори ако
само част от тези “щрихи”, колкото и да са хипотетични, бъдат развити с
други данни и наблюдения, пред нас се очертава далеч по-завършен образ
на даровития български владетел Калоян.
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AN OUTLINE OF THE “IDEOLOGICAL PORTRAIT” OF TSAR KALOYAN
(1197 – 1207)

SUMMARY

This article analyses some elements of the political thinking of Tsar Kaloyan:
the Roman heritage in his system of values; his attitude to the Pope and to the
Bulgarian archbishop; Kaloyan’s view of the continuity in the territorial and political
development of the state.




