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Димитър КЕНАНОВ (ВТУ „Св. св. Кирил и Методий”, България)

ЖИТИЕТО  НА  СВ.  ЙОАН  ЛЕСТВИЧНИК  В
СЛАВЯНСКАТА  РЪКОПИСНА  И  СТАРОПЕЧАТНА

ТРАДИЦИЯ

“THE  LIFE  OF  ST.  JOHN  OF  THE  LADDER”
IN  THE  SLAVONIC  MANUSCRIPT  AND  EARLY  PRINTING

TRADITION

St. John of the Ladder (6th–7th c.), an abbot in the Sinai monastery, with grace, insight
and personal experience in fasting, wrote “Heavenly Ladder”, one of the most widely read
books in the Christian world.  It exists in the literary tradition along with the brief biography
of John, written by monk Daniel Raitski.

This paper traces and recovers for the first time in its fullness the literary destiny of
the hagiographic text. Its Old-Bulgarian Menologe-Reading translation is to be found in the
Suprasulski/Retkov collection (10th–11th c.). The Old Preslav Translation (OPT), which is the
basic translation of the “Ladder”, belongs to the old Literary School of Preslav. The Edited
Old Translation (EOT) of the old John of Athos and/or monk Marko takes us to the age of the
Byzantine-Bulgarian hesychast tradition of the 14th century. Around 1371, within the literary
circle of St. Euthymius of Tarnovo, a New Bulgarian Translation (NBT) of the “Ladder” was
done, where all preceding translations were attached and summarized. Not later than 1421,
monk Ephraim of Tzarigrad (Istanbul) added interpretations to the NBT. In this way the
“Ladder Interpreted” came into being. In the 17th century Gherman Tulupov prepared three
copies of this in the Holy-Trinity Sergieva Lavra. Based on Gherman’s copy of the “Ladder”,
the Solovetski scribe Sergei Shelonin prepared the Moscow edition of 1647. In the book “The
Lives of the Saints”, the metropolitan bishop Dimitrii Rostovski recreated the biography on
the basis of “The Ladder Interpreted”. Also based on NBT St. Paisii Velichkovski (1722–
1794) edited the translation of the book “The Ladder”. In 1785 the highly authorized and
Russian-adapted translation of D. M. Ulyaninski was printed in Moscow (later reissued in St.
Petersburg in 1812, 1817, and in Kiev in 1823, 1836, 1862, 1869).

Keywords: Lives of Saints, hagiography, translation, Greek language, Old-Bulgarian
language.

Св. Йоан Лествичник  (VІ–VІІ в.), игумен на Синайския манастир,  с
благодатно озарение и личен постнически опит написва „Небесна Лествица”,
една от най-четените книги в християнския свят (Jurewicz 1984: 71–74; Τατακη
1977: 65–70; Флоровский 1933: 179–185; Богдановић 1968; Бухвалд 1984: 215).
Той е Моисей, но с по-висока чест от него – изкачвайки трудните духовни



410

степени на добродетелите, св. Йоан  приживе възлиза духом в непристъпната
Светлина (1 Тим. 6: 16), която е дом на Бога (Ис. 2: 3). За този изключителен
дар свидетелствува житиеписецът Даниил Раитски. Преди него  преп. Йоан,
игумен на Раитския манастир,  в нарочно послание убеждава и подтиква новия
синайски боговидец да опише трудния си път към помирението и единението с
Бога: Í  ·    
·          ·
  y”         
     ·  ·  
     y”    
       //    
     //     ·
       
    · //    · ·1.

 В същия манастир своевременно е съставено Кратко (Tν Tπιτομi) житие
от монах Даниил, който изяснява превисокото боговидно достойнство: 
  y” <...> //       
±   ’’  ·   · 
  //   ·±     
   (Пс.44: 2)   2.

Първият старобългарски превод на  Краткото житие за св. Йоан Лест-
вичник е в Супрасълския / Ретковия  сборник, за чийто текстови свят про-
никновена студия написва проф. Иван Добрев (Добрев 1981: 16–38). В наслова
няма авторско име:       ƒ 
    ±

Начало:         
          
     (Северьянов 1904: 272–278; Заимов 1983: 272)3.

За целите на нашето изложение е важно да отбележим съществуването
на  препис от този превод на житието в славянската ръкописна традиция – в
Чети-Миней за месец март от ХVІ–ХVІІ в. (Чети-Миней 92.2, л. 326а-329б)4

Освен разбираемите рускоезични фонетични различия, срещат се няколко
редакционни промени:  Наречието  (κυρίως) се заменя със  в
изречението:     ®  (273) –   
   · (л. 327а). Малко по-надолу вм.:  
   се чете:   
. Още Сергей Н. Северянов отбелязва, че думата  правилно е
зачертана в Супрасълския сборник от самия старобългарски книжовник и тази
правота е потвърдена от отсъствието на същата лексема в чети-минейния
формат на текста. Думата  (275) е заместена от   (л. 328а),
а  (–ως) (274) – с    (л. 327б),  срещат се  морфологични отлики и
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словоредни размествания. Вероятният хипербатон5   (275) е
„изгладен”:    (л. 328 а). Както подчертава проф. Кирил Мирчев,
в Супрасълския  сборник  вместо епентично  се изписва (Мирчев 1972: 33),
а в Чети-Минея са върнати еловите епентични облици (напр.: 
· ) и по него дори може да се възстановят преписвачески
грешки:  (л. 326 б) вм.  (272). Очевидно е, че от пълната текстология
на житието в чети-минейния формат с другите му възможни  преписи могат
да се черпят ценни данни за историята, старинността на Супрасълския сборник
и  превода на дометафрастовите книги с житийни четива.

Както писаният от Ретко ръкопис, към Великопреславската книжовна
школа се причислява и основополагащият старобългарски превод (СПП)
от Х в. на книгата „Лествица”, където житието е претворено по различен
гръкоезичен извод. Можем с основание да твърдим за втори превод на житието,
независим от чети-минейния текст:     
ƒ ƒ  ƒ      y
 ƒ   6

Редактираният стар превод (РСП) на атонския старец Йоан и/или
монах Марко ни пренася в епохата на византийско-българския исихазъм от
ХІV в. Освен известния ръкопис-автограф на монах Марко7, към РСП на
„Лествицата” принадлежат два сборника, които включват и словата на авва
Доротей в превод на стареца Йоан: а) Сборник №1054 (РНБ – Санкт Петербург)
от сбирката на М. П. Погодин (Лествица РНБ-1054). Почеркът на част от
книгата е сходен с Иван-Александровия сборник от 1348 г., писан от тах и
свещеноинок Лаврентий; б) Сборник на инок Теодосий, писан през 1364 г.  в
местността Усте край  Търновград (Библиотека на Рилския манастир №3/11)
(Лествица Рил. 3/11)8. За житието на св. Йоан Лествичник е привлечена
гръкоезична редакция,различна по обем от текста, положен в стария преславски
превод. В първата сюжетна рубрика въпросът за родното място на светеца
(Кенанов 1996: 86–94) е внесен в антиномията: град земен–град небесен, който
в РСП се назовава веднъж косвено (Фил. 3: 20) и втори път пряко – „Небесен
Йерусалим” (Евр. 12: 22). А в текста по Супрасълския сборник Вишният
Йерусалим се подразбира  само косвено, но в същия изреченски контекст  на
посланието от св. ап. Павел (Фил. 3: 20). Така е и в житието по СПП на
„Лествицата”:       
   y 9       
    y.      // 
         
   ƒ     ƒ
 (Фил. 3: 20)     . 
y y.   y  (РГБ.10, л.3а-б).

Житието на Св. Йоан Лествичник в...
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В ръкописа на монах Марко (Гилф.48, л.1а) заглавният текст е разширен,
поставен е в правоъгълна рамка, жълтоцветен фон, червени и светлосини букви,
растителен орнамент. Върху рамката са вписани кръстният знак и надписът:
   . В Погодинския препис (л.3а) над разноцветните заглавни букви стои
молитвеният призив:   y        ·   :~ Нататък се чете:
·  (Tν Tπιτομi (Κλßμαξ 1979: 6)10)  ± 
   ·      
(πλÜκας)        ·   · 
    

      (TνεγκαμÝνη το‡τον/ вар.: τ{ν γεννÜδα)
 (Eνδρα)        
 · //,     (TπεσκεμμÝνως τε καp
]κριβωμÝνως)          (BμβροσßJ)
 (τρυφi)       
(τελεq)             
 (Евр. 12: 22) ±  ·      (Фил. 3: 20)   
  ± (αrσθÞσει) ± (Bàλ¥) 
   (κÜλλη)    (νοερ©) 
(νοÀ) // (ν©) ·  (л. 3а-б). От СПП са заети преводачески
решения: „” “   ” “   
 ”, „     · ”  и др.

           Срв. Супрасълския (Ретков) сборник:
               

           
          
 ® (καp BμβροσßJ TστιÜσει Tστι™σα)   
                 
   ®   //   
(Фил.3:20)    ®  
   ®     ®
 ® ®     (с. 272).

Вероятно около  1371 г. в книжовния кръг на св. Евтимий, (патриарх
Търновски от 1375 г.) се извършва нов превод – основна преработка на
„Лествицата” (НБП)11, където е обобщен и приложен целият известен дотогава
преводачески опит (стар преславски превод (СПП), редактиран стар  превод
(РСП) на стареца Йоан, преписан и сигурно сверен от монах Марко). За житието
на св. Йоан Синайски е предпочетен гръцки извод, близък до използвания извод
в преславските преводи на житието (Ретковски и СПП, който е част от
„Лествицата”). Има твърди основания да се смята, че книжовникът от
Евтимиевия кръг като високо професионален филолог се съобразява с
постиженията на двата предишни старобългарски превода.

Димитър КЕНАНОВ
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За нас е много важно да подчертаем прякото, силното завръщане  към
СПП,  напр. в началото на житието: „ ·”, „
é”и др. Новият превод – преработка е известен по  ръкописи от
края на ХІV век (Рилски манастир. 3/10, Киприанов препис от 1387 г. и  др.)
(Спространов 1902: 62–64; Райков 1984: 6–8; Мострова 1991: 72)12. Житийният
текст се движи по РСП, но същевременно предлага нови решения, които се
изразяват  и като връщане към старите преславски преводи: ·  
       ·  срв. СПП, РСП:
          ·  
·    :~

          
  ·     · // 
     .      
               
    ·   · ±  ·   
 (Фил. 3: 20)      
      // ·  
  · ·.     
 ·      
 (Пс. 25: 12) (Рил. 3/10, л. 5б-6а).

С формата   вм.   (Ретков сборник) се заявява
обвързаност с РСП и чрез него – със СПП, но с  (ВМЧ: ) и
инверсията //   се предпочита преводът от Ретковия сборник, но
вероятно – чрез чети-минеен препис, където има епентично . Както в
използвания гръкоезичен извод и за разлика от РСП, избягнати са прякото
именуване      и разширеното апостолско изяснение (Евр.
12: 22):      (за РСП вж. горе Пог. 1054). Много по-
ярко от Ретковия текст е откроено разделянето на епитетите (предимно
причастия) от определяемото  по силата на реторическата фигура
Bποστ@σις: <...> , <...> · //
. В РСП отсъства определението , което пряко е заето от
СПП редом със ·13. Възможно е въздействие на НБП при непрякото
въвеждане на „Вишно Отечество/ Горен Йерусалим” в „Житие на св. Иван
(Йоан) Рилски” от Патриарх Евтимий:  // ±//  
       
(Иванов 1931: 371)14. В руските преписи на Киприановата „Лествица” се
наблюдава интересно явление – в НБП на житието се слагат прибавки, заети
от РСП на житието, по РСП са възстановени липсващите предисловия ( второ
и първо) (Кенанов 2008а: 176–179).

Върху основата на новия български (Евтимиев) превод15 на книгата
„Лествица” от св. Йоан Синайски не по-късно от 1421 г. благодарение на
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„трудолюбезния” цариградски инок Ефрем се появява „Лествица Тълковна”16.
В Свято-Троицката Сергиева  Лавра през 1630 г. известният съставител  на
Чети-Минеи Герман Тулупов преписва житието на преп. Йоан Лествичник с
12 тълкувания  в  сборник с четива за месец март (Чети-Миней 675: л.139 б-
144 а; Понырко 1992: 198)17. За Германови автографи  могат да се смятат два
пълни преписа на „Лествица Тълковна”18.

Изглежда по Германовия труд  соловецкият книжовник Сергей Шелонин
подготвя старопечатното московско издание  от 1647 година 19.  За
текстокритическия си подход издателите дават ценни вести  в Послесловието
(л.309а-311б). Тяхната мисия е  да се изпълни  повелята на цар Алексей
Михайлович:         ·
   D         
              (л. 309б). Заедно със
самоунизителните формули за израз на благочестиво смирение ( 
) се настоява читателите да поправят погрешенията и
да не кълнат, тъй като и те са подобострастни (        
é). Вероятно за обясняване на предполаганите грешки в
Послесловието се отбелязват редакторските впечатления за различията
(„несъгласието”) в предварително събраните преводи и преписи на книгата
„Лествица”, в придружаващите ги тълкувания:    N  T¡
·             
  ± ·        
       ±   
       D  D   
& - (6929, т.е. 1421 г;   ·    
         ±  ·
    ·   ± a   ·
      · 
·   ±   a     
             · 
  //  a        
 .

За подобни явления и при други книги от миналото се привежда призна-
ние на преп. Никон Черногорец:   ±a a D
  Í      ±  N 
     ±   ·   ± 
  i   T¡· a  ±   
     i·   éN  T¡·
  T¡N  ±    ±   a 
a·a     N 
   D     W    
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    a      
 T¡  a           
     D   Í 
  ±  a       (л.
311а-б).

Както сам споделя в своята автобиография (   
…)20, до книгата „Лествица” св. Паисий Величковски (1722–1794 г.) за
първи път се докосва като послушник в Любечския манастир край река Днепър.
Игуменът му поставя за послушание длъжността на келар – да раздава на
готвачите хранителни продукти. А за обновително изграждане на  вътрешния
духовен живот му заръчва да чете прилежно, с внимание св. Йоан Лествичник
–     ·,      (31) В
предоставения за прочит ръкопис авторският текст е преподреден в извлечения
и парафрази на 70 поучения (   ·)21. Още
при осмислянето на първите страници жадуващият за благодатно наставни-
чество Паисий прозрява, че чете синергийно, богоносно откровение, което
осветлява търсения от послушника път на духовно израстване във вярата: 
            
    . Предпола-
гайки, че в друг манастир едва ли ще намери книгата, Паисий започва да
подготвя препис при големи неудобства в безмълвието на нощите22.

След години в Света гора Атонска, вече в достойнството си на велик
старец, преп. Паисий Величковски изгражда преводаческа школа. Той намира
време и за настолното монашеско ръководство на св. Йоан Лествичник. Както
и в другите си книжовни трудове, Паисий Величковски издирва гръцко издание
и старобългарски преводи, в случая – сверява новия български Евтимиев
превод-редакция (НБП) на „Лествицата” с гръцката „Лествица”(вероятно –
S. Patris Joannis Climaci opera omnia. Εd. Matthäus Rader.  Paris 1633) и оставя
името си на славянски книжовник, който като своите предшественици спазва
принципа на традиционализма при преводи на свещени, боговдъхновени книги
– не се пристъпва към изцяло нов превод, когато съществуват предходни
преводи, несъвършени като човешко изпълнение, но благодатни по
вдъхновение23. По Паисиевата версия от преп. Амвросий Оптински в
Козелската Оптина пустиня е подготвен и през 1862 г. е издаден руски превод
(Прохоров 1989: 9–17), който се преиздава многократно до днес. Запазена е
живата връзка с атонско-търновския НБП – достатъчно е да се прочете
адресатния текст на Йоан, игумен Раитски, в посланието му до синайския
игумен Йоан Лествичник: „Вышеестественному и равноангельному отцу отцев
и превосходнейшему учителю грешный Раифский игумен желает радоваться
о Господе” (Лествица 1999: 13). Срв. в НБП:    
          
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   24. При Паисий Величковски:  
           
 ¡T  (Лествица РГБ-193: л.7а).

В метафразираните „Жития на светиите” по НБП на книгата „Лествица”
с тълкувания св. Димитрий Ростовски (1651–1709 г.) претворява житието на
св. Йоан Лествичник. В квадратни скоби ростовският митрополит поставя
авторските си добавки. Първото издание на третата книга (март, април, май”)
излиза през 1700 г. в Киево-Печерската лавра. През 1759 г. в Москва се появява
синодално издание, което след това вече се препечатва без изменения25. Ето
началото по  Киево-Печерското издание на третата книга от 1764 г.: 
    D  
           
·  ·          
          
     
· v   ·:  ·    (Фил.
3:22)      ·
         ·
·         
       (Пс. 25:12) (л. 168б). Тук накрая, вместо
é, както е в НБП, св. Димитрий Ростовски предпочита пряко
да изрече подразбиращия се подтекстов смисъл:    .

За пълнотата на духовното битие в  Града на Бога живия (Евр. 12:22)
се загатва с мотива за невеществената и нетленната духовна храна – по НБП:
    (καp BμβροσßJ τρυφi   Tστι™σαν) <...> 
    (Vνθα κορεννýμενος  αrστÞσει
Bàλ¥’ τ{ν Bκüρεστον)       
 ·     ·  · (Рил.3/10,
л.5б)26. В първото словосъчетание определението  е заменено от
св. Димитрий Ростовски с , което в известен смисъл подменя и
дори преизтълкува духовното (християнското) значение на  и
гръцкото му съответствие BμβροσßJ (срв. в митологията: амброзия – напитка
на божествата в Олимп): 27    <...> 
    ·   
 . Тук след  /  в НБП се изразява
убеждение за честта –  на светиите в Небесния Йерусалим да се
приобщават по причастност, и да зрят, да гледат с окото духовно на ума (умо-
зрение, θεωρßα) красотата (), на непристъпната по същност
Светлина (Йоан. 1: 7–10). Димитрий Ростовски префразира разсъждението, но
го премества на друго място, там, където замонашването като събитие се
изказва чрез образна вертикала –  тялото си св. Йоан възнася на планината
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Синай, а душата си – в дома на Бога (T¡Рил.3/10,л.6а):
   ·    T¡   
éT¡
  . Приведената в действие реторическа фигура Bποστ@σις отделя
съгласуваното определение ( от определяемото (  и така на
стилистическо равнище се постига необходимата величествена възвишеност,
с която се въвежда името Божие.

В завършека  на житието св. Йоан Лествичник е възхвален за „новоявил
се Моисей”, за нов боговидец, който духом встъпва в „невходимия мрак” на
боговидението, т.е. по причастност се приобщава към Светлината Божия, за
да получи от Бога скрижали, написани на сърцето, т.е. книгата „Лествица” за
извървените от него 30 стъпала. От тях с 10 степени става освобождаване от
страстите и 20 стъпала са практически добродетели, по които се извървява
пътят от земята към Небето. Скрижалите съчетават и съединяват  две равнища
– наставления за „външен” добродеятелен живот, чрез който се постига
вътрешно духовно прозрение за Бога ( , θεωρητικ@). Тогава
духовно преобразената душа става 5, съзерцаващо по съпричастност
безпределната, несътворената Светлина Божия и Слава, Красота и  Благодат:
Срв. в НБП: ±//  y, <>     
      //   ±// ·
(δÝχεται)    ·   ·  
 ·             
        (}ρωμÝνου) · 
·    · · // y  
  ·        <> 
· (Tκ το‡ Σιναzου ƒρους)       
       · (αˆτο‡)    
      ·   
(Рил.3/10, л.9а-б).

При митрополит Димитрий Ростовски има ред интересни особености в
префразирането на горните откъси. Уточнява се различието между новозавет-
ния Моисей (Йоан Лествичник), който влиза в Горния Йерусалим и ветхозавет-
ния Моисей, който не достига Обетованата земя и  земния град Йерусалим (
  ). В скрижалите на сърцето с пръста Божи са записани
Лествичните словеса:   · [   D (2 Кор. 3:3)]
 ·  <>     [ 
] 28 Наблюдаваме запазване и дори усилване на реторическата
фигура Bποστ@σις ( <> ), смяна на епитета 
към  с  (Йоан. 1: 5) и допълнителното пояснение: ·
 . Богословски правилно е тълкуванието за благодатното „грабване” духом
( ) в дома на Бога и завръщането оттам, което се осъществява
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при праведниците и светиите в земния им живот (при св. Йоан Богослов –
когато написва  книгата „Откровение”, при св. ап. Павел - когато бива взет на
третото небе (2 Кор. 12: 2), при св. Антоний Велики (Кенанов 2002: 25–26), св.
Йоан Лествичник, св. Теодосий Търновски29, св. Евтимий, патриарх Търновски30

и т.н.). Когато си отива от този свят, душата на праведника влиза заслужено в
Горния Йерусалим. Затова и  (Лествичник) · T¡ 
:    v”, <…>      ·
       [·  ] 
     T¡  
 · [  D]  ·      · 
    .        
  <…>   ·   · · 
     ·   v” 
 · T¡   v”     
  <…>   ··       
          [ 
]           
   ·  (л.170б-171а).

В Москва през 1785 г. е напечатан силно авторизиран и русифициран
превод на Дмитрий М. Улянински, който е преиздаван в Санкт-Петербург през
1812, 1817 г. и в Киев –1823, 1836, 1862, 1869 г. (Данните са по Г. М. Прохоров).
Книгата се открива с житието на св. Йоан Лествичник по текст, който възхожда
към НБП въпреки метафрастичния уклон на преводача. Авторизацията променя
и заглавието: ·   D  ‚  .

Начало:       ··
        
         ;  
        ‚ 
 ·          
· · v   : · ‚
 ·Q¡. ‚ a‚.       
          
· ·     ·  
 ,    · ·   
     ¾M¡  ‚. a¡ ‚é (Лествица
1785: л.1а).

За преводаческия почерк на Д. Улянински е обичайно да пояснява
богословски понятия. Горе той добавя към  :  
  . Разяснението възхожда към тълкувателeн текст за
   –  ·  ,   31. По-нататък
за    се казва:   . И в ключовия
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текст за приетия в Божията светлина Йоан Синайски има добавъчен елемент
():     v”      
   ‚·     
 ‚  · ·   ‚·
     ‚    
 (Пс. 44: 2)   Уместни разширения са сложени в
самия край на житието – за скрижалите, за външното (деятелно)  и вътрешното
(духовно, умозрително) предназначение на книгата „Лествица”, за обоснова-
ването на принципа за краткост на житийното повествование:   ‚
     ±  ‚  
   ,    ́   
     ‚·   ·
      :     
· …32 

Както Сергей Шелонин, св. Паисий Величковски, св. Димитрий Рос-
товски,  здраво на старобългарския преводачески опит е опрян и Дмитрий М.
Улянински. Той подготвя и издава превода на книгата „Небесна Лествица” от
преп. Йоан Синайски с неговото житие в навечерието на Новото време, в което
решителен превес взема светското, недуховното начало в литературата. И все
пак в православния славянски свят не бива погасена светлината от словото на
синайския монашески наставник – през ХІХ в. се правят преиздания на
Улянинския труд, изготвят се руски преводи  (оптинските старци Амвросий,
Макарий, архим. Агапит), през 1982 г. е отпечатан е български превод на
Нюйорския митрополит Йосиф. В основата на всички тези духовни търсения
на пътища към лествичните скрижали продължава да стои основополагащият
преводачески подвиг на книжовниците от Плиска, Велики Преслав, Атон и
Търновград.
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23 За преводаческото изкуство на преп. Паисий Величковски подробно вж. Кенанов
1989: 96–109. Препечатка: Кенанов 2007: 138–153. Като изключим като невярно
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– Вж. Спространов 1902: 62„64; вж. и Кенанов 2008а: 165„190.

25  Подробно вж. Кенанов 1997: 199–220.
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нетленною пищею” (Чети-Минеи ДР.: V–VІ).

28 Правоъгълните скоби са по цитираното старопечатно издание.
29 Патриарх Калист и Митрополит Григорий Цамблак свидетелстват за две

благодатни „грабвания” на Небето в земния път на св. Теодосий Търновски. – Вж. Кенанов
2010: 17–19.

30 По Даниил Раитски за книжовните трудове на Патриарх Евтимий в похвалното
слово за него Митрополит Григорий Цамблак пише:      /
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