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THE HAIMOS MOUNTAINS AND THE BULGARIAN POLITICAL 
BORDER DURING THE EARLY MEDIEVAL PERIOD (AN OVERVIEW)

The role of the Haimos Mountains (that is Stara Planina and Sredna Gora) as a geographical 
factor is visible in the fact that between the close of the 7th century and the beginning of the 9th century, 
the eastern parts of that massif turned naturally into a political border between Bulgaria and Byzan-
tium. Although in later times this border moved further to the south, even for longer periods, still the 
mountain ridge remained the most lasting demarcation element in the Byzantine-Bulgarian relations 
and the most certain determinant of the heart of the Bulgarian statehood (the so-called internal area 
of Bulgaria), which was concentrated in the years 680/681–971, i.e. excluding the period of the reign 
of the Komitopouli, in the area between the mountains and the Danube valley. If the Haimos was the 
political border of Bulgaria for almost a half of the functioning of this state during the period of 7th–11th 
c., it proves irrefutably that the massif was of great significance for the political history of Bulgaria and 
its contacts with Byzantium.
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През Средновековието със съвкупното название „Хемус” (лат. Haemus, гр. ὁ 
Αἷμος, тур. Balkan) са били наричани преди всичко планинските вериги на съвременна-
та Стара планина (Балкана) и Средна гора (Анти-Балкана). От гледна точка на обсъж-
даната тема се открояват няколко най-съществени характеристики на Хемус. Първо: 
тези планини се простират без прекъсване от т.нар. „Железни врата” над Дунав до 
западното крайбрежие на Черно море (Старопланинския масив). Така те по естествен 
начин разделят лежащите на юг подбалкански котловини и низинните територии на 
Северна Тракия от намиращата се на север Дунавска равнина. Второ: Хемус се вбива 
като клин между Горнотракийската низина и територията на Софийската котловина, по 
този начин представлявайки преграда по линията изток–запад (Средногорския масив). 
Освен това Средна гора е свързана с намиращия се на юг Родопски масив. Така тя отде-
ля планинските територии на Западните Балкани от низинните земи на Северна Тракия 
(т.нар. Траянови врата). По този начин Хемус разграничава всички гореспоменати гео-
графски региони. Трето: Старопланинската верига се характеризира с плавния преход 
на нейните северни склонове към Дунавската равнина, докато южните склонове се 
спускат стръмно към Тракия. Не по-малко съществен е фактът, че от запад на изток 
височината на старопланинската верига постепенно намалява, ставайки най-достъпна 
в своята източна, крайморска част. Освен това тези планини са изключително гъсто 
залесени и най-вече именно в своята източна част, а царящият в тях климат е най-не-
благоприятен в сравнение с останалите масиви на територията на България1. Всички 
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тези характеристики на териториалния релеф на Хемус са изиграли значителна роля в 
ранносредновековната история на Североизточните Балкани.

Така демаркационната роля на Хемус влияе върху протичането на събитията в 
граничещите с него територии. Земите, лежащи на север от планините, били по-отво-
рени за културните влияния и за наплива на номадите, идващи от степите отвъд Черно 
море. От тази посока стигнали до Добруджа и Дунавската равнина българите и много 
други2. В допълнение към това териториите, намиращи се на двата бряга на Дунав, 
били свързани със силни културни връзки. Вземайки предвид тези връзки, някои учени 
твърдят, че територията, ограничена откъм запад и север от Карпатите, а на юг от ве-
ригата на Стара планина, трябва да се смята за отделна географско-културна единица, 
характеризираща се със сродни култури (Митова-Джонова 1989)3. Тези изследователи 
приемат също така Хемус за продължение на Карпатите, отделено от тях единствено от 
долината на Дунав (Cvijić 1918: 54, 56, 91; Natural Regions: 200-201; Czeppe 1969: 240; 
Hilczer-Kurnatowska 1988: 491. Срв. Пенчев 1989: 91). Ето защо според тях същинската 
южна граница на споменатия културен регион не е бил Дунав, а Старопланинската 
верига.

В историята на ранносредновековна България, с изключение на периода на Ко-
митопулите, политическото, икономическото и общественото ядро на българската дър-
жавност се концентрирало именно върху територията, ограничена от север от Дунав, 
от юг и запад – от Хемус, а от изток – от Черно море (Maruszczak 1971: 107, 275-276; 
Koledarov 1973: 171; Тъпкова-Заимова 1976: 32; Николов 2005: 66; Shepard 1995б: 247; 
Sophoulis 2012: 56-65, 147)4. Тези територии най-дълго принадлежали на България 
(Мутафчиев 1987б: 124, 126; Николов 2005: 41, 66), тук се намирали главните средища 
на държавата, от които се осъществявала властта върху останалите земи през периода 
от края на VII в. до 971 г. Значението на тези територии се потвърждава от обичайната 
подялба на обитаваните от българите земи на вътрешен и външен окръг. В широк об-
хват първият се ограничавал тъкмо до териториите между Стара планина и Дунава5, а 
другият се отнасял до всички останали земи, принадлежали към държавата (Коледаров 
1979: 6, 11, 13, 14, 19, 21, 24, 26, 28, 36, 46, 59; Ангелов 1981а: 176; Примов 1981: 153; 
Венедиков 1998: 130; Овчаров 2002: 64; Владимиров 2005: 65-66; Гюзелев 2007: 113, 
171-172, 174-175, 174-177, 181-182, 188; Sophoulis 2012: 75-76)6. С времето и сами-
те византийци започнали да смятат Долнодунавската равнина за главната територия, 
принадлежаща на българите. Това се потвърждава от разпространението от втората 
половина на X в. на названието мизи (от името на тракийското племе, живяло в тези 
земи, както и от названието на старата римска провинция), с което византийските ав-
тори започнали да именуват българите (Ангелов 1981б: 318; срв. Swoboda 1961: 192)7.

Геополитическият анализ на българо-византийските отношения през интересу-
ващия ме период води към извода, че, от политическа гледна точка, най-трайно принад-
лежащите към двете държави територии в североизточните Балкани са били:

•	 за Византийската империя: преди всичко равнинните територии, разполо-
жени надлъжно на морските крайбрежия, най-вече Беломорска Тракия, бре-
говете на Черно море до към Старопланинската верига на север и беломор-
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ското (македонското) крайбрежие на запад; към тези територии може да се 
прибавят и Източните Родопи и Странджа8;

•	 за България: преди всичко териториите на Дунавската равнина, т.нар. Со-
фийско поле и Ихтиманската котловина, както и Подбалканските котловини 
между Стара планина и Средна гора.

Това означава, че тези територии най-често са се намирали в границите на двете 
държави, а от това следва, че са представлявали най-трайните елементи в тяхното те-
риториално развитие в тази част на Балканския полуостров. Затова пък най-често кон-
фликтите избухвали в земите на Северна Тракия, която от три страни е ограничена от 
планински масиви: този на Стара планина (заедно със Средна гора), този на Родопите и 
този на Странджа (тук заедно с Хасекията и Сакар)9. По този начин тъкмо планините се 
превръщали в същински препятствия върху тази територия. За България Централният 
и Източен Балкан представлявали нейната постоянна южна граница; за Византия роля-
та на нейна трайна северна граница се поемала от хребетите на Странджа и Родопите10.

Малко по-различното положение на Черноморското крайбрежие между Балка-
на и Странджа, характеризиращо се с по-силното отколкото във вътрешността на по-
луострова византийско влияние, произтичало от факта на абсолютната доминация на 
императорския флот във водите на Черно море. С оглед на това, че през ранното Сред-
новековие българската държава не притежавала военноморски флот, черноморските 
пристанища били напълно достъпни за византийците11. Византийското влияние върху 
крайбрежието усилвало численото превъзходство на гърците в пристанищните цен-
трове, произтичащо от колонизацията на тези територии през античността, както и от 
по-късния техен наплив, свързан с развитието на търговията покрай морските брегове, 
преди всичко през периода, когато водното пространство на Черно море съставлява-
ло своеобразно mare internum на Византийската империя (Ангелов 1981б: 76, 85, 166; 
Koder 2005: 21-22, 91, 102; Fiedler 2008: 196). От икономическа гледна точка тези те-
ритории били по-силно свързани с другите пристанищни центрове на Черно и Егейско 
море отколкото със своя непосредствен хинтерланд (срв. Cvijić 1918: 58; Maruszczak 
1971: 342-343; Schreiner 1993: 362).

В по-ранните фази на разглеждания период във вътрешността на Северна Тра-
кия съществувало селищно запустение, по-късно от етническа гледна точка доминира-
ло славяно-българското население (срв. Lilie 1977: 7-47; Коледаров 1979: 8, 22, 24; Ан-
гелов 1981б: 160; Рашев 1993: 107-112; Момчилов 1995: 61, 67; Момчилов 2005: 305-
309; Момчилов 2007: 204-205, 217-219, 220; Борисов 2011: 231-251). Изключение били 
районите около Филипопол (и най-вероятно другите по-значителни градски центрове, 
такива като Верея/Берое), в които освен гръцкото население се намирали заселници от 
Мала Азия, преселени там от византийските василевси през периода VIII–X в.12 Между 
816 и 971 г. в български ръце най-често се намирала вътрешността на Северна Тра-
кия, с изключение на нейното крайбрежие, особено частта му южно от Странджанския 
масив. Северна Тракия била полемогеническа13 територия sensu stricto, върху която 
най-често се разигравали военните конфликти между двете държави и поради тази 
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причина обикновено се превръщала в гранична територия. В науката се обръща вни-
мание на три аспекта на съперничеството на двете държави за Тракия.

Това е идеологическият аспект, понеже за Византия това били изконни тери-
тории, отдавна принадлежащи на империята, следователно свързани с трайността на 
византийската държавност, бидейки също естествен хинтерланд на Константинопол и 
най-важната отбранителна линия на византийската столица от север. За България пък 
това била естествена територия за експанзия, особено във връзка с покоряването на 
славянските анклави.

Следващият аспект има икономически характер, тъй като Тракия е една от 
най-богатите земеделски територии на Балканския полуостров. Тук също се намирали 
важни пристанища на черноморската търговия, които били също и значителни занаят-
чийски средища.

Изпъква също така и стратегическият аспект, защото Тракия била територия, 
за която си съперничели двете държави, тъй като се явявала буферна зона между тях 
и давала възможност за пряка връзка между техните столици – Плиска и Преслав, от 
една страна, и Константинопол, от друга. Допълнително тя осигурявала на византий-
ците свобода за организирането на военни походи срещу България, а при случай на 
несполука – убежище в тамошните добре укрепени твърдини. За българите пък Север-
на Тракия съставлявала перфектно прикритие, пазещо достъпа към ядрото на тяхната 
държавност при византийско нашествие, както и давала възможност за планиране на 
атаки срещу Беломорска Тракия и византийската столица14.

Няколко думи като коментар изисква въпросът за владеенето на Македония от 
българите и византийците. И така, през ранното средновековие Северна Тракия при-
надлежала към България през по-дълъг период отколкото македонските територии 
(Мутафчиев 1987б: 124-126; Николов 2005: 41). Във връзка с това може да се приеме, 
че тя съставлявала по-трайна съставна част на т.нар. България на юг от Хемус15. Това 
е истина, ала трябва също да се отбележи, че тракийските територии се намирали оп-
ределено по-близко до ядрото на българската държава отколкото далече намиращата 
се Македония. Това би могло да предполага, че разширяването на българското влияние 
върху Тракия е било много по-лесно отколкото върху македонските територии. Въпре-
ки това обаче българската държава успяла да владее Македония само малко по-кратко 
време отколкото Тракия и това въпреки близкото положение на така важно средище 
като византийския Солун. За това съдействал фактът, че достъпът на византийските 
въоръжени сили до тази територия бил значително затруднен в сравнение с този до 
Тракия (Shepard 1995б: 238)16. Това затруднение се дължало на планинския релеф на 
Македония, който улеснявал сепаратизма на местните жители от византийската власт, 
която се концентрирала върху крайбрежията. Това свидетелства за съществената роля 
на планинския фактор при разпределението на политическите влияния на Балкани-
те17. В някакъв смисъл под прикритието на планините на българите е било значително 
по-лесно да проникнат в югозападна посока, т.е. към Македония, отколкото в югоиз-
точна, т.е. към Тракия, особено пък Беломорска Тракия. Това произтичало от ключо-
вото стратегическо значение на териториите, лежащи на запад от т.нар. Императорска 
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клисура (Траянови врата) – територии, които след 811 г. за дълъг период влезли в гра-
ниците на българската държава. Логическа последица от завладяването на Софийска-
та котловина било включването на македонските територии в пределите на Дунавска 
България през първата половина на IX в. – факт, улеснен между другото от традицията 
на поддържане на контакти с пребиваващото там население (в това число и българите) 
от т.нар. Куверова група (Cankova-Petkova 1963: 51-52; Войнов 1962: 282 (бел. 14), 283; 
Гюзелев 1999: 96, 121, 127, 161; Атанасов 2004: 22-23; Николов 2005: 67, 94)18. Значе-
нието и контактите, свързващи тази територия с дунавските територии на България, се 
потвърждават и от постепенното преместване през втората половина на X столетие на 
средището на българската държавност от заплашените от Византия и маджарите те-
ритории на север от Хемус към Македония (Войнов 1962: 282, бел. 14). Първо център 
на държавата станала Сердика (?), после Охрид и Преспа (Пириватрић 1997: 59 (бел. 
94), 61, 75, 78, 104, 125, 126, 154, 155-156, 167, 172, 182, 188, 189, 196)19. Поради своя 
ландшафт тези земи гарантирали на българите значителна безопасност. Затрудненията 
в провеждането на военни действия в тези територии ярко се разкрили по времето на 
многогодишните борби на Василий II (976–1025) срещу Комитопулите20. Обобщавай-
ки следва да отбележим, че Тракия и Македония съставлявали естествени територии 
за българската експанзия на Балканския полуостров, докато на север от Дунав след 
периода на разширението на държавните граници през първата половина на IX в. бъл-
гарските владетели предимно провеждали политика на удържане на съществуващото 
status quo (Swoboda 1961: 191; Browning 1991: 332).

Споменатият характерен релеф на Стара планина, със стръмно спускащите се 
към тракийските територии и плавно преминаващи в Дунавската равнина склонове, 
улеснявал колонизацията на планините от север, т.е. откъм последната от изброените 
географски области. Ето защо разполагането на столичните центрове на държавата и 
съсредоточаването на населението в Дунавската равнина допълнително улеснило гос-
подството на българите над Хемус и в крайна сметка станало причина за това, че през 
по-голямата част от Средновековието тези планини се намирали в ръцете на българите. 
Те разпрострели своето господство във вътрешността на този масив и вследствие на 
това и върху невралгичните за комуникацията по суша проходи. Освен това ведна-
га след заселването си в новото отечество край Долен Дунав българите се погрижи-
ли за осигуряване на безопасността на своите владения чрез заселване на славянски 
племена край северните подножия на Старопланинската верига, поверявайки на този 
етнос охраната на балканските проходи (Beševliev 1981: 180-181, 218; Гюзелев 1999: 
91, 117)21. Следователно може да се каже, че, овладявайки планинските проходи, бълга-
рите изпреварили византийците, които през следващите векове могли да се убедят във 
важното значение на проходите по време на военните конфликти между Империята и 
нейните северни съседи.

Бързото заемане на вътрешността на Хемус и неговите проходи от българите 
станало причина тази планина да играе особена роля още през първоначалния период 
от образуването на ранносредновековната българска държава край Долен Дунав, тъй 
като тогава Хемус представлявал фактическа граница между България и Византия, като 



Кирил МАРИНОВ

110

в същото време бил сигурна защита пред византийската агресия спрямо териториите 
на Дунавската равнина. По този начин гарантирал безопасността на укрепващото и 
консолидиращото се държавно образувание, създадено от българите. Важна защитна 
роля Хемус изиграл също през периода на византийската реконкиста на Тракия през 
втората половина на VIII в., която съвпаднала с кризата на политическата власт в само-
то ханство. Въпреки засилените старания на византийските владетели, те не успели да 
наложат своето господство над българите22. Ролята на географския фактор, какъвто е 
Хемус, проличава от това, че между края на VII и началото на IX в. източните дялове на 
Стара планина по естествен начин се превърнали в политическа граница между двете 
държави. Дори когато в по-късни времена, и то за един продължителен период, тази 
граница се измествала още по на юг, дори и тогава планинският хребет оставал най-си-
гурният демаркационен елемент в българо-византийските отношения и най-убедител-
ният граничен маркер за ядрото на българската държавност, т.нар. „вътрешна област” 
на България (срв. Maruszczak 1971: 275; Κυριάκης 1993: 107), ситуирана през годините 
680/681–971, т.е., с изключение на периода на управлението на Комитопулите, на тери-
торията между планините и Дунав.

В този контекст интересно би било да се обърне внимание на ролята, която в 
определянето на държавните граници могли да изпълняват т.нар. надлъжни валове23, 
издигнати на територията на тази планинска верига. Според класификацията, предло-
жена от Маргарита Харбова, земните валове са фортификационни съоръжения, изпъл-
няващи две основни задачи – преграждали (т.е. заключвали достъпа) и ограждали (т.е. 
отделяли територията) (Харбова 1981: 71 – вж. диаграмата). Във връзка с последната 
роля не може да се изключи това, че в най-ранния период на историята на българската 
държава те de facto очертавали линеарния ход на държавната граница24, а и дори да не 
го правели, били носители на информация за граничния характер на територията, вър-
ху която били изградени. Тази тяхна функция имала за задача да предупреждава при 
навлизане в заградената територия25.

Елементарната числова съпоставка прави очевидно значението на Хемус като 
междудържавна граница. Щом съществуването на ранносредновековната българска 
държава край Долен Дунав е затворено в годините 680/681–1018/1019, това означава, 
че то е траяло 333 години (като се изключи периодът от 971–976 г., когато България не 
е съществувала като самостоятелен политически организъм). Проследявайки линията 
на българо-византийската граница през този период, може да се констатира, че тази 
граница минава по хребета на Хемус през годините 680/681–812, 855/856–863/864, 
986/987–100026 – с други думи, през един период от 153 години, което прави 46 % от 
споменатото по-горе време на съществуване на българската държава. Ако Хемус пред-
ставлява политическа граница на България през почти половината период от функ-
ционирането на тази държава, това несъмнено доказва голямото значение на тази пла-
нинска верига за политическото битие на България и нейните контакти, в това число и 
военните, с Византия. Въпреки че византийците никога не забравили, че територията 
между Дунава и Балкана някога е била съставна част на империята27, по времето на 
Първата българска държава те най-често се стараели да реализират реалистична поли-
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тика на установяване на северната граница на Византия по южните склонове на този 
планински масив.

Симптоматичен пример за дълготрайното възприемане на Хемус (конкретно 
Стара планина) за естествена междудържавна бариера може да бъде установяването, 
въз основа на решението на Берлинския конгрес от 1878 г., на границата между не-
зависимото Княжество България а подчинената на Турция Източна Румелия именно 
надлъжно на този планински хребет (Lampe 2006: 17).
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Дали след като през 809 г. хан Крум превзел Сердика той я включил в пределите на българската 
държава или единствено разрушил този аванпост на Византийската империя и се оттеглил в 
България? 5. Кога българите трайно заселили територията на Северна Тракия? Без да навлизам 
в детайли, свързани с поставените въпроси, искам да подчертая, че убедителни ми се струват 
аргументите на тези изследователи, които твърдят, че до второто десетилетие на IX в. България 
не е включила в своите граници територии, намиращи се на юг от Старопланинския хребет. – 
Срв. Цанкова-Петкова 1960: 124-143; Κυριάκης 1993: 80, 99-101, 106-107, 109, 123, 175, 185-188, 
192-194, 198, 201-202; Koder 2005: 122-123; Момчилов 2007: 203-215; Sophoulis 2012: 51, 148-
149, 162-163, 166-170, 183-192, 221-286; Станев 2012: 69-72, 86-113, 121-133. Вж. също Soustal 
1991: 77, 78, 79, 80-84; Külzer 2008: 98-99, 100, 101, 104-109. Съществува мнение, според което 
византийците са могли да управляват Северна Тракия в периода 855/856–870 (до окончателното 
уреждане на българския църковен въпрос), което още с няколко години би удължило изпълнява-
нето от Хемус на гранична роля – Кънев 2011: 252-261.
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27	Доказателство за това е тяхната власт над тези територии в периода между 971–986/987 
г., както и между 1000–1185/1186 г.
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