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POWER AND SOCIETY
IN KING SIMEON’S THE GREAT ANTHOLOGY “ZLATOSTRUJ”

В слово 43 на антологията „Златоструй” се тълкува глава 13
от  Посланието на св. ап. Павел до Римляни. В началото (13:1) се
настоява за покорство пред носителите на властта и този по-
веденски принцип е мото на авторския текст. Св. Йоан Златоуст
следва апостолското убеждение, че Христос въвежда Своите
закони не да разруши обществената взаимност и гражданския
ред, а да ги укрепи, за да не избухват излишни и безполезни войни.
Властта и обществото подобава да се намират в състояние на
съподчинение и съгласие, в непрестанно придобиване и прилагане
на християнските принципи за междуличностните отношения.
Очевидно е, че цар Симеон Велики споделя идеята за идеална,
просветена и единоначална християнска държава под покрови-
телството на Бога и властта на благоверен земен цар, слуга
Божи (Рим.13:4). Съгласието и съподчинението на поданиците
се ръководи от върховния принцип на любовта – да обичаш ближ-
ния си, както самия себе си (по Mт. 22:37–39).
Ключови думи: „Златоструй“, Златоуст, превод, текстология

In oration 43, in the anthology “Zlatostruj” is interpreted chapter
13 of  the epistle of St. apostle Paul to the people of Rome. In (13:1)
obedience to the bearers of power is preached and this behavioral
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principle is a motto for the author’s text. St. John Chrysostom follows
the apostle’s belief that Christ introduces His laws not to destroy the
social reciprocity and the civil order, but to strengthen them in order
to prevent unnecessary and useless wars. It is normal the power and
the society to be in a state of co obedience and consent, in constant
obtaining and application of the Christian principles of the attitude
between personalities. It is evident that king Simeon the Great shares
the idea for an ideal, educated and undivided Christian state under
the patronage of God and the power of pious earthly king, God’s
servant (Rom.13:4). The consent and co obedience of the nationals is
guided by the supreme principle of love – you must love your neighbor
as yourself (Matthew 22:37–39).
Keywords: „Zlatostruj“, Chrysostomos, translation, textology

В Цариград около 878 г. е изпратен Симеон, третият син на
българския покръстител св. княз Борис-Михаил. Бъдещият княз, цар
и покровител на книжовността, получава университетско образование
в Магнаурската школа, където е възстановено изучаването на 7-те
свободни изкуства (научно-образователни направления): диалектика,
граматика, реторика, аритметика, геометрия, музика и астрономия.
С увлечение Симеон е разгръщал ръкописните книги на духоносните
писатели от ІV–V век, сред които най-известен е св. Йоан Златоуст,
епископ на Константинопол. Неговите мощи се намирали в църквата
„Св. апостоли”. В подкуполното пространство на прочутия храм „Св.
София” са звучали неповторимите му по благодат, красноречие и
гражданска смелост проповеди, типологически тълкувания, заради
които към името Йоан стои почетното прозвище „Златоуст”. То за
първи път е произнесено в Антиохия от изумена слушателка на про-
поведите, а на Халкидонския събор през V век титулът е официално
признат. Овеществената светлина на златото е символ на божест-
вената светлина, чието озарение излъчват Йоановите слова. Ето
защо названието „Златоструй” вярно отразява същината на Златоус-
товото слово. Определението намираме при св. Теодор Студит, който
в оглашението си за св. и великата Пасхална Неделя с искрена рето-
ричност възхвалява „златоустия наш отец Йоан”. В неговите про-
поведи думите надигат и спускат „златоструйни вълни1, текат като
река с преизобилие повече от водите на Нил.
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Пълна със загадки е текстологията на Симеоновата антология
„Златоструй”, която разкриваме подробно в други наши студии2. Убе-
дени сме, че непосредствено отражение на първообразния Симеонов
„Златоструй” е само съставът с 45 слова с оглавление в тезиси, а
издаденият в България пергаменен „Златоструй” от ХІІ век3 не е
Симеоновият „Златоструй”, а е вторична антология, редактирана и
преподредена в Киев или Полоцк. Достатъчно е да напомним,че в
словото за жената хананеитянка ясно е положен руски социологи-
чески контекст с прибавяне на названията „руси”, „църква Руска”,
„кривичи и вятичи” (балтославянски племена на север и югоизток
от Полоцк)4. Тези извънредно ценни текстови места са видени, пуб-
ликувани и коментирани от Измаил И. Срезневски и поставени сред
данните, които доказват присъствие на руски редактор в пергаменния
сборник. Сторено е правилно заключение: „Златоструят” от ХІІ век
е преправка на древния (т.е основния извод на „Златоструя”). Про-
чее, можем да добавим уверено, че към този „древен извод” следва
да се включи сборникът „Златоструй” от 45 слова, който е непо-
средствено отражение на първообразния Симеонов състав5 преди
да бъде разширен след време от друг състав (още 93 поучения с
продължаваща номерация6).

От „Златоструя” с 45 слова на първо място ще посочим три
преписа – един е от Библиотеката на църквата „Св. София” „в Бо-
госпасаемия град Полоцк” (ХV век)7 и два са от Библиотеката на
Супрасълския манастир (ХVІ и ХVІІ век)8. Прибавеното в края на
преписите „Слово на авва Макарий за излизането на човешката ду-
ша” сигурно е преведено също през Х век във Велики Преслав9.

Без „Слово на авва Макарий...”, към тази група следва да бъдат
включени Петербургският (Библиотека русской академии наук
(БАН), 33.2.12) и Чудовският „Златоструй” (Государственный исто-
рический музей (ГИМ)-Москва, Чуд.214) от ХV в., който „съдържа
само първата част от „Златоструя” – слова 1 до 45”, а слова 34 и 35
са поставени след слова 36, 37 и 3810.

След Оглавлението идва ред на предговора: „Присловие (Пре-
дисловие от самия христолюбец) христолюбив цар Симеон”. В слово
24 („За лъжливите пророци и учители и безбожните еретици”) е сто-
рена обосновка за смисъла на титула „христолюбец”. Всеки ревнител
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на Св. Писание, щом винаги държи в сърцето и на ръцете си книгите
свети, той е същински христолюбец по реченото от Христос
съответствие за любовта към Него и спазването на Неговото слово
(Йоан.14:23):      U  
           
  z  D        
(Йоан:14:21);         U  
  ÿâý  yC·   a a11.

Основната херменевтична постановка и цел на системния
сборник от „златоструйни” беседи според „Присловие...” е чрез твор-
чеството на светителя Йоан Златоуст да се покажат пред-
образите на Новия Завет в съдържанието на Стария Завет.
Тези взаимоотношения вътре, в строежа на Библията, доказват ис-
тинността на Христовото учение, което е спасителен изход от заблу-
дите на езичеството. Ето защо според нас книгата „Златоструй” с
45 слова е част от програмата на цар Симеон Велики (893–927), на
първото поколение старобългарски и общославянски писатели да
убедят славянобългарската общност с ум и сърце да се приобщи
към християнската вяра в сложната обстановка след потушаването
на езическия бунт, предвождан от Владимир Расате. Насилието се
заменя с благостта на проповедта, опряна на апостолския принцип
за обезсилване на злото: Не се оставяй да те надвива злото, но
надвивай злото с добро12 (Рим. 12:21).

Добре известно е, че Златоустовата епоха е продължаващ в
дълбочина преход от езичество към християнство и духовният опит
от тогавашното време може да даде верни решения за съдбата на
заварения обществен ред в българския път към християнска дър-
жавност. В „Златоструй”, в слово 4313, се тълкува глава 13 от спо-
менатото Послание на св. ап. Павел до Римляни. Първото Павлово
изречение (13:1) за покорство пред носителите на властта е мото-
повеление за авторския текст на Йоан Златоуст:    N
N    / ΠAσα ψõ÷[ Tîïõóßáéò ‰ðåñå÷ïßóáéò
‰ðï ôáóóÝσθω14. Още веднъж категоричното апостолско повеление
се повтаря малко по-нататък с настояване то да се изпълнява като
всеобщ дълг от миряни (± / βιωτικοqς)и клирици (  N 
±). Дори за апостол или евангелист, за пророк или някой друг
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повиновението не означава, че се разсипва благоверието ( 
±U ” · ·). Казано е не само „покорявайте
се”, но и „повинувайте се” – за верните това е благозаконие ( 
·) от Бога при условие, че няма потискане или преследване на
вярата. Затова апостолската заповед не означава непременно и
безогледно преклоняване пред всеки властник. Бидейки разпоредител,
неговата мисия е да бъде посредник и гарант за осъществяване на
Божието устроение, т.е. на гражданския ред, който е функция на
властта:    ·  
 N     ¡T    ” 
   D       
a  a     ” 
N     ±   N   
UU      ±  
  ·     
  ¡T       ”   U    T¡ 
     (Рим. 13:1) ·     
U (л. 259а)15. Не всеки отделен началник (D) и разпоредител
с властта е поставен лично от Бога – Негово установление е самото
състояние власт ( N; ·  
    U). За изяснителен пример се взема реченото в
Писанието:  TT¡ // U    (Притч. 19: 14). Тук
премъдрият предизобразява брака като благословено от Бога
тайнство, но бракосъчетаването е лично решение и не всякога Бог
съчетава мъжа и жената. Затова мнозина се женят по страстната
си воля – на зло, а не по закона на брака (според Притч. 19:14 и Мт.
19:4-5) и тяхното съчетаване не е по Божие благословение: 
  (τι τ{ν γÜμον } Θε{ς Tποßησεν. PG. 60.615)
  D   (οˆχ  τι Wκαστον συνιüντα
γυναικp αˆτ{ς συνÜπτει)      (καp
γ@ρ }ρ™ìåí ðïëëï†ò Tðp êáê©, êáp ïˆ íüì¥ γÜμου)   
N     (καp οˆκ Fí ô© Èå© ôï‡ôο λογισαßμεθα)
”  N     U      
 U          U  (προσκολληθÞσεται)
  (Mт. 19:4-5)          (л.
259б).
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Прочее, системното обществено устройство е част от цялото
Мироздание и като него се крепи върху здравата основа на
съгласието чрез съподчинение между отделните елементи и затова
с възможната си категоричност св. Йоан Златоуст заявява, че Хрис-
тос въвежда Своите закони не да разруши  обществената взаимност
и гражданския ред, а да ги укрепи, за да не избухват излишни и безпо-
лезни войни, достатъчни са напастите, нанасяни заради истината
(U    ’. л. 259а): 
 ·   · z     ±
·     ·  ” (л. 258б-
259а)16.

Равенството () води до разпри (),
затова подчинението на едни пред други е всеобщ закон Господен
( ·):      
  D   
±       . Чудни са междуполовите, вътреш-
нородовите и съсловните съотношения при хората, но те се наблюда-
ват и в строежа на сътвореното човешко тяло:    
      ”  
   a  ”  . Така
е в природата – пчелите, жеравите (), стадата на дивите
овце (  a ), рибите в морето –  D 
 U   . Неразличието (·), т. е. безначалието
навсякъде е зло и поражда метежи: (Í” · D  .
  ). Ето защо, който се съпротивлява на властта,
той се противи на Божието законодателно учение /  N 
    · ·   (Рим. 13:2).

Св. Йоан Златоуст предусеща възможния смут от буквалното
прилагане на  апостолските повеления от страна на верните. Те могат
да не разчетат правилно ценностната опозиция между върховната
цел на християнина да заслужи приживе, да  предвкуси царството
Небесно и препятствията от изпълняването на дълга пред царст-
вото на земята с неговия владетел (особено ако е езичник). В кон-
текста на подобни опасения е обясним емоционалният възклик за
Павловия благодатен порой от убеждаващи разсъждения и пове-
денски решения (    
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 ). Верните не бива да се
чувстват прокудени или пренебрегнати за царството Небесно, тъй
като чрез антиномичната логика св. апостол ги наставлява в любов
към Бога чрез дълга към князете:  ·/
/  ” N ¡T T¡
 N  N ”   
  U  ” 
  U ”U. 
· N          U
 ± (л. 259б-260а).

Отново се прави уговорката за св. ап. Павел, който усърдно
настоява, че покорността пред гражданската власт на князете не е
по любов, а по силата на обществения дълг:  ” ±  D
   ·N  ”   По този начин
неверните властници се привличат към благоверие, а верните – към
законопослушание:       N 
 ·   ± ·        N
· ”    .

В същината на апостолското предупреждение ·
    D · U (Рим. 13:2) се провижда ()
налагането на тежка и неотменима отсъда от прогневения Бог за
всеки, който пренебрегва и отхвърля властта като организиращ
битиен принцип:   a  
 U  ”   ±  U 
 F  ”      ·  F
 U   ±.  След като се показва
решително ползата от страха, както забелязва св. Йоан Златоуст, в
посланието постепенно се променя наставническият подход чрез
спокойно по интонация уточняващо разсъждение:     U
a  N  N ” N / началниците не са страшни за добрите
дела, а за лошите (Рим.13:3). И понеже вече е сторил дълбока
рана (), сега св. ап. Павел, в стремежа си да отслаби
напрежението, като благосклонен изкусен лекар налага билки (
  ·  ) и утешава:   
  U      U
//   N¡   U    
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      ·   (Рим.
13:2)          
D  ·     (Рим. 13:4).
±       U. ± 
 ±·   U      
      ”   
 U    ”    N     
   · ±      
 (л. 260а-б).

В този контекст става ясно, че постановено от Бога е да се осъ-
ществява съдействие и единство между проповедник и властник –
когато единият () препоръчва целомъдрието, обявява се срещу
хищничеството, тогава другият () изказва целомъдрието чрез
закона, съди грабителя: F      ·  F 
        U    
   ±  U  D"  N   N   
          . И тук св. Йоан
Златоуст назовава причинителя на страха човешки, който се поражда
при вършене на зло не от носещия меч властник, а от нашето
лукавство:        (Рим. 13:4).  N  
 U a    / οˆκ Dñá } Dñ÷ùí ðïéåq τ{ν φüâïí,
Bëë’ ^ ^ìåôÝñá ðïíçñßá (PG. 60.616). Започнатият апостолски
цитат (    ) е продължен (  
 ) с пространни тълкувания. В края им са откроени две
общности. В едната от тях са хора, които последват веднага до-
бродетелта с князете си, а в другата са онези, чиито души не могат
да се просветят с учителни слова, а чрез страх и почести:  
 U (Рим. 13:4).       ·
   N  ·    
 (Рим. 13:4). ”      
     ·   U    N 
U ”           ” 
      //     U 
          U 
(προοδοποιο‡ντι)  ”   ·   
  D     ·  a  
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   U      a  N 
 ¡T        ·  
(εrêüτως)    (л. 260б-261а

Към страха от гнева на властника св. ап. Павел добавя ново
основание за подчиняване – съвестта17:  N  D
 ·   ”    / äé{ BíÜãêç ‰ðïôÜ-
óóåóèáé, ïˆ ìüíïí äé@ ô[í @ñã[í, Bëëp êáp äé@ ô[í συνεßδησιν
(Рим. 13:5) (PG. 60.617). За да съсредоточи вниманието на възприе-
мателите, благодатният златоречив вития внася емоционално раз-
движване с реторическото повторително питане:    ·
  . В отговора накратко се припомнят казаните вече
твърдения – неповинението е противене на Бога, навличане на зло
по Негово допущение и от властниците (  
     ). Освен по тези обстоятелства, неподчиняването
е недопустимо и заради градивната,  устроителната и благодетелната
мисия на владетеля и съвластниците му. Безсъвестно и неблагодарно
е да не им се повинуваш, защото без тях всичко в този свят се
разсипва и разпада. Няма да има градове и села, домове и тържища,
силните ще поглъщат по-слабите: ”     D (εˆεργÝτης)
U  U ·  (οrêïíïìßáò ðïëéôéê\ò)
    U      U 
 ±    D       ·   F 
U ”  ±   N   ±
            ” 
    N     
.

С нуждата от средства, с които властниците да поддържат
реда и мира в обществото, се обосновава задължителната тегоба
да се плащат данъци: D “        U
 · (срв. Лк. 22:25-27). ±    / äé@ ôï‡ôï
ã@ñ êáp 5üñïõò ôåëåqôå, 5çóß. Èåï‡ ãÜñ åróé ëåéôïõñãïp, årò ôï‡ôï
áˆô{ ðñïóêáñôåñï‡íôåò (Рим. 13:6). Не се изброяват всички
благодеяния (   ·) на властниците, заради
които се налага да се пълни държавната хазна. Предостатъчно при-
знание за осъзната необходимост от данъци и изчерпващо доказа-



16

телство е действащият процес на плащанията (N  N  
   ·   //
D   (μισθ{ν αˆτ© τελ™ν); л. 261а-б). Св. Йоан Златоуст
се удивлява на апостолската мъдрост и благоразумие да разисква
тежките по обем разплащания  с държавата и да ги представи убеди-
телно като общополезно обгрижване (προνοßας)18: D ¡T
        ’ ·
’  ·U · / ρα σοφßαν καp σýíåóéí
ôï‡ μακαρßου Παýλου. γ@ρ Tä{κει φορτικ{ν εxναι καp παχθSς τ{ ô™í
BðáéôÞóåùí, ôï‡ôï äåqãìá ðïéåqôáé ô\ò áˆô™í ðñïíïßáò.

Същите съдържателни мотиви сега се отнасят пряко към осо-
бата на царя (βασιλεq) чрез въпросително-възклицателния преход,
носен от два наслагващи се реторически въпроса:    N
       D  
· / δι@ ôß ã@ñ, 5çóp, 5üñïõò äßäïìåí âáóéëåq; ïˆ÷
›ò ðñïíïï‡íôé, ïˆ÷ ›ò ðñïúóôáìÝíó ìéóè{í ôåëï‡íôες κηδεμονßας.
Сторен е обзор с прибавки на досегашните апостолски доводи за
ползата от обществената издръжка на облечените във власт длъж-
ностни лица. Това става по обща воля (   a / κïéíi
ãíþìf ðÜíôùí) заради тяхната отдаденост на държавните дела:
  N   N   .   N 
N  ±·       /  Väïîå
ôï†ò Dñ÷ïíôáò ôñÝ5åóèáé ðáñ’ ^ì™í, ôé ô5í ïrêåßùí Bìå-
ëï‡íôåò, ô™í êïéí™í ê™äïíôáé ðñáãìÜôùí, êáp årò ôá‡ôá ô[tí
ó÷ïë[tí Bíáëßóêïõóéí. Те осигуряват благото на мира по веление
на Бога, бидейки негови служители. На тях им се дължи не само
повиновение – за тях следва да се отправят молитви, както настоява
св. апостол Павел в друго послание:     
    ·  ·   ” 
     U       
 ± ±  · N / πως Bποëáýfς εrñÞíçò.
äéÞ ôï‡ôï êáp Tí UôÝñJ Tðéóôïëi ïˆ ìüíïí ‰ðïôÜóóåóèáé, Bëë@
êáp åŠ÷åóèáé ‰ðSñ áˆô™í κåëåýåé. καp δεικí†ò êBêåq ô{ êÝñäïò
êïéí{í, TðÞãáãåí. $Éíá _ñåìïí êáp ^óý÷éïí âßïí äéÜãùìåí (1
Тим. 2:2).
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Властниците съдействат за устроението на днешния живот
( ·), с оръжие прогонват враговете (), поту-
шават всички метежи. Неуместно е да се говори, че някой злоупо-
требява с властта, след като по благочинното устроение се вижда
премъдростта на изначален законодател:   ±  
//·     ·  D ·  
T¡  ±   / ì[ ãÜñ ìïé ôï‡ôï
åVðfò, åt ôéò êáê™ò ô© ðñÜãìáôé êÝ÷ñçôáé, Bëë’ αˆτBò âëÝðå
ô\ò äéáôÜîåùò ô[í åŽêïóìßáí, êáp ô[í ðïëë[í ‚øåé ôï‡ ôá‡ôá
Tî Bñ÷\ò íïìïèåôÞóáíôïò óïößαν (л. 261б-262а; PG. 60.618).

Съдържателният контекст предполага вписването на знамена-
телното апостолско изречение за въздаване на всички дългове (Рим.
13:7-8):    N       
   a      ±  
 ”     / Bðüäïôå ïŽí ðAóé ô@ò |5åéë@ò,
ô© ô{í 5üñïí, ô{í 5üñïí‡ ô© ô{ ôÝëïò. ô{ ôÝëïò. ô© ô{í 5üâïí,
ô{í 5üâïí. ô© ô[í ôéì[í, ô[í ôéì[í. ìçäåíp ìçäSí |5åßëåôå, år
ì[ ô{ Bëë[ëïõò BãáðLí. Заетата поведенска позиция е положена
и съответства изцяло на отговора, който Иисус Христос дава на из-
кушаващите Го лукави съгледвачи: преструвайки се за праведни,
те се стремят да Го уловят в някоя дума, та да Го предадат на
началството и властта управителева. И Го запитаха, думайки:
Учителю, знаем, че право говориш и учиш и не гледаш на лице, но
истински поучаваш на път Божий; позволено ли е нам да даваме
данък кесарю, или не? А Той, като разбра лукавството им, рече
им: що Ме изкушавате? Покажете Ми един динарий: чий образ
и надпис има? Те отговориха: на кесаря. Той им рече: отдайте,
прочее, кесаревото кесарю, а Божието Богу (Лк. 20:20-25).

Правовите названия  / 5üρος и / τÝλος се отнасят
за преките и косвени налози ()19 от времевия период, в който
живее св. ап. Павел. При него, поради неизменна взаимосвързаност,
основанията на понятието дълг (|5ειλ[, ) се разполагат в цен-
ностното пространство на етическите категории страх и чест, т.е.
страхопочитание, любов към ближния (заповед Божия и добро-
детел с неизчерпаема пълнота)20. Ако по-горе в посланието (Рим.
13:4) страхът човешки е следствие от злодействия, сега смисълът
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му е съотнесен с уважението и почитта. Цялата тази палитра от
дълбоки и сложни психологически състояния е съпреживяна и видяна
от св. Йоан Златоуст:   a   ·
    a        
   (Рим. 13:3). D    a
        a    
(Рим. 13:4).     ”  //   
            
   · / Vôé ô™í áˆô™í V÷εται, οˆ χρÞματα
μüνον κελεýων αˆτοqς τελεqν, Bëë@ êáp ôéìÞí êáp 5üâïí. Êáp ð™ò
BíùôÝñù ëÝãùí, ΘÝλεις μÞ φïâåqóèáé ôÞí Tîουσßαν; τ{ Bγαθ{í
ðïßåé· Tíôá‡èá ëÝãåé, ’Áπüδοτε τ{ν φüβον; ΤÞν TπιτεταμÝíçí ëÝãων
τιμÞν, οˆ τ{ν Tκ το‡ πονηρο‡ συνειδüτος üβον, ƒν BνωτÝρω fνßξατο.
Êáp ïˆäS åxðå, Äüôå, Bëë’, ’Áðüäïôå, êáp ô@ò |φåéë@ò
ðñïóÝèçêåí· ïˆäS ã@ñ ÷áñßæf ôï‡ôï ðïé™í· |5åéëÞ ãÜñ Tóôé ô{
ðñAãìá, êFí ìÞ ðñÜôôfò áˆô{, Bãíþìïíïò ‰ðïóôÞóf äßêçí. Не
е унижение формалната, т. е. протоколната почит – в присъствието
на властник да станеш прав и да откриеш главата си:    
       ¡T  D a   
         /
μÞ δÞ νομßσfς Tξευτελßζεσθαι καp παραβλÜπτεσθαι πρ{ς τ{ ô\ò
ïrêåßáò 5éëïóï5ßáò Bîßùìá, Fí Dñ÷ïíôïò ðáñüíôïò ‰ðáíáóôiò,
Fí ôÞí êr5áëÞí BðïêáëFøfò.

Към законопослушание св. апостол е призовавал при езически
управници, в по-голяма степен този призив е задължителен, когато
властниците са християни. Ако някой смята, че му се полага нещо
повече, не бива да забравя, че е странник и пришълец – славата ще
се яви, щом има живот в Христа, при Неговото второ пришествие:
    N N      
¡c     a        ” 
            
(Пс. 38:13) U        a  
           :~   
z            (Кол. 3:3-4) 
     N ·   D·21 / εr γ@ρ ’ÅλλÞνων



19

ο#ντων τüτε τ™í Bñ÷üíôùí ôá‡ôá TíïìïèÝôçσε, πολë© μAλλον ν‡ν
Tπp τ™ν πιστ™ν το‡το γßνεσθαι χρÞ. År äS ëÝãåéò, ôé ó† ìåßæïíá
Tìðåðßóôåõóáé, ìÜèå ôé ïˆê Vóôé óïõ í‡í } êáéñüò· îÝíïò ã@ñ åx
καp παρεπßδημος, #Åσται καιρ{ς, τε λαμπρüτερος πÜντων 5ανÞσf· ν‡ν
^ æùÞ óïõ êÝêρυπται ó†í ô© ×ñéóô© Tí ô© Èå©. $Ïôáí } ×ñéóô{ò
5áíåñùèi. ôüôå êáp ‰ìåqò ó†í áˆô© 5áíåñùèÞóåóèå Tí äüîf.
ÌÞ æÞôåé ôïßíõí Tí ô© TðéêÞñ¥ ôïýô¥ âß¥ ô[í Bìïéâ[í.

Не е недостойно за благородството да се застане със страх
пред княза, който по воля Божия така проявява силата си – продъл-
жава да разсъждава св. Йоан Златоуст:     U   
  D       T¡ 
 · / Bλλ@ κFí ìåô@ φüβου παρεστÜναι δÝf τ© Dρχοντι, μ[
νομßσfς BνÜξιον εxναι το‡το τ\ς σ\ς εˆγενεßας. ‘Ï Θε{ς γ@ρ ο τω
βοýλεται, uνα } Dρχων } παρ’ αˆτο‡ τυπωθεpς τ[ν οrκεßαν rσχ†ν Vχf.
Щом дори невинният ( ”) изпитва страх
да стои пред съдията и след това се прославя, то колко повече зло-
деецът е обзет от страха. Унижение е да не изпитваш страхопочи-
тание, което може да преобрази дори неверен княз така, че да про-
слави Господа:       U  ”  · 
      N U   D   
  / οˆδS γ@ρ Tκ το‡ τιμLν τ{ Tξευτελßζεσθαι γßνεται, Bλλ’
Tκ το‡ τιμÜζειν· καp } Dρχων δÝ σε θαυμÜσεται μειζüνως, καp δοξÜσει
σου τ{ν Äεσπüτην Tντε‡θεν, κFν Dπιστος n.

На оставащите страници като тълкувание на ”  
  (Рим.13:8) и на следващата част от посланието
(Рим.13:8-10) заедно със св. ап. Павел с преблагодатно вдъхновение
св. Йоан Златоуст изрича от дълбините на сърцето си венценосна
похвала към майката на всички добродетели – любовта към ближния
и Бога. Текстът (вж. Приложение) е обнизан с много препратки
към места и събития от Свещеното Писание.

В завършека на цялото слово повиновението е посочено за
поведенско състояние, без което Бог не дарява човека с любовта
Си и не му отваря дверите на Своя дом. Социалната деятелност в
пределите на Божиите закони подготвя народностните общности да
застанат от почетната дясна страна до Бога, да се явят славни (
)22, щом настъпи вечното Царство небесно след края на
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историята. Властта и обществото подобава да се намират в състоя-
ние на съподчинение и съгласие, в непрестанно придобиване и при-
лагане на християнските принципи за междуличностните отношения.
В тази насока са работили  съвременниците и сподвижниците на цар
Симеон Велики – св. Климент Охридски, св. Наум Охридски, св.
Йоан Екзарх Български, епископ Константин Преславски, мних и
презвитер Григорий и др. В тяхното преводаческо и творческо дело
могат да се открият много примери в подкрепа на Симеоновата
програма за прегръщане на християнството убедено, с цял ум и цяло
сърце. Убеждението е волево пространство, което не се прекрачва
през Симеоновия „Златен век” независимо от възможното неразби-
ране и дори скрита опозиция на някои обществени среди. За това
загатва еп. Константин Преславски в заключението на една от
неделните си беседи (№ 43), когато наставлява за любовта към Бога:
         ·    
         
           
23.

Очевидно е, че цар Симеон Велики споделя очертаните от св.
ап. Павел и св. Йоан Златоуст измерения на идеалната, просветената
и единоначалната християнска държава под покровителството на
Бога и властта на благоверен земен цар, слуга Божи (Рим.13:4). Съ-
гласието и съподчинението на поданиците се ръководи от върховния
принцип на любовта – да обичаш ближния си, както самия себе си
(по Mт. 22:37-39).

В контекста на нашето разногласо време изучаването на проб-
лема власт и общество през Симеоновата епоха може да преоткрие
извечните, верните ориентири за поведението на днешните властници
и на нас самите, ако всички заедно пожелаем да вървим към себе
си чрез повеленията на Христовото законодателство за съграждане
не на враждуваща, а на добруваща България.
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Приложение
ИЗ СЛОВОТО НА СВ. ЙОАН ЗЛАТОУСТ

·  N  ¡B 

<…> ± . ”   
 (Рим.13:8). [св. ап. Павел]       a
U     a  ±   
  .     
      ”  D·  T¡
U   ” ¡T       
  ¡T       U   
U      U (Рим. 13:8).   ·
 ”   ”      ·
    P¡   · ”
      U    ±U . // ·
         
   //    · 
24.  D   U      ± a 
U       T¡   · 
   N    ¡c 
   ±Йоан. 14:21   
     a  D
   N     U  ·   ” 
  D   D     N
    Í (Бит. 1:26).    
(Бит. 2:18 D 
±   ” D     
 N    ·  N  · 
  D       ”
        
a     (Бит. 3:11).  ”
      ±
  D      ±      
          
 D //      D   
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D N ·  25    
           U
·        
26.   · U  ±    
    ±   D D 
      (Бит. 27:45)27.     
 ·N       
 (2 Кор. 2:2)28, N      U  
 N  
      U   
U ”     ±
      F      N
 ± a ·N  · U.  .   U · 
  · N  (Йез. 16:37-42).   ” 
     ·  N  N  
   U    NU    
 ”  ”  ·  · ” N 
± N      · 
//      //   
D·   ·         W 
   :~

РГБ – Москва, ф.173.I, № 43, Златоструй, 1474 г., 137
слова, л. 262б – 264а.

ÁÅËÅÆÊÈ

1 Вж.: Кенанов 2007-а, 141–142. Препечатка: Кенанов 2007-б, 24–25.
2 Кенанов 2007-а, 141–154, и Кенанов 2007-б, 19–32. Кенанов 2011,

9–68.
3 Георгиева 2003.
4 Повече вж. Кенанов 2007-б, 24–32.
5 От него за пергаменния „Златоструй” руският редактор и

пресъставител използва 28 текста съгласно системна сводна таблица на
антологийните четива: Фомина 1990,  311–322.

6 От него за пергаменния „Златоструй” руският редактор и пре-
съставител взема 32 слова. По таблицата на Фомина 1990, 311–322.
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7 Томова 1991, 54–67. В приписки се чете името на йеромонах Алексий
от Полоцк.

8 Кенанов 2007-а, 145. Кенанов 2007-б, 24. Добрянский 1882, 335–341.
1. БЛАН 238. За подвързия  са използвани листове от ръкописи. На л. 283 б се
четат три приписки:    //  (полуустав). +  
z z        //// y  //
// // // //. +   y //. 2)
БЛАН 239.  Този препис няма пряка връзка с № 238 и не е „буквално копие”
от него, както смята Ф. Добрянски. Двата ръкописа обаче са преписвани от
общ източник.

9 Публикация вж. Кенанов 1998, 65–79. Препечатка: Кенанов 2002,
75–83. Добрев 2001, 60–61.

10  Фомина 1990, 310 и 305. Протографът на Чуд. 214 от 45 слова бива
разширен, според нас, до обема на Пълния „Златоструй”. Затова вероятно
Чуд. 214 пази старинни черти, забелязани от изследвачите – един ер: ,  вм.
. До него се нарежда подобен „Златоструй” от Санкт Петербург (БАН  33).
В него слова 34 и 35 са поставени след 38-о слово. Ръкописът също е от 45
слова. След тях са поместени още две Златоустови поучения  – за псалом 50
и за Второто пришествие Христово. Двете заглавия не са в Оглавлението,
където има тезиси за 45 слова. Липсва началото на тезисите, които започват
от 21-о слово.

11 БЛАН 238, л. 178 б.
12 Библия 1995.
13 РГБ 43, л. 258б: · N ¡B 

Нататък се цитира предимно по този ръкопис, в скоби се посочва само
листовата номерация. Вж. Беседа ХХІІІ.

14 БЛАН – Вилнюс, ф.19, № 238, Златоструй…, л. 267a. Добрянский
1882, 335–341. PG, 613–622.

15 êáp ðñ™ôïí äéêáßùìá ô\ò ôïéáýôçò íïìïèåóßáò, êáp ëïãéóìïqò
ðñÝðïí ðéóôïqò, ô{ ðáñ@ ôï‡ Èåï‡ ôá‡ôá äéáôåôÜ÷èáé· Ïˆ ãÜñ Tóôéí
Tîïõóßá, 5çópí, år ì[ Bð{ ôï‡ Èåï‡. Ôß ëÝãåéò; ðAò ïŽí Dñ÷ùí ‰ð{ ôï‡
Èåï‡ êå÷åéñïôyüíçôáé; Ïˆ ôï‡ôï ëÝãù, 5çóßí· ïˆäS ã@ñ ðåñp ô™í êáè’
Wêáóôïí Bñ÷üíôùí } ëüãïò ìïé í‡í, Bëë@ ðåñp áˆôï‡ ôï‡ ðñÜãìáôïò. Ô{
ã@ñ Bñ÷@ò åxíáé, êáp ôï†ò ìSí Dñ÷åéí, ôï†ò äS Dñ÷åóèáé, êáp ìçäS Cðë™ò
êáp BíÝäçí Eðáíôá 5Ýñåóèáé, óðåñ êõìÜôùí ôiäå êBêåqóå ô™í äÞìùí
ðåñéáãïìÝíùí, ô\ò ôï‡ Èåï‡ óï5ßáò Vñãïí åxíáß 5çìé. Äé@ ôï‡ôï ïˆê
åxðåí· Ïˆ ãÜñ Tóôéí Dñ÷ùí, år ì[ Bð{ Èåï‡, Bëëp ðåñp ôï‡ ðñÜãìáôïò
äéáëÝãåôáé ëÝãùí· Ïˆ ãÜñ Tóôéí Tîïõóßá år ì[ Bð{ Èåï‡· ás äS ïŽóáé
Tîïõóßáé ‰ð{ Èåï‡ ôåôáãìÝíáé åróßí. (PG. 60.615).



24

16 ›ò ïˆê Tð’ Bíáôñïði ô\ò êïéí\ò ðïëéôåßáò } ×ñéóô{ò ôï†ò
ðáñ’ áˆôï‡ íüìïõò åró[ãáãåí, Bëë’ Tðv äéïñèþóåé âåëôßïíé, êáp ðáéäåýùí
ì[ ðåñéôôï†ò BíáäÝ÷åóèáé ðïëÝìïõò êáp Bíïí[ôïõò (PG. 60.613). Тук
следва да припомним още, че Христос идва, за да събере и побратими наро-
дите (Ис.66:18) в съгласие с едно от пророчествата Исаеви. С него започва сти-
хотворният предговор към св. Евангелие в Кирило-Методиевия му превод –
„Проглас на св. Евангелие”:     . Ангелов, Генов, 84.

17 Ако разпоредбите на властите са против вярата, тогава те не се
изпълняват от християнина по съвест, т .е. ради Господа (1 Петр. 2:13): „Право
неисполнения повелений власти предоставляется Апостолом только и
исключительно в делах религии, когда власть государственная начинает
деспотическими мерами искоренять истинную веру. Тут, действительно,
христианин обязан стоять за веру, не уступая ни на шаг, но его протест не
может и в этом случае охватывать собою все отношения жизни. Граждан-
ские свои обязанности христианин должен исполнять при всяких об-
стоятельствах и оставаться всегда верным слугою правительства в граж-
данском отношении, хотя бы это правительство и принимало строгие меры
к искоренению христианской веры. Так поступали христиане Римской
империи во время самых тяжелых, воздвигавшихся против них римскими
императорами, гонений”. Лопухин 1912–1913. Към 25.01.2012. Вж. беседа 21
от „Учително (Тълковно) Евангелие” на еп. Константин Преславски:
! „      
” –  (Пс. 117:9). Сване 1971, 123.

18 Непоносима е тежестта на натуралните данъци в средновековната
епоха, особено в години на бран и разруха, на глад и епидемии. По времето
на св. цар Петър (927–969) у нас се разгръща еретическото движение на
богомилите. В тяхната „Тайна книга” на превратно преизтълкуване е
подложена притчата за неправедния иконом, която се среща само в Св.
евангелие от Лука (Лк. 16:1–15). В еретическия манифест неправедният
домоуправител (пристойник) е отъждествен със Сатанаил (след отпадането
му – Сатана), длъжниците – с ангелите, а господарят е уподобен с Бога
(уподобяването с Бога го има и в каноническите тълкувания на притчата). С
намаляването на данъците Сатанаил съблазнява част от ангелите и те заста-
ват на богопротивната страна. Вж.: Лопухин 1912–1913. Кенанов 1996, 89–92;
Кенанов 2006, 128. Преизтълкуването на притчата забелязва през Х в.
Презвитер Козма, което е важен доказателствен показател за българския
произход на богомилската „Тайна книга” (тя е запазена само на латински
език в три преписа). Вж.„Беседа против богомилите”, раздела за дявола: ía
àã ãëà wòïàäøà íàð]þòü  äð¹ça óêîíîìà íåïðàâåDíààãî òâîð­òü .  òà ñëîâåñà a
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ñìýõó ñóòü ì¹ù”. íå áî ñúñòî­ò ñ­ âú êóïý  ðý] a. íî ðàçíî âëýê¹ò ñ­.
àê¥ ãíëà ñâòà. Попруженко 1936,  22–23.

19 „Апостол говорит о правовых отношениях, особенно о тех, которые
установлены законом (ср. Мф 22:21). – Подать (5üñïò) – это прямые налоги
(поземельные, подушные); оброк (ôÝëïò – непрямые или торговые
пошлины”. Лопухин 1912–1913.

20 „Любовь, или заповедь о любви настолько неисчерпаема, что человек
всегда останется пред нею в долгу, как бы ни старался ее исполнить”. Лопухин
1912–1913.

21 БЛАН 238, л. 178б – 179a. РГБ 43, л. 262 а-б.
22 РГБ 43, л. 262 а-б.
23 Антоний 1892, 252. Срв. продължението:   

        i  
       
  ·  
         ·.
  (Бога). .
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