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Abstract. Metaphysics is analyzed in the context of phenomenology
as combination of ontological, theological and logical approach to
transcendental objects. A difference between Heidegger’s and Husserl’s
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Битието е постоянно присъстващата (Anwesenheit) цялост, тъж-
дествена със себе си. С тези формални определения на битието
можем да започнем. Но в проблематиката на метафизиката са вклю-
чени и отношението между цялото и частта, отношението между
битието и човека. Dasein като цялост има място в битието, то е
даденост в цялото, защото е част от него, а битието е негова причина
и основание. Битието като цялост е дадено (“Es gibt”) 1 в Dasein като
смисъл, като дар (Gabe), който приема в себе си. Битието за Хайдегер
е целостта на съществуващото, сбор от всички ноематични феноме-
ни. Но ”мястото” на битието в Dasein се разкрива само във времето
като съ-битие, защото Dasein е времева цялост. Единствената, която
може да срещне друга цялост. Човешкото битие, търсещо чистата
всеобщност губи своето място в света. Битието едновременно има
място в биващото и е без място. То може да се прояви само като
онтико-онтологично единство. Човекът започва своя път към цялото
от отделното, за което се погрижва, стигайки до грижата, която е
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основната същност на неговото битие. Грижата му дава възможност
да бъде едновременно с частта и цялото. За разлика от Хусерл, Хай-
дегер смята, че конституирането и осмислянето на нещо може да
стане само, ако въпросното нещо бъде схванато в неговите основания.
Но също така е важна кларификацията на концептуалната система,
чрез която описваме битието и биващото. Онтологията има за пред-
мет различеното различно биващо (онтичното), метафизиката – бива-
щото в цялост (онтологичното), а фундаменталната онтология – оно-
ва, което може да схване биващото и битието в тяхното единство и
различие.

Логиката на отношението част – цяло и ноетико-ноематичният
модел на Хусерл присъстват и във втората част на творчеството на
М. Хайдегер. От “Що е метафизика?” (1929) до “Време и битие”
(1962), Хайдегер се опитва да развие своята онто-тео-логия* като
учение за смисъла на битието. Смисъла на битието можем да раз-
крием, като направим деструкция на история на онтологията и раз-
крием всички нюанси на осмислянето на съществуващото в цялост,
което е по-смислено и значимо от несъществуващото в цялост.

За Хусерл цялост е ноематичното ядро, което може да при-
тежава всяко едно отделно (о-пре-делено) съществуващо, всяка една
предметност, но същността на всяка една ноема може да се разгръща
в един безкраен хоризонт. От конституцията на вещта преминаваме
към конституирането на най-всеобщите понятия на битието. Или
всяко едно отделно съществуващо може да ни даде връзка с цялото
на съществуващото. Също така “категориите” или “ноематичните
характеристики” при Хусерл съществуват в самостоятелния регион
на формалната онтология (от “Идеи” І), с което ни напомня Платон
и Ницше с отъждествяването на идея и категория, а също така на
категория и ценност. Хайдегер прави още една крачка напред. След
като вещта винаги ще ни препраща към хоризонта на битието, защо
да не потърсим смисъла на това действително цяло (битието)?

Хайдегер също твърди, че това, което е най-близо до нас, са
вещите 2, те са първото, за което човек се погрижва. Вещта е нещо
самостоятелно (Selbständiges), единство на вещество и идея. Вещта
притежава самостойност. Тя е нещо различно от предмета. Предмета
(Gegenstand) можем да представим пред себе си чрез възприятието,
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да си го спомним, а вещта притежава каквина, която е характерна
само за нея, принадлежи само на нея, тя е не-що (Sache), съществува-
що, чиято каквина ни е известна. Вещността на вещта (Dingheit des
Dinges), същността £ може да бъде изведена чрез словото. Сама по
себе си вещта няма смисъл, но осмислена като символ, тя дава цялото
битие – земята (Die Erde), небето (Der Himmel), божеството (Die
Göttlichen) и смъртните (Die Sterblichen)3.

Хусерл смята, че вещта ни разкрива цял един регион от би-
тието, а Хайдегер, че открива цялото битие в неговия тео-логически
смисъл – като божественото божество (Gottheit die Göttlichen). С
битието като божество се мислят вече и останалите фрагменти пос-
тоянно присъстващото. Осмислената вещ като символ вече не е прос-
то бездушна част от реалността, а водач към света и неговата цялост.
Битието пред-хожда (Vor-herige) съществуващото, то е всевластно
по отношение на биващото (Seienden), но също е условие за неговото
съществуване. А битието на биващото се реализира чрез вещите.
Начинът да се вмести битието в човешкия разум е само онтотеоло-
гически. Метафизиката като наука за целостта на съществуващото е
възможна само като онто-тео-логия, смята Хайдегер. Човешкото
битие е онова, което може да приеме постоянно присъстващото в
разума си, но това откриване на битието се извършва във времето,
защото човешката духовност с всички ноетични феномени в себе си
е времева. Времето същностно принадлежи на човека и само във
времето може да бъде приет дарът на битието. Ноетико-ноематичният
модел на съществуващото при Хайдегер се превръща в модел време
и битие. Времето обединява всички ноези на съзнанието, а битието
събира всички ноеми (вещи) на съществуващото. Моделът, с който
адекватно можем да опишем света, е времево-битиен, едновременно
фундаментално онтологически – за субективния субект-обект и онто-
тео-логически – за обективния субект-обект. Когато се конструира
модел, който трябва автентично да пресъздаде съществуващото, то
той трябва да бъде валиден както за обективния свят, така и за су-
бективния. Ноетико-ноематичният модел на Хусерл пресъздава света
само на територията на трансценденталното съзнание. А е необхо-
димо теологически да сме наясно, че човекът е творение на нещо
притежаващо изключителна мощ. За разлика от Хусерл, Хайдегер
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поставя на първо място кларификацията на най-общите формални
понятия на битието, а едва след това можем да говорим за конституи-
рането на вещта, индивидуацията на битието на биващото. Пробле-
мът за метафизиката като онто-тео-логия Хайдегер започва да развива
от първите си работи, посветени на средновековната философия, до
“Хегеловата “Феноменология на духа” (1932), “Основните пробле-
ми на философията” (1933), ”Ницше”, том 2-ри (1939–1948), “Иден-
тичност и различие” (1957), проблемът може да бъде изведен и от
редица други произведения като ”Писмо за хуманизма ” (1947), “Das
Ding” (1950), ”Време и битие” (1962 ) и т.н.

В действителност Аристотел за пръв път въвежда термина тео-
логика. В книга VI глава първа учението за ”...вечното, неподвиж-
ното и отделното...” (Аристотел, Метафизика, 1026а10) нарича тео-
логика. Последната се оказва собствено ”първата философия”, за-
щото философията основно е учение за причините и началата на
съществуващото, а те са вечни и неподвижни. Оттам Хайдегер започ-
ва с обосновката на онто-тео-логическата структура на метафизиката,
защото тя е учение за вечното и безкрайното. Метафизиката е науката
за първата същност като основание на съществуващото.

Въпросът, който вълнува Хайдегер, е: Какво е това, което е
вълнувало цялото европейско мислене (ganzen Sache des abendländi-
schen Denkens) от античността до сега? Какво е нещото, което
вълнува мисленето на Европа като цяло4. Какво е било в миналото и
сега това, което е вълнувало и още ангажира мисленето (die Sache
des Denkens)? При Хегел предметът на мисленето е бил битието като
тъждествено, а в настоящето, мисли Хайдегер, битието в отноше-
нието му на различие от биващото, нещото, което вълнува мисленето
е различието като различие5. Разговорът в история на философията
се развива по посока на мисленето на битието. Силата на мислителя
е в помисленото от него. Разговорът се задава от авторите, които
снемат битието в езика и оттук трябва да се изследват начините на
именуване на битието. Затова е необходимо да се направи “крачка
назад” и да се помисли върху забравеното в история на философията.
Хайдегер смята, че забравеното е различието между битие и съ-
ществуващо. Мисленето върху забравеното ще даде същността на
метафизиката, а който може да чете ще разбере, че метафизиката по
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същество е онто-тео-логия. Метафизиката е наука за съществуващото
в цялост. ”Целостността на това цяло е единство на биващото, което
се едини като създаваща основа.”6 Логиката на Хегел се занимава с
тъждеството на битие и мислене. По-дълбока от теологията е само
логиката. Битието и мисленето са пред-поставени като основания,
те представляват единно цяло в модуса на постижението и обоснова-
ването. Битието разкрива себе си като обосноваващо основание или
тъждество на битие и мислене. Погледът в история на философията
показва, че метафизиката съществува първо като логика. Основание-
то по своето същностно произхождение е слово (logos), разбиране в
смисъла на събиращо цяло. Пред-поставеното е пред-забравено,
работата на мисленето е да изведе основанията на съществуващото
от забвение. Битието като създаващо цяло и първа причина превръща
метафизиката в тео-логиката. Метафизиката е обвързана с битието
като първа причина. Тя е теология, навсякъде в преданието на мета-
физиката се говори за Бог. Бог е основание и причина на съществува-
щото (Seiendes), от което следва, че метафизиката е тео-логика. В
“Битие и време” философията е онто-хрония, Dasein е хронос, а хро-
носът дава място на логоса, а логосът е обосноваващо основание.
Метафизиката като учение за разликата между битие и биващо се
превръща в онто-тео-логия. Целите на онто-тео-логията са няколко:
(1) да се изяснят формалните понятия на битието, (2) да се обоснове
индивидуацията и конституцията на битието на биващото, (3) да се
разгледат откриващо скриващите конкретни смисли на битието в
история на метафизиката като интерсубективно постижение на тъл-
куване и разбиране на западното мислене.

Хайдегер ни дава битието в два основни формални смисъла:
логически – като цяло (Ganzen) и теологически – като всеобщо (Allge-
meinen). Битието е не само основа и основание, то е и постигащо
единство основание, което е всеобщо в най- голяма степен, винаги и
навсякъде е равно-валидно, присъства като обосноваващото един-
ство на всичкото, висшето, което е над всичко. Метафизиката е логика
като мислене за основанията, тя постига винаги и навсякъде всичко,
”...мислейки от основите и обосновава биващото като такова в цялост,
изхождайки от битието като основание.”7 Метафизиката е тео-логика
като мислене за изначалното основание представено като причина
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на всичко съществуващо, първо-начало (ðñþôç Üñ÷Þ), causa prima,
като крайна цел на самото мислене, търсещо обосноваващо възвръ-
щане към крайния отговор. Тя е длъжна да положи Бог като висше
основание. Битието на съществуващото мислено като основание
може да бъде представено основателно само като причина на себе
си. Метафизическото мислене по необходимост възхожда към Бог,
защото онова , което мисли (парадигмата на всяко мислене) е битието
като основание на биващото. Метафизиката като тео-логика възприе-
ма битието като всеобщо основание на всичко съществуващо. Но
как поставен въпросът с метафизиката като онто-логика? Какъв е
предмета на тео-логиката и онто-логиката? Предметът на онтоло-
гията е същността на съществуващото, но онтологията трябва да
мисли и съществуването на биващото в цялост т. е. вечното основание
на съществуването. Онтологията трябва да мисли теологически за
отношението между битие и биващо, отношението между същност
и съществуващо като такова. Битието и биващото, най-висшето и
последното. Едното и другото в единство и същото в тяхното разли-
чие едно от друго. Единството (Einheit) е от такъв род, че последното
обосновава първото, а първото последното. Затова смисълът на
битието може да бъде разкрит единствено в неговото различие от
съществуващото т.е. в метафизиката онтологията и теологията са
две дисциплини неразделни една от друга. Битието е цялото, всеоб-
щото и единното, а това са чистите формални определения на битие-
то, като абстрактно то притежава формален смисъл, но конкретният
жив смисъл може да бъде разкрит само във връзката му с отделното,
различното, отпадналото, склоненото. Чистият смисъл (същността)
на битието можем да разкрием само, когато го мислим отделно (Sach-
lich) от съществуващото и обратно, формалният смисъл (същността)
на биващото се показва в неговата отделност и различие от битието.
Чрез разграничаването на битие от биващо получаваме чисто фор-
малните им определения, а конкретният смисъл се открива само във
връзката на битието с биващото. Топосът се крие във фиксирането
на смисъла в конкретното единство. Конституирането на вещта в
съзнанието. “Битието битийства (Sein west ) тук в посоката на прехода
(Überganges) му към биващото (Seienden).”8 То става биващо, преми-
навайки към частта, не губи своето положение, а се превръща в
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съществуващо благодарение на отделното. Частта и цялото се до-
пълват и конституират заедно. Битието съхранява себе си в налич-
ността, в нескритостта. То пре-хожда в биването като разкриващо
се пре-въз-хождане, съхранява себе си в нескритостта като из-хож-
дане в наличното. Но така битието и съществуващото се оказват раз-
чни, битието като пре-въз-хождащото, а съществуващото като из-
хождащото.

Различието става основния предмет на онто-тео-логията. Бла-
годарение на раз-ликата (Unter-Schied) нещо може да стане предмет
на мисленето, нещо (Sache) може да бъде мислено. Не-що се от-
личава от друго не-що. Едно отделно биващо може да бъде опреде-
лено, а това е работата на онтологията, чрез определението да изяви
лика на не-що, да конституира нещо. Битието съхранява своето би-
ване и облика си с помощта на различието. То е цяло, всеобщо, един-
но в своето от-личие от съществуващото, а ликът на битието изпъква
само в отношението му с биващото. Битието е тъждествено, но тъж-
деството е неотличимо. А доколкото отделното съществува, то влиза
в съгласие с битието и му дава отлика. Различието между битието и
биващото като разделяне е тяхното разкриващо-съхраняващо съгла-
сие. Само благодарение на различието е възможно определението, а
последното изявява същността на нещо съществуващо. Затова онто-
тео-логията* е универсална ноематика, като учение за формалните
понятия на мисленето, като метод за извеждане на същностите на
мислените неща. А целта на разбирането е не само кларификация
на понятия, а и конституиране на неща.

Подобно на Хусерл, Хайдегер смята, че конституирането се
осъществява чрез отделно биващото. Битието на биващото се реали-
зира във вещта. Вещта е единство на материя и форма. В нея се
срещат божественото и смъртното, обединява небето и земята. Кон-
кретизира всеобщото като тук присъстващо (същност). Тя е отдел-
ното, самостоятелното, индивидуалното. Битието на биващото се осъ-
ществява като вещ.

Различни се наричат онези неща, смята Аристотел, които са
“друго” едно спрямо други или/ и съдържат “другостта” в самата си
същност (Вж. Аристотел, Метафизика, 1018 а 10-15). Едното и
другото са противоположни и противолежащи, но заедно съществу-
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ващи. Само чрез различието могат да се изразят множеството смисли
и многообразието на съществуващото като такова. Нещо може да
бъде мислено само когато има ипостас, когато притежава собствен
образ.

Хайдегер прилага феноменологическия метод в търсенето на
смисъла на битието. Но смисълът на битието трябва да бъде изведен
от история на философията. Вече споменахме, че търсенето на фемо-
ненологията е обвързано с взирането в безусловната всеобщност.
Абсолютната (безусловна) всеобщност е основана на пред-логичес-
кото и формално онтологическото apriori и по същество представлява
всеобщността на корелацията на мислене и битие9. Ала историята е
разбиване и парцелиране на тази всеобщност. Не е ли това противо-
речие? В своите първи текстове Хусерл твърди, че трябва да се върнем
към самите неща, а история на философията е свързана с това, което
други хора са казали за нещата. Но по-късно в произведението му “
Първата философия” от 1923/24 година, забелязваме изцяло исто-
рико-философско изложение. Обръща внимание на Платон, Аристо-
тел, Плотин, Декарт, Лок, Бъркли, Хюм, Лайбниц и Кант, а не е ли
това в противоречие с първоначалния проект за феноменология?
Хусерл свежда всичко до трансценденталното Аз, а последното е
винаги обвързано с понятието “сега”. Една всеобщност преживява
друга всеобщност. Едно Ur-Ich конституира изначалната всеобщност
в едно безкрайно настояще. Но така за историята на преживяването
на абсолютната всеобщност не би имало място. Предмет на историята
е фактът, а философията е учение за същността. Как е възможна
феноменологията на историята и в частност феноменологическият
анализ на история на битието? Всяко едно възприятие, което се осъ-
ществява “сега”, задържа за момент това, което сме възприели “преди
малко”, а ретенцията от своя страна препраща към спомена, който
също се реактуализира “сега”. Същността на една вещ (Dinge), която
се намира в пространството и времето, се разкрива чрез колекцията
на всичките £ явления. По същество трансценденталното Аз е исто-
рически настроено към миналите явявания на една вещ. Но какво да
правим с нещо толкова всеобщо нещо (Sache) като битието? Как да
схванем неговата същност? Хусерл решава този проблем чрез въвеж-
дането на понятието интерсубективност. Освен Аз съществува и Ти,



125

ако Аз съществува, съществува и Ти, интерсубективността се основа-
ва на  безусловността на Аз-Ти отношението. На първо място в това
отношение стои пасивната страна на субективността, отношението
тяло-тяло, на първо място възприемаме другия като тяло, което е
подобно на нашето, а след това се появява активната страна на това
отношение, всеки един обект в пространството и времето ни под-
бужда и мотивира като това се отнася и за другия Аз. Създаваме
активно отношение към съ-съществуващия с нас Аз, започваме да
възприемаме другия като личност, споделяме определени идеи,
съпричастни сме към телесността и духовността на другото Аз, въз-
никват отношения на взаимност, разбиране и съгласие и така съз-
даваме социална общност тук и сега – едно Аз въздейства върху друго
Аз и обратно. В резултат , на което всяко Аз става носител на чужда
интенционална духовност. Тялото е условие за съществуването на
едно трансцендентално Аз, но субективността се индивидуира чрез
духовната активност. Всяко едно Аз има вътрешно съзнание за време.
Всеки един човек е уникална “монада”, която има свое начало и ще
достигне до своя край. Времето е също и обективно и го преживяваме
като предхождаща ни всеобщност (идея). Всяко Аз притежава своя
собствена история и може да споделя тази история, може и да приема
и наследява историята на други “монади”, които са съществували в
миналото. Така заедно с другите Аз-ове, които съ-съществуват с нас
и са ни предхождали създаваме интерсубективното време. Мисленето
се осъществява от конкретни отделни Аз-ове, с които общуваме, а
чрез документите и книгите общуваме с предхождащите ни Аз-ове.
Наследяваме идеите на други Аз-ове, които са живяли в някакво
време (Uhr-Ich), а можем също да ги приемем или отхвърлим. Така
създаваме една социално-историческа общност, която ни позволява
да разкриваме смисъла на цялостта на съществуващото. “Историята
е великият факт на абсолютното битие...” 10, най-метафизичният и
най-телеологичният. Същността на историята е традицията и пре-
данието, и целта на трансценденталната субективност е да се включи
в определена традиция, да осъществи дадено разбиране. Историята
за Хусерл не е обективна, а интерсубективна. Тя зависи от интенцио-
налната структура на съзнанието и телеологическата насоченост на
монадата към историята на определено съобщество и определен
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начин на общуване. Разбира се, за съобщността на философите важна
ще е историята на метафизиката и нейното начало. Но за Хайдегер
историята е обективна, защото тя е част от обкръжаващия ни свят  и
е свързана с разположението ни в него, а цел на всяко съзнаващо
човешко битие е “въпросът за битието“ и историята на битието. За
Хусерл интерсубективността е детерминирана от природата, а по-
следната е релативна. И в § 64 на Идеи ІІ твърди, че мисленето може
да съществува без природния порядък, понеже духът е абсолютен,
всеобщ, ирелативен 11. Мисленето предхожда природата и я определя
”…и цялото природно съществуване е зависимо от съществуването
на абсолютния дух.” 12, но без природата не биха съществували хората
като индивидуалности, а от там също и интерсубективните общности,
и конкретизацията (конституирането) на регионите на битието.
Тълкуването и разбирането са продукти на интерсубективността. От
тук разбираме, че Хусерл също мисли тео-логически и е източник
на самата онтотеология.

Мисленето мисли нещо, но за да го мисли, въпросното нещо
трябва да бъде конкретно конституирано, а и въпросното мислене е
необходимо да бъде на конкретна личност. Това определено е отстъп-
ление от цялостта, всеобщността и единството, но едновременно с
това е търсене на универсалното, фиксирано в понятие. Целта на
феноменологията на Хайдегер остава търсенето на смисъла на би-
тието. Но достъпът до битието изобщо, до разбирането на битието,
до осмислянето му откъм различието му с биващото може да стане
само чрез историята*. Dasein е исторично и екзистира исторично, ...
само защото в основата на битието си е времево.”13 Човешкото битие
се разпростира и случва във времето, преживява нещата вътрешно-
времево и по тази причина е исторично. Пълното изтълкуване и раз-
биране на нещо може да осъществи само чрез историята.

Битието се мисли от един или друг човек в една или друга
епоха и така битието присъства в един или друг облик, наследен от
историята: ” öýóéò , ëüãïò, Ýí , éäÝá, ïõóßá, ÝíÝñãåéá, Substanzialität,
Objektivität, Subjektivität, Воля, Воля за власт, Воля за воля.” 14. Всеки
път мислителят онищостява отговорите и задава отново въпроса “
Какво е съществуващото като такова?”. Питане и дочуване на отго-
вора за “каквината” на съществуващото в цялост е приложението на
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метода на Хусерл. Чрез питането и дочуването на отговора мисленето
се съгласува с битието, а дочутото е положено в езика. Метафизиката
за Хайдегер е едно вечно завръщане към въпроса за цялостта на
съществуването, който трябва да бъде зададен от към едно цялостно
мислещо същество, присъстващо в определена епоха. Времето налага
епохето и изисква ново даване на битието. Същността на битието,
положена във времето дава облик на цяла една епоха, а не само на
един мислител. Същността на онто-тео-логията стои в хармонията
на мислене и битие, на трансцендентално и трансцендентно, на съ-
ществуване и същност, на образ и схема,  на онтология и теология.
Чрез питането мисленето дарява себе си на битието, а чрез отговора
битието дава себе си на времевото. Именно затова, смята Хаидегер,
ние трябва да си спомним история на философията и отново да я
изтълкуваме и разберем.

Метафизиката започва своята история  като бунт срещу нищо-
то. Нищото, което постоянно присъства като помощник на метафи-
зиката в представянето на смисловите нюанси на битието, лицата
на битието. Всичко започва с едното, което трябва да бъде положено
в логоса, но едното се прояснява като öýóéò  и ÜëÞèåéá, като нараст-
ване (Aufgang) и разкриване (Entbergung). След това присъствието
(Anwesenheit) и постоянството (Beständigkeit) се разкриват в смисъла
на ïõóßá, на пребиваване (Verweilens) 15. В началото на философията
битието е представено като природа. То разкрива себе си на гърците
като öýóéò . За да бъде нещо съществуващо, то трябва да излезе, да
настъпи в откритостта, да извести за себе си. И обратно, несъществу-
ващото от-стъпва, скрива се, не оповестява себе си, привидно е. Нещо
се появява, нещо пътува към осъществяването си, нещо се ражда
(Her-vor-bringen). Съществуващото из-хожда от битието. Наличното
е дело (Werk) на битието и неговата същност се осъществява като
природа, а се полага и поставя като поезис. Две са основните понятия,
които са свързани с природата – движението и покоят. Присъстващото
се движи към своето осъществяване и получава своето същностно
определение когато постигне своя модус, своя ейдос, своя изглед
(Aussehen) във видимостта (Schein). Намирайки се в осъществения
изглед, нещо е в покой. Покоят е събиране на всички движения на
едно място и пред-ставяне на нещо в неговите завършени очертания.
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Представеното, изложеното във видимостта е успокоеното в нескри-
тостта, не формално, а реално. Спокойно присъстващо като творение
тук и сега. Видимото в своя истински облик не е привидно. ”Затова
присъствието (Anwesenheit), ïõóßá, означава ÝíÝñãåéá, същина на
творението (Werk-Wesen)... или произведеното (Werkheit).” 16.
Осъщественото изходящо е завършено в творението, то е приключено
и заключено, притежава собствени граници. Битието, åßíáé, при
Аристотел определя своя висш модус на битийстване по същество
като ÝíÝñãåéá, но ако битието господства като “енергия” – ïõóßá
попада в различни същности и благодарение на различието метафи-
зиката започва да съществува, в света съществуват (¼ôé Ýóôéí) много
неща, които присъстват, притежават същност, каквина (ôé Ýóôéí).
¼ôé Ýóôéí Хайдегер определя като наличност, Че е-битие (Daß-Sein),
смята, че това е смисълът на първата същност на Аристотел, ôé Ýóôéí
е каквина (Was-sein), присъствието във втория смисъл 17. Наличността
и каквината са двата модуса на присъствието, доколкото в тях при-
съствието присъства в пребиваването на даденото и остава в един
само-разкрит ейдос. Преди Аристотел, Платон разбира присъствието
като éäÝá. Той също развива своята система на основание на разли-
ката между същност и съществуване, проблемът е, че Платон оставя
огромна бездна между присъствието като образец и отделно същест-
вуващото (ôüäå ôé). И все пак присъствието преминава от “идея”
към “енергия”, а може би има нещо общо в двата модуса на същ-
ността на битието. Платон мисли идеята като доминираща, общото
и образеца, а Аристотел съхранява ейдоса като второстепенно
присъствие в  присъстването на присъстващото. И така битието ни е
дадено в два смисъла: битието е присъствието като само-показване
в изгледа и битието е пребиваването на отделно даденото в този
изглед. Присъствието се оказва постоянство, про-дължителност и
пребиваване. Битието, представено първоначално като природа, се
разгръща в идея и действителност. Още в древна Гърция, смята Хай-
дегер, са заложени основните принципи на метафизиката.

По-късно метафизиката преминава от гръцкия свят към латин-
ския, а от там към Средновековието. Идеята се превръща в idea, a
ÝíÝñãåéá в actualitas. Биването на битието се осъществява чрез
модусите му: каквината (was-sein) като идея и наличността (daß-sein)
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като енергия. Гръцките понятия идея и енергия са обвързани с един-
ната същност на битието, битието е единство от каквина и наличност.
Същността на делото на битието е отпуснатото в откритостта при-
съствие, сътвореното обърнато към хоризонта. Латинското actualitas
e обвързано с “действителността” на действителното, което господ-
ства в действието и е въвлечено в процеса на действане. Идеята като
каквина има характера на вечна причина (Ur-sache). Само-разкрива-
щата се, действаща идея прави биващото пригодно да присъства. На
всяко съ-зидание (Ent-stehen) на биващо господства съ-произхожде-
ние (Entstammen) от неговата каквина. Идеята е не-щостта (Sachheit)
на не-щото (Sache), битието в себе си е изконно причинното. Actuali-
tas е действителността на действието. Действителността е истинската
същност на наличността и в средновековието се говори за една висша
действителност, която е първа и последна причина на всичко същест-
вуващо, а това е Бог. Така Средновековието свързва actualitas и causa-
litas. Бог е онова същество, което винаги е и не може да не бъде. Бог
е онова съществуващо, което във висшия смисъл осъществява същ-
ността на битието. Висшето същество е чистата действителност, а в
Средновековието под действителност се разбира постоянно изпъл-
неното осъществяване, actus purus. Бог е първа и последна причина,
а като такава е причина на причинността. Действителността, за Хай-
дегер, е действане и причиняване, съществуващото е стоящото извън
причиняването и имащо собствено място, ex-sister. Действието е при-
чината, която може да постави вещта от причината като причинена,
изработена, изходяща. Съществуващото се определя от действащото,
и на свой ред е действителност. Средновековието поставя Бог като
най-висшата действителност, единното, което дава възможност, при-
чинява, обосновава, обединява. Бог е единственото съ-единяващо.
Бог- творец е първопричината, която е изначално действаща, негова
творба става света, а човекът, който е създаден по образ и подобие
на Бог, става деятел-творец в сътворения свят. Същността на битието
се превръща в действителност, а основните £ характеристики стават
благо и причина. Битието е действаща действителност, но за опреде-
лянето на същността на действието е необходимо и още нещо.

Следващото голямо събитие в историята на метафизиката е
превръщането на истината (Wahrheit) в достоверност, сигурност (Д.
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Зашев) (Gewißheit). Достоверното не е нескритото, това, което се
дава в погледа ни като самоизложено. Достоверно е узнатото, а узна-
тото е представеното и установеното, постигнатото знание в дейст-
вието. В достоверното знанието знае себе си и това, което постигнато
като знание. Човекът е действащо и познаващо същество, сътворено
по образ и подобие на Бог. Бог създава и знае това, което е създал, а
човек има възможност да узнае сътвореното – света. Бог е образец
за действителност и действие, а човекът е сътворената действител-
ност и действие. Узнаването е действие, а “узнаващите същности”
са две, но едната е цяло, а другата е част. Човекът може да се при-
части към Бог, да стане част от цялото, част от “вечната истина”,
само чрез Институцията. В Средновековието само Църквата е тази,
която може да свърже част и цяло, да предложи на човека спасение
и вечно блаженство, да предостави на човека възможност да даде
себе си на Бога и да даде Бог на човека. Но постепенно, човекът
придобива увереност в своите собствени сили. Той действа, той
узнава, увереността в действията обосновава действителността му.
Философията навлиза в нова епоха. Човекът сам съответства на същ-
ността на узнатото и от себе си определя каквината на предстоящо-
то. Той преминава към господство над действителността, сам се съ-
гласува с наличното. Човекът възприема действителността като въз-
действаща (Einwirkende) му и съдействаща (Gewirkte) му в неговото
устройване и създаване 18. Действителността се превръща в това,
което може да бъде достигната чрез човешкото действие. Всичко
може да бъде подложено на въздействие и грижи. Вярата на човека
се насочва към неговите собствени сили, той може да постигне всяка
същност на съществуващото, да добие знания за божественото и
земното. Вярата се насочва към увереност в постигнатата достовер-
ност на знанието. Бог е изтласкан от вярата в собствените човешки
сили, той не може да бъде положен в представата. Човекът обявява
своята независимост от Бог. Сега той е единственият действащ в
действителността. Действителността може да бъде постигната и
организирана в знанието. Постигането на обективността е възможно
благодарение на естествената светлина на разума. През Новото време
истината се превръща в достоверност и тази достоверност е мярата,
която дава възможност да се вземат решения в съответствено отноше-
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ние към действителността. Истинно е онова, което човек сам поставя
пред себе си и предоставя на самия себе си като представеното, пред-
самия него – поставеното. Увереността в представеното е достовер-
ност. Истинно е само предоставеното в представата ясно и отчетливо
нещо, което е изчистено от всякакви съмнения. Действителността е
представеността, която не дава възможност за съмнение и фалшифи-
циране на представеното, а постоянно го утвърждава. Достоверност-
та е увереността във възприетата и осъзнатата предметност тук и
сега, а не там или другаде, частта и цялото се свързват в представата.
Но на достоверността е необходимо основание, на което да се опре
и да не зависи от нищо друго.

Втората стъпка през Новото време е утвърждаването на поня-
тието subiectum, като тази крачка е дело най-вече на Р.  Декарт. В
действителност понятието subiectum се появява през Средновеко-
вието като превод на старогръцкото понятие ýðïêåßìåíïí. Но ако в
Античната епоха ýðïêåßìåíïí е подложеното изложено, по отно-
шение на което ние се изказваме, то в Новото време subiectum трябва
да стане основание на действителността, това, от което произтичат
представите и изказванията (Aussage). Постоянното (Beständigkeit)
в основава стоящото (Ständigkeit) заедно с присъствието като про-
тивостоящето (Gegen-ständigkeit)19. Положеното като подстоящо се
изказва за срещу стоящото. Субектът играе ролята на основа и подле-
жащо поне в две отношения – логическо: субект-предикатно и гно-
сеологическо: субект-обектно. Субектът полага логоса в твърдението
и така става субстрат на всяко предание към (Zu-sage) и предание от
(Absage). Субектът е източник на  представите. ”Представата задейст-
ва предоставянето на противостоенето на предмета (Entgegenstehens
des Gegenstandes).”20 Битието в епохата на Новото време е предмет-
ната противопоставеност. Сега метафизиката започва да се гносеоло-
гизира и логицизира, но по същество се реализира “метафизика на
предмета”. Името на битието в споменатата епоха е “предмет”. Пред-
метът е пред мен стоящото противоположено, но представата ми
позволява да стоим заедно с обекта, т.е. представата е съ-стояние
(Zusammenstehen) на същностно единство. Биващото присъства като
репрезентация, която се осъществява от субекта. Субектът присъства
като res cogitans и едновременно с това е представен като substantia
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finita. Той осъществява репрезентациите, които заместват античната
идея. Идеите не съществуват в свръхсетивния свят, а в съзнанието
на мислещата субстанция. Репрезентацията дава единството на
битието, обединява субект и обект, съединява човек и предмет, под-
стоящото и противостоящото, част и цяло, премахва противо-стое-
нето на предмета. Предметът е пред-стояние и съдържание. Съ-
държанието, в своето пред-стоене и противо-стоене, е същностно
отнесен към установяващата дейност на представата като удостове-
ряващ процес. Удостоверяващата достоверност е дело на субекта.
Представата дава на съзнанието достоверното положение на пред-
мета. Субектът установява, утвърждава и удостоверява съществува-
щото като такова, а то е противо-поставеното пред-стоящо.

Хайдегер разглежда историята на битието, за да представи
единното многообразие на възможности за интерпретация на сми-
съла на битието. Битието като единно и моментите, които дават един-
ството на цялото. Метафизиката продължава да се развива, защото
съществува разлика между битие и биващо, същност и съществу-
ващо, но скоро тази разлика ще бъде заличена от индустриализа-
цията на обществото и стремежа на волята към самата нея. В тази
история трябва да стигне до завършващо разрешение, което е обър-
нато към същността на човека, до своя край или своето начало, защо-
то, ако проблемът за битието вечно се завръща, то можем да кажем,
че краят ще бъде и начало, завършващото решение ще даде началото
и на нов проблем, нищото ще оттласне мислещото биващо отново
към същността.

Единството на действителност и представа, смята Хайдегер,
е дадено най-добре във философията на Лайбниц. Лайбниц утвърждава
идващата от Р. Декарт пред-става (perceptio), но въвежда и нови
понятия като: aperceptio, appetitus и vis. Тези понятия дават възмож-
ност представата да стане същност на действителността и Кант да
премине към способността за въображение като основен принцип
на субекта, а следващите философи да утвърдят субективността и
волята като същности на биването на биващото. За Лайбниц монадата
е субстанцията на вселената, която съществува независимо от пър-
вата причина. Монадата дава единството на биващото. Единството със-
тавлява биването на биващото (Seiendheit des Seienden), то е собствено
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единящото единение на всичко биващо. В съответствие със своето
единение, монадата притежава своя действаща пълнота и своя завър-
шеност, като последната е собствено нейна действителност. Мона-
дата като единящо единство на вселената свива (einfaltet) и разгъва
(ausgefaltet) единеното. Тя представя и предоставя пребиваващото
единящо определено множество, образувайки състояние на единство.
Различието на монадите води до там, че едни могат да пред-ставят
в себе си цялото единство на вселената, а други могат да осъзнават
пред-ставеното. Вселената е собствено ограничено многообразие,
ограничено от причината привела го от възможност в действителност.
В хода на развитието на метафизиката субстанцията става все по-
независима от причината. Perceptio заявява самата себе си като
action (действане) като така определя същностната черта на дей-
ствителността. Желанието е способността да си пред-ставяме.
Основанието на постоянното се съдържа в представянето като же-
лание. Желанието води до преход, който позволява да се преминава
от една представа към друга. Желанието е устременост към нещо, а
стремежът е сила. Силата (Kraft) е същността на биването на бива-
щото, смята Хайдегер. Силата води до изменение, изменението води
до ставане на нещо друго (Anderswerden), така че силата е принципът
на всяко единяващо единство, чистото действане в неговата същност.
Тя е субект и основание, осигуряващо постоянство на биващото в него-
вото битие. Всеки субект в своето битие се определя от силата,
която е същностна черта на всяка представа и всяко желание. Същ-
ността на силата е да осигурява единството на биването на бива-
щото. Бог е също субстанция, така че той е върховната монада,
първата причина и основен източник на силата. Същността на битието
при Лайбниц е представящо-устремящото (vorstellend-anstrebende) се
единение, което действено достига до действителното в неговата
конкретна действителност.  Действителността е устременост и пред-
ставяне т. е. сила. Сила – това е името, което Лайбниц дава на би-
тието. Силата също е постоянния стремеж за опитване на възмож-
ности, което по същество е предразположеност към осъществяване.
Предразположеността към осъществяване е тенденция, устременост,
към която принадлежи представата. Представящо-устремяващата
се устойчивост е същност на биващото. Биването на биващото се
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осъществява винаги в действителността, а “възможността” и “не-
обходимостта” са негови модуси. Хайдегер смята, че цялата система
на Лайбниц се разкрива в 90-те тезиса на “Монадология” и 24-те
тезиса озаглавени “Ratio est in Natura.”. В последното произведение
Хайдегер пише, че Лайбниц задава основните принципи на мета-
физиката, мислейки онтологически. Наличността като такава е въ-
стание срещу нищото. Всяко биващо в наличност е обосновано, то
притежава под себе си основателно основание. Битието е причина и
основание, единяващо в себе си-произведено в себе си-стоене, а
също така е себе си-пред-себе си-пренасяща устременост към себе
си самото. Монадите са едновременно субстанции и субекти. Бог е
причина и основание на сътворените неща, той про-из-вежда и твори
съществуването. Всичко възможно се стреми към съществуване,
доколкото притежава основания за това в Бог, без който е невъзможно
нещо да достигне до своето осъществяване. Бог е централната монада
във философията на Лайбниц. Хайдегер твърди, че Лайбниц мисли
Бог онтологически, а не метафизически, защото той е причината на
цялото съществуващо и битието21. Лайбниц дава нови щрихи на поня-
тието действителност, съществуват само монадите, които са пред-
става и желание. Някои от монадите са способни на аперцепция, т.е.
вид представа, която им дава възможност да осъзнават това, което
възприемат, една представа, която свързва мисленето и възприятието
в едно цяло и повежда философията по пътя на субективността. След
Лайбниц следва утвърждаването на субективността като същност
на действителността. За Хайдегер субективността е сигурността в
самодостоверността на самосъзнанието. Най-сигурното нещо за
субективността е присъствието на тук даденото.

В заключение може да се каже, предметът на онто-тео-логията
е самото Sein, но онова, което интересува философията е  с-МИСЪЛА
на битието, а смисъл на нещо съществуващо като цяло може да бъде
даден само от едно мислещо същество.
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