
Автоматизираното профилиране е относително
ново явление за информационното общество. То се
изразява в обработката на данни (в т.ч. и на лични
данни) по автоматизиран път с цел генерирането
на анализ или прогноза (профил) за дадени
личностни характеристики на физическите лица
(лични предпочитания, надеждност, поведение,
икономическо състояние и т.н.). Генерираните по
автоматизиран път профили служат за вземането
на редица решения, пораждащи правни последици
или съществено засягащи лицата, за които се отнасят
данните (напр. отпускане на кредити, наемане на
работа, генериране на персонализирани търговски
оферти, анализ на различни рискове, борба с изма-
мите и укриването на данъци, противодействие на
престъпността и тероризма и т.н.). Дълго време на
ниво право на ЕС не съществуваше единна дефи-
ниция1 за автоматизираното профилиране, а един-
ствената релевантна разпоредба бе чл. 15 от Ди-
ректива 95/46/ЕО2, регулираща забраната за ин-
дивидуални автоматизирани решения. С приема-
нето през май 2016 г. на законодателен пакет на
ниво ЕС относно защитата на личните данни (прие-
ти бяха Регламент 2016/679 (Общ регламент за
защита на личните данни)3, Директива 2016/6804 и
Директива 2016/6815, намиращи приложение в
сферата на наказателното преследване), автомати-
зираното профилиране получи по-детайлна ре-
гламентация.

Автоматизираното профилиране бе легално
дефинирано като „всяка форма на автоматизи-

рано обработване на лични данни, изразяващо
се в използването на лични данни за оценяване
на определени лични аспекти, свързани с физи-
ческо лице, и по-конкретно за анализиране или
прогнозиране на аспекти, отнасящи се до из-
пълнението на професионалните задължения
на това физическо лице, неговото икономическо
състояние, здраве, лични предпочитания, инте-
реси, надеждност, поведение, местоположение
или движение“6. Разширен бе териториалният об-
хват на Регламента, като той ще се прилага спря-
мо администратор/обработващ данните, установен
извън ЕС, ако осъществява наблюдение на пове-
дението на субекти на данни, доколкото това пове-
дение се проявява в рамките на Съюза.

Регламентирани бяха основанията, при които
профилирането е допустимо: (i) необходимост за
сключването/изпълнението на договор между су-
бект на данни и администратора, (ii) разрешение от
правото на Съюза/на държава членка, приложимо
спрямо администратора, при наличие на подходящи
мерки за защита на правата, свободите и легитим-
ните интереси на субекта на данните, (iii) изрично
съгласие на субекта на данни.

Доразвити бяха и правата на субектите на данни
при профилиране като (i) право да не бъде обект на
решение, основано на автоматизирано обработване
на данни, пораждащо правни последствия или
засягащо го също толкова значително (освен при
предвидените основания за допустимост на профи-
лирането), (ii) правото на човешка намеса от страна
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на администратора, (iii) правото да изрази гледната
си точка, (iv) право да оспори решението, (v) право
на възражение срещу обработването на личните
данни (включително профилиране), необходимо за
изпълнението на задача от обществен интерес/ за
упражняването на официални правомощия на
администратора, за целите на легитимните интереси
на администратора/трето лице или за целите на
директния маркетинг, (vi) право на информация за
използваната логика при профилирането и послед-
ствията от такава обработка. Въведена бе забрана
за профилиране въз основа на чувствителни данни
(освен при определени лимитативно изброени
изключения) и за профилиране спрямо дете.

Създадено бе задължение за администратора
(i) да използва подходящи математически или ста-
тистически процедури за профилирането, да прилага
съответните технически и организационни мерки,
за да гарантира, че факторите, които водят до не-
точности в личните данни, се коригират, а рискът
от грешки се свежда до минимум; (ii) да предоставя
информация на субекта на данните за съществу-
ването на автоматизирано вземане на решения,
включително профилиране; (iii) да съдейства за
упражняването на правата на субекта на данни (в
т.ч. и при профилиране); (iv) да предоставя инфор-
мация относно действията, предприети във връзка
с искане по упражняване на права на субекта на
данни (в т.ч. и при профилиране); (v) да извършва
оценка на въздействието при профилиране.

Предвидена бе възможност Европейски комитет
по защита на данните да издава насоки, препоръки
и най-добри практики за допълнително уточняване
на критериите и условията във връзка с решенията,
основани на профилиране. Въведено бе админист-
ративно наказание „глоба“ или „имуществена санк-
ция“ в размер до по-високата сума измежду 20 000
000 EUR или до 4% от общия годишен световен
оборот (за предприятия) за предходната финансова
година за нарушение на правилата относно авто-
матизирано вземане на индивидуални решения,
включително профилиране. В този смисъл, авто-
матизираното профилиране в дългосрочен
план бе обвързано с режима на защита на лич-
ните данни.

Периодично обаче в теорията се поставя въ-
просът възможно ли е признаването на право
на собственост върху личните данни, а така
съответно и автоматизираното профилиране
да се регулира през призмата на собствени-
ческите правоотношения. Разновидност на

тези концепции са теориите за признаването
на права на интелектуална собственост върху
профилите, създавани при автоматизираното
профилиране7. Настоящото изложение има за
цел да изследва предимствата и недостатъците
от признаването на собственост върху личните
данни респ. върху профилите, създавани при ав-
томатизирано профилиране. Подобно изслед-
ване е особено актуално в светлината на ре-
формата в ЕС в сферата на защитата на лич-
ните данни, чиито нови правила ще започнат
да се прилагат от май 2018 г. Ето защо, от
особена важност е да се отговори на въпро-
сите в правилна посока ли се движи европей-
ският законодател при регламентиране на но-
вите явления в информационното общество или
е необходим радикално нов подход при регла-
ментиране на защитата на личните данни.

Посочените теории за признаване на правото на
собственост върху личните данни са характерни
преди всичко за американската литература, докол-
кото в САЩ за разлика от ЕС липсва единна регу-
латорна рамка за защита на личните данни, а
защитата на личните данни се разглежда на плос-
костта на защитата на потребителите в отделни
области. Наред с това, в САЩ няма и единен над-
зорен орган, овластен да действа в тази сфера (по-
добно на КЗЛД в България), а органът с най-големи
правомощия е американската Федерална търговска
комисия89.

Логиката зад подобни теории е, че хората следва
да притежават информацията, отнасяща се за тях,
и като притежатели на собственост ще са в със-
тояние да я контролират10. Поддръжниците на по-
добни теории11 се аргументират с това, че собст-
веността е била позната на хората и се е търгувало
с нея много преди да се появят институциите и дър-
жавата и в този смисъл, признавайки имуществени
права върху личните данни, ще се постигне един
по-естествен и саморегулиращ се механизъм за
уреждане на отношенията в информационното
общество12. Нещо повече, според посочените тео-
рии, доколкото частната собственост се свързва с
власт (върху нещо – бел. авт.), то с признаването
на собственост върху личните данни властта и
контролът върху тях ще се прехвърлят у субектите
на данни13.

Ако се възприеме посочената теория, по отно-
шение на личните данни и тяхната обработка в
електронна среда ще бъде достъпна цялата система
от механизми за защита на правото на собственост,
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включително и действието на това право спрямо
всички (erga omnes). Последното е от особено зна-
чение в контекста на усложнените отношения, които
възникват в информационното общество при под-
държането на големите масиви от данни и при авто-
матизираното профилиране. Също така субектът
на данните ще бъде освободен от задължението да
търси къде в сложната верига от отношения при
профилирането е извършено нарушение на режима
за обработка на лични данни. Вместо това лицето
ще може да насочи своите претенции срещу всяко
лице, за което има данни, че извършва нарушение
на правата му. Подобен вещноправен подход за
защита на личните данни някои автори наричат
„признаване на собственост върху личните данни“
(на английски език propertisation of personal
data)14.

Тази концепция се основава на разбирането, че
правата на собственост трябва да отговарят на
определени практически нужди, които възникват в
дадено общество15. В този смисъл, след като в раз-
витието на обществото възникват нови обекти
(ценности), правото трябва да намери най-подхо-
дящия механизъм да ги защити. Така в еволюцията
на държавата и правото постепенно възникват
авторските права върху произведения на литера-
турата, изкуството, науката и компютърните бази
данни; правата върху обекти на индустриалната
собственост (търговски марки, патенти и полезни
модели, промишлен дизайн и др.), правата върху
имена на домейни и т.н. И след като основният
ресурс в съвременното информационно общество
е именно информацията, то правният механизъм за
защита на тези данни, които засягат човешката
личност (личните данни), е да се признае право на
собственост върху тях.

Признаването на права върху обекти в електрон-
ната среда не е новост. В сравнителен план закрила
на онлайн ресурсите, предимно в областта на нака-
зателното право, се предоставя в някои юрисдикции
като Република Корея, Тайван и Хонг Конг16.

Ако се прибегне до подобен подход по отношение
на личните данни обаче, трябва да се отчете съще-
ственото различие между разбирането за собст-
веност в континентална Европа и в страните от
англосаксонската правна система. Доколкото в кон-
тинентална Европа вещните права са изчерпател-
но уредени в закона, то възприемането на подобен
подход по отношение на личните данни би озна-
чавало закрепването на правата върху тях на зако-
ново равнище. В същото време, поради съ-

ществената роля, която има съдебната практика в
англосаксонското право, вещноправна защита на
личните данни би могла да бъде прокарана чрез
съдебни решения (т.нар прецеденти)17.

Признаването на право на собственост върху
личните данни обаче се критикува от някои авто-
ри. На първо място, по отношение на профилите се
посочва следното: „макар и да са съпоставими
с базите данни като обекти на интелекту-
алната собственост, съвкупностите от лични
данни за едно лице не са акт на творческа дей-
ност, която да доведе до създаването им, а
отразяват изградени вкусове, предпочитания
и нагласи и съответно не могат да бъдат
причислени към категорията на обектите на
интелектуалната собственост“18. Наред с това,
дори теоретично да е възможно признаването на
право на интелектуална собственост върху профи-
лите в частния сектор, неясен ще бъде статутът
на профилите, създадени при използване на профи-
лирането за противодействие на престъпността и
тероризма. Доколкото използването на профили-
рането в тези сфери изрично се признава от ЕС (пра-
вила за профилирането в тези области се съдържат
в Директива 2016/680 и Директива 2016/681),
създаването на различни режими за профилирането
в частния и публичния сектор само би затруднило
регламентирането на профилирането вместо да го
улесни.

На следващо място, в литературата се посочва,
че признаването на права на собственост върху
какъвто и да е вид информация е несъвместимо
със свободата на словото19. Фактите са строител-
ните блокове на изразяването и на самото знание20.
Признавайки право на собственост върху фактите,
се стига до разбирането, че фактите могат да бъдат
частна собственост и че притежателят на даден
факт има право да ограничи използването на този
факт, което противоречи на свободата на словото21.
У нас възприемането на подобна концепция би
противоречало на т.нар. „комуникационни права и
свободи“, гарантирани от чл. 39-41 от Конституция-
та на Република България, като правото да се из-
разява и разпространява мнение чрез различни
средства; забраната за цензура на печата и елек-
тронните медии; правото да се търси, получава и
разпространява информация22. Както е посочил и
Конституционният съд на Република България, „са-
мият конституционно установен ред, а негова
същност е демократичният процес, се крепи
върху информираното мнение на публиката“23.
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В този смисъл, само информираният гражданин
може ефективно да участва в обществените и де-
мократични процеси24. Поради това и признаването
на собственост върху каквато и да е информация, в
т.ч. и лични данни, би противоречало на установения
в България конституционно правен ред.

Недостатък на имуществените теории, целящи
признаването на собственост върху личните данни,
може да бъде открит и в самата същност на соб-
ствеността. Тя съществува, за да бъде обект на
сделки, т.е. да бъде отчуждавана25. Вещното право
(в широк смисъл) дава на собствениците възмож-
ността да продадат или лицензират своята собст-
веност26. Ако разпореждането с дадено благо е за-
бранено, това е направено с дадена цел, т.е. това е
изключение от общия режим на вещните права. Така
например в България съществува изключителна
държавна собственост, която е извадена извън
гражданския оборот, т.е. нейното отчуждаване е
забранено по съображения, свързани с обществения
интерес27. Ето защо признаването на собственост
върху личните данни няма да ограничи тяхното
събиране, а единствено ще го легализира28. Нещо
повече, контролът върху личните данни няма да
бъде у субекта на данни, а у лицето, на което те ще
бъдат отчуждени под някаква форма29. Така
вместо да се постигне по-голяма защита на правата
на субектите на данни, ще се стигне до масовото
им събиране от лица, които имат интерес да ги
обработват с цел извличане на нови знания от тях30.

В заключение: предвид сериозните рискове,
които крият имуществените теории за личните
данни, възприемането на такъв съвършено нов под-
ход за регулиране на автоматизираното профилира-
не в Европа далеч не е най-правилното решение.
Това обуславя регулирането на автоматизираното
профилиране чрез правилата за защита на личните
данни. Множество са и аргументите в подкрепа на
това разбиране – профилирането е понятие на
правото на защитата на личните данни; то е има-
нентно свързано с обработването на данни, иден-
тифициращи физическите лица или разкриващи
наличието на дадени характеристики у физическите
лица; режимът на защитата на личните данни може
да се приложи още на етапа на събиране на данни и
тяхната обработка с автоматизирани средства с
цел профилиране; правилата за защита на личните
данни винаги се прилагат само и единствено на
основание наличието на обработка на такива дан-
ни31. Не на последно място, регулирайки профили-

рането чрез правилата за защита на личните данни,
европейският законодател ще запази и достиже-
нията на правоприлагането по Директива 95/46 и
националните закони, които я имплементират, а това
в крайна сметка ще съответства и на установените
традиции на държавите членки по повод защитата
на личните данни.
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