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   Предлаганата статия разглежда синтактико-семантичните
типове и лексико-семантичните модели сложни думи в старо-
български език. Изследването е направено върху лексикален мате-
риал от Йоан-Екзарховия превод на Богословието. В анализа се
изхожда от теоретичната постановка, че структурното зна-
чение на словосложението, както впрочем и на всяка езикова
единица, която е семантично и формално разчленена, представ-
лява не прост сбор от лексикални значения на съставните му
единици, а взаимодействие между тях на основата на определени
предикатни отношения. Въз основа на конкретния анализ автор-
ката заключава, че разнообразието от синтактико-семантични
типове и лексико-семантични модели сложни думи само в един
паметник разкрива богатите словообразувателни възможности
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на младия книжовен език и способността му адекватно да пре-
даде чуждоезиковите образци със собствени речеви средства.
Ключови думи: композиционни модели, старобългарски, Йоан-
Екзарховият превод на Богословието (ЙоЕБ)

In the article are analised any syntactical-semantic types and lexical-
semantic Models of the Composita in Old Bulgarian, based on the
John-Exarch’s translation of “De fide orthodoxa” (so called Nebessa).
The Author concludes, that the composition models in Nebessa (on
the basis of first or second component) can be seen also in the other
COBM. The fact that the vocabulary of Nebessa stands close to the
vocabulary of other COBM is obvious not only in concrete coinciding
of lexemes, but also in the common word-building of the compositions
(one and the same first and second components and one and the same
suffixes). New compositional variants that we see in John Exarch’s
text fill in the gaps in the lexical-semantic paradigms of the com-
positional models that the lexicographic tradition knows from earlier
or later monuments. The first semantic correspondence in a number
of couples of Greek and Slavonic lexemes even in cases of variability
in the forms testifies to an established standard of translation, to a
uniformity of the principles of translation.
Key words: composition models, Old Bulgarian, John-Exarch’s
translation of “De fide orthodoxa”

Композицията е един от най-древните способи на речепро-
изводство изобщо в славянските езици. Като един от основните на-
чини за образуване наименования на нови понятия в отделните исто-
рически периоди на езика тя е била обект на изследване в различни
аспекти (произход, същност, семантика, структура, словообразува-
телна и морфематична характеристика на сложните думи, отношение
към чуждите образци) от много учени палеослависти: Востоков
(1863), Миклошич (1875), Ягич (1898), Дикенман (1934), Ваян (1948),
Селищев (1951), Мастрели (1952), Мейе (1957), Шуман (1958),
Сперански (1960), Вялкина (1966, 1974), Баур (1968), Пол (1970), Цет
(1970), Цейтлин (1986), Черемисина (1983), Арума (1985), Молнар
(1985). В българската лингвистика върху тази проблематика са

1 Теоретическите постановки са по Кацнельсон, С. Д. Содержание слова,
значение и обозначение, М.-Л. ,1965,  с. 65 и сл.
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работили Младенов (1979), Давидов (1991), Станков (1994), Спасова
(1999), Мострова (1995, 2004, 2007) и др.

Предлаганата статия разглежда синтактико-семантичните
типове и лексико-семантичните модели сложни думи в старобъл-
гарски език. Изследването е направено върху лексикален материал
от Йоан-Екзарховия превод на Богословието (нататък ЙоЕБ). Това
съчинение е особено подходящо за проучвания в областта на слово-
производството през Симеоновата епоха, като се има предвид
неговата представителност за развитието на книжовния ни език във
времето X–XI в., когато възниква значително количество словосло-
жения в резултат от калкиране на гръцки думи  по книжен път.

В анализа се изхожда от теоретичната постановка, че струк-
турното значение на словосложението, както впрочем и на всяка
езикова единица, която е семантично и формално разчленена, пред-
ставлява не прост сбор от лексикални значения на съставните му
единици, а взаимодействие между тях на основата на определени
предикатни отношения (Кацнельсон 1965: 65 и сл.)1. Съдържанието
на номинацията (процесът на създаване на едно наименование) се
явява винаги кондензация от значението на изречението, че фор-
мирането на словообразувателния модел може нерядко да се пред-
стави като последователен процес на трансформация на изречението,
и по-конкретно на изречение от определен тип еднословно наиме-
нование. По такъв начин посредством съпоставка на компонентите,
участващи в сложението, с членовете на изречението, в което това
сложение може да бъде развито, и по-точно със семантичните роли,
които членовете на изречението изпълняват, би могъл да се установи
синтактико-семантичният мотивационен образец на всеки един
словообразувателен модел, а оттук и различните номинационни
типове композита. Група сложения се отнасят към един слово-
образувателен модел от общ граматико-семантичен номинационен
тип, ако имат: еднаква понятийна структура, еднаква ономасио-
логична структура, еднаква лексико-граматическа категория на
произвеждащите основи и еднакъв словообразувателен формант.

Под понятийна структура на думата се разбира организацията
на семите в семемата, но не според конкретното им съдържание, а
според тяхната инвариантна общосемантична характеристика.
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Например признаците предмет, действие, свойство, количество,
време, място и т.н. са само идеални същности и обобщения на редица
конкретни семи в състава на отделните сложения.

От гледна точка на композитната номинация интерес пред-
ставляват не всички семи, принадлежащи към понятийното съдър-
жание на един езиков знак, а само онези от тях, които са експлицирани
в процеса на номинацията и са послужили за основа на названието –
т.нар. номинационни признаци. При трансформиране на синтагме-
мата – обобщения инвариантен вид на конкретното изречение, в се-
мема част от информацията се редуцира.

Под еднаква понятийна структура на група словосложения се
разбира еднакъв състав от номинационни признаци, при което еднак-
востта отново се разглежда на категориално, а не на индивидуално
равнище на значението на отделната дума. Например, сложенията
íàðîäîñúòâîðüöü, áîãîíîñüöü è âîä©ëýÿè имат еднаква понятийна
структура, защото понятийното съдържание и на трите се състои от
едни и същи инвариантни семи: лице-действие-предмет.

На следвaщия етап от процеса на номинацията съставът от
номинационни признаци се категоризира в зависимост от същест-
вуващите в дадения език ономасиологични категории. В индоев-
ропейските езици съществуват три основни ономасиологични кате-
гории – предметност, признаковост и процесуалност. Известно е, че
формирането на новата дума става върху основата на най-общите
граматически класове, представени в езика – частите на речта (т.
нар. лексико-семантични категории, бел. Т. И.). Явлението или обек-
тът, които трябва да бъдат назовани, се включват първоначално в
определен понятиен клас, притежаващ в дадения език свой катего-
риален израз, а след това в рамките на този клас се определя от
някакъв признак. При непроизводните думи ономасиологичната
категория остава неразложима на съставни части с оглед на назва-
нието. При производните думи, словосложенията и словосъчетанията
ономасиологичната категория е разложима на съставни части – тя
е експлицитно дадена.

Съобразно това как информацията от изреченски тип се транс-
формира в словообразувателния процес, какви са съставът от но-
минационни признаци и ономасиологичната категория сложните думи
биват:
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1. Сложни думи с равноправни, независещи помежду си
компоненти:

1.1. Изброяващ тип словосложения – от този вид намерих само
един композит в гръцкия оригинал – íõ÷èÞìåñïí, преведен у Йоан
Екзарх посредством словосъчетанието „äüíü æå è íîùü”;

1.2. Субектно-предикатни словосложения, при които първият
член се явява субект на действие, изразено във втората част,
например „áîãîÿâëåíè¬ = áîãú ÿâëÿ¬òü ñ, гр. èåï5áíåßá = èå{ò
5áíåôáé”.

Тук спадат и сложните образувания с първа съставка ñàìî-,
представляващи терминологични наименования на абсолютните и
субстанциално присъщи свойства на Божеството: „ñàìîáëàæüñòâî =
ñàìú ¬ñòü áëàæåíüñòâî, ñàìîá¥òè¬ = ñàìú ¬ñòü á¥òè¬, ñàìîñâýòú
= ñàìú ¬ñòü ñâýòú”;

2. Сложни думи с неравноправни отношения на зависимост
между компонентите А и Б (почти винаги вторият компонент е
определящ, бел. Т. И.):

2.1. Сomposita determinativa, на които компонент А служи за
определение на компонент Б. Мотивиращото словосъчетание на тези
състави се състои от определяемо и неговото определение, изразено
посредством прилагателно, числително или наречие. То представлява
просто номинативно изречение от вида S est A. Тези сложни думи
се отнасят към лексико-семантичните типове:

сложни прилагателни:
– наречие + прилагателно: приснозеленъ, долуперивъ, прис-

ношьствьнъ;
– наречие + причастие: приснос¥, приснотек¥;
– числително + причастие: прьворожденъ, прьвородивъ;
сложни съществителни:
– прилагателно + съществително: ìèëîñðüäüñòâî, ïðàâîñ©äüñò-

âî, áëàãî-ì©æüñòâî, öýëîì©äðüñòâî;
– числително + съществително: ¬äèíîâëàñòè¬, ¬äèíîñ©ùüñò-

âî, ïðüâîâîäüöü;
– наречие + съществително: ïðèñíîäýâà, ïðèñíîá¥òè¬, ïðè-

ñíîñ©ùüñòâî, ïàê¥-ïîðîæäüñòâî;
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сложни глаголи:
– наречие + глагол: ïðýæäåïðýîáðàçîâàòè ;
2.2. Сomposita attributiva. Мотивиращото словосъчетание на

тези composita се състои от причастие със значение ‘имащ, притежа-
ващ’ + допълнение (компонент Б) и определение към него (компонент
А). Ето защо тези сложения се наричат още composita possessiva. Те
се отнасят предимно към лексикосемантичните типове:

сложни прилагателни:
– прилагателно + съществително: ðàâüíîìîùüíú = èì¥è ðà-

âüí© ìîùü, ìúíîãîî÷èòú, áëàãîâîëüíú, ìèëîñðüäú, ìèëîñðüäüíú;
– числително + съществително: øåñòîêðèëüíú = èì¥è øåñòü

êðèëú, ¬äèíîâëàñòüíú = èì¥è ¬äèí© âëàñòü, ¬äèíîñ©ùüíú = èì¥è
¬äèíî ñ©ùüñòâî;

– местоимение + съществително: òîæäåìîùüíú = èì¥è ò©æäå
ìîùü, ñâî¬wáðàçüíú = èì¥è ñâîè wáðàçú;

– съществително + съществително: îãíåäóøüíú = èì¥è äóø©
ÿêî îãíü, êðüñòîîáðàçüíú = êðüñòà îáðàçú èì¥è.

сложни съществителни:
– числително + съществително: ¬äèíîìàòåðüöü = èì¥è  ¬äèí©

ìàòåðü;
– прилагателно + съществително: ÷ðüíîðèçüöü = èì¥è ÷ðüí©

ðèç©.
сложни глаголи:
– óìèëîñðüäèòè ‘правя така, че някой да има мило сърце’.
2.3. Сomposita objectiva. При тези сложения съществуват обект-

но-предикатни отношения между съставящите ги компоненти. При
описателно предаване на такава дума един от компонентите се
предава с косвен падеж. Тези composita се отнасят предимно към
следните лексико-семантични типове:

съществителни:
– съществително + съществително: áîãîðîäèöà = ÿæå áîãà

ðîäèëà ¬ñòü, ©òðîáîìèëîñòü = ©òðîá¥ ìèëîñòü;
– прилагателни + глагол: õ¥òðîêúçíüöü = èæå õ¥òðîñòè êîâåòü,

÷èñòîäýòåëü= èæå ÷èñòàÿ äýëà äýëàåòü
– местоимение + глагол: âüñåâèäüöü = èæå âüñå âèäèòü
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прилагателни:
– глагол + съществително: ëþáî÷ëîâý÷üñêú = èæå ëþáèòü ëþ-

äè¬, ëþáî-ñëàñòèâú = èæå ëþáèòü ñëàñòè;
– съществително + страдателно причастие: êðüñòîçíàìåíàíú

= êðüñòîìü çíàìåíàíú
– съществително + деятелно причастие: çëàòîñèÿª;
– съществително + глагол: ð©êîòâîðüíú = ð©êî« ñúòâîðåíú,

âîëåâðàòüíú;
– прилагателно + причастие: æèâîòâîðèâú = èæå òâîðèòü æèâó;
– прилагателно + глагол: äîáðîâîëüíú, áëàãîâîëüíú, æèâîò-

âîðüíú;
– прилагателно + съществително: äîñòîèíîâýðüíú= èæå

äîñòîèíú âýðý.
Съобразно обектно-предикатните отношения между съставя-

щите ги компоненти composita objectiva биват:
а) такива, при които А е обект на действие Б:
съществителни – ÷ëîâýêîëþáüöü, ìüçäîäàòüöü, áîãîíîñüöü,

ðîäîòâîðüöü, õ¥òðîêúçíüöü; áîãîâýäýíè¬;
прилагателни – волевратьнъ;
глаголи – ÷óäîòâîðèòè, ëèöåòâîðèòè;
б) такива, при които А изразява принадлежност на Á – ©òðîá¥

ìèëîñòü;
в) такива, при които А изразява инструментално отношение

спрямо Б прилагателни – êðüñòîçíàìåíàíú, ð©êîòâîðåíú, áîãîäóøüíú
‘вдъхновен от Бога’;

г) composita elativa – при тях семата за степен вместо афик-
сално се изразява посредством пълнозначна дума. Като първи
компонент на сложението встъпват  ìúíîãî-, âüñå-: âüñåìîãû, âüñå-
ãóáû, ìúíîãîñèëüíú, ìúíîãîó÷èìú.

Значително по-рядко доминиращ е първият елемент, например
хотовратьнъ = иже хощеть обратити с-. Особено характерен е слу-
чаят при образуванията с първа съставка любо-, отнасящи се към
лексико-семантичния тип ‘А глагол (действие) + Б прилагателно (ка-
чество)’, например лþáîïëúòüíú = èæå ëþáèòü ïëúòü, ëþáî÷ëî-
âý÷üñêú = èæå ëþáèòü ëþäè¬, ëþáîñëàñòèâú = èæå ëþáèòü ñëàñòè

От направения преглед се вижда, че синтактико-семантичният
тип на сложните думи е тясно свързан с техния лексикосемантичен
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модел, т.е. двата параметъра взаимно се ограничават – даден синтак-
тико-семантичен композиционен тип се реализира посредством
ограничен брой лексикосемантични модели и обратно, един лекси-
косемантичен модел репрезентира само ограничен брой синтактико-
семантични типове: сomposita determinativa се образуват от компонент
А със значение за качество или количество и компонент Б с пред-
метна семантика; сomposita аttributiva се образуват от компонент А
със значение за качество или количество и компонент Б с качествена
семантика, най-често мотивиран от съществително име; сomposita
objectiva имат съставка Б, мотивирана от глаголна основа, независимо
дали има предметно, качествено и процесуално значение, и съставка
А с предметно значение. Съобразно това са регистрирани следните

Граматико-семантични типове сложения

Composita substantiva
Граматико-семантични типове сложения с номинационни при-

знаци ‘предмет-действие-предмет’ и ономасиологична категория
‘название на действие върху обект’:

Граматико-семантични типове сложения с номинационни приз-
наци обективирано действие и признак и ономасиологична катего-
рия процесуално свойство с неговата качествена определеност:
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В семантиката на тези лексеми се наблюдава различна степен
на неутрализация на глаголността и образуване на отвлечено значе-
ние. В тази група спадат както думи от типа название на действие,
така и такива с атрибутивна или качествена характеристика.

Граматико-семантични типове сложения с номинационен
признак обективиран съставен признак и ономасиологична
категория атрибутивно свойство:

Граматико-семантични типове сложения с номинационни приз-
наци предмет и количество и ономасиологична категория обект с
определена количествена характеристика:
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Граматико-семантични типове сложения с номинационни приз-
наци предмет и място и ономасиологична категория обект с оп-
ределени локални параметри:

Граматико-семантични типове сложения с номинационни приз-
наци лице и действие и ономасиологична категория лице, извърш-
ващо действие върху даден обект:

Граматико-семантични типове сложения с номинационни приз-
наци лице- признак-предмет и ономасиологична категория лице,
което притежава предмет с определен признак:

Граматико-семантични типове сложения с номинационни приз-
наци лице и признак и ономасиологична категория лице, носител
на признак:
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Composita adjectiva

Граматико-семантични типове сложения с номинационни приз-
наци признак-признак-предмет и ономасиологична категория приз-
нак – притежание на обект с определен признак:

Граматико-семантични типове сложения с номинационни приз-
наци признак-действие-предмет и ономасиологична категория при-
същност на свойство в резултат от действие, извършено от
някого или посредством нещо:

Граматико-семантични типове сложения с номинационни
признаци признак и време и ономасиологична категория присъщ-
ност на признак с определена времева характеристика:
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Граматико-семантични типове сложения с номинационни
признаци признак-действие-място и ономасиологична категория
присъщност на процесуално свойство с определена локална
характеристика:

Граматико-семантични типове сложения с номинационни приз-
наци признак-действие-начин и ономасиологична категория при-
същност на процесуално свойство с определена модална харак-
теристика:

Граматико-семантични типове сложения с номинационни приз-
наци признак и количество и ономасиологична категория присъщ-
ност на свойство в определена степен:
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Граматико-семантични типове сложения с номинационни приз-
наци действие-признак-предмет и ономасиологична категория
процес на усвояване обект с определен признак:

В заключение мога да кажа, че сложните думи като типоло-
гична характеристика на преводите от периода на Първото българско
царство и активен словен фонд на старобългарския език се създават
във връзка с необходимостта от изграждане на лексикален инвентар
с висока книжна маркировка, който трябва да обслужи определени
номинативни потребности при назоваване на специфични понятия.
Съпоставката с други текстове показва, че синтактико-семантичните
типове и лексико-семантичните композиционни модели от ЙоЕБ са
застъпени и в класическите старобългарски паметници (КСП), и в
другите произведения от същата епоха. Тяхното разнообразие раз-
крива богатите словообразувателни възможности на младия кни-
жовен език и способността му адекватно да предаде чуждоезиковите
образци със собствени речеви средства.
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