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Рационални проблеми на семантизацията и посоките на периодизация на символното,
скритото (hidden) и мълчаливото (tacit) знание като планетарно значимо
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In the spirit of the modern comparativistic reticular cognitology (Joseph Campbell and Mircea Eliade) is presented the general
philosophical and information picture of the solar religious cult originated from Iran as a first monotheistic religion of the humanity – the
Zoroastrianism and its sacred symbol the Fire.

The solar and fire symbolism of Bulgarian folk tales (after the images of Sun, fire, blacksmith and wolf), the idylls of Petko Yu.
Todorov and the fabulous stories of Nikolay Raynov is correlated to the solar code of the lion in the Madara Horseman, Iranian god Mithra
and Zoroastrian god Ahura Mazda. Extraordinary similar solar and fire symbols have been found in the first Bulgarian capital Pliska, the
Bulgarian (Kotel and Chiprovtsi) and Iranian folk costumes and rites (nestinarstvo).

The sanctuaries and fire-temples could be traced all along Mesopotamian and Anatolian civilizations from Old Persia to Sassanid
Iran. The very impressive artifacts was found in the Museum of the Anatolian Civilizations in Ankara, in Cappadocia (Karatepe-Aslantas),
fire-rituals in Hierapolis-Kastabala, Hatay Archeological Museum in Antakya, Mithraistic symbols in the Istanbul Archeological Museum and
the Museum of Mosaics of the Great Imperial Palace in Istanbul. All of them were directly connected to the Nestinar phenomenology in
Strandzha Mountain: the fire-dance and its solar symbolic.

There are testimonies in the Slavonic-Bulgarian History by St. Ft. Paisiy Hilendarski about the real name of the first Bulgarian
khan. One of the emblematic fact is that the founder of the First Bulgarian state in 681 bore the Iranian Sassanid name (or title) “Asparukh”
[prob. transl. “Bright Rider”]. This great patrology work poses the problems of the periodization of the history and of the semantized and
presemantized transmissions of the hidden and tacit knowledge which have traces not only in the Christian, but also in the Islamic cultural
traditions as well.

According to the great Iranian philosopher and theosopher Suhravardi (Sheik al-Ishraq) and his doctrine of Ishraq (it means “the
Light of Rising-Sun”) the key that opens the hidden meaning (etymologically the esoteric) is the tacit knowledge which derives from the
pre-semantisation of the symbolic rites and ideas of the planetary cultural heritage. In this connection the Bulgarian-Iranian civilization
interrelations have been always of crucial importance. As it is said by another Iranian wise man Molla Sadra Shirazi the “Oriental” knowledge
is not a formal one but those which it reveals to itself as co-presences.

„Sol lucet omnibus”
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Настоящото изложение е едновременно:
– самостоятелно обобщено метаизследване на

предишни проучвания на авторите (и на проучвания
на студенти, осъществени под ръководството и
научната редакция на тези автори);

– част от диптих (срв. по-долу).
Неговата първа съставна част екстериоризира

отношенията между цивилизациите на Изтока и Запа-
да като макрорамка на културно-историческия процес,
който се наблюдава във всяка отделна страна (и в
България, в частност), епоха или хронологически ас-
пект на развитие на света като ноосферно планетарно
единство от многообразие на различни форми (и е
представен накратко тук в настоящия раздел І)1.

Интериоризацията на това проучване е базирана
от неговата съставна част разд. ІІ, който е концен-
триран в отделни взаимосвързани подчасти (ІІ. 1–4)
на настоящото проучване.

Смисловата диада екстериоризация – инте-
риоризация е онтологичната координатна система
на настоящото изложение и в основата си тя е
философски, знаниев, културен методологически
компас (а не ареален – по географските граници на
топонимите). Това изследване принадлежи към син-
тезните обобщаващи проучвания и като цяло препраща
към цит. в него аналитични специализирани изслед-
вания. Всеки от четирите му елемента (ІІ. 1–4) е ба-
зиран на собствен първично документален материал.

І. Екстериоризация
(Хуманитарна ценностна същност на ноосфер-

ната планетарна цялост)
Взаимното опознаване и обогатяване на цивилиза-

циите е комплексът, представящ единствения прави-
лен път към истинската културна глобализация на
света. През хилядолетията между западните и източните
цивилизации има големи периоди на симпатия, но и
на неприязън, дължащи се главно на тяхното взаимно
непознаване. Макар и с известна доза условност,
може да се приеме, че Западът олицетворява рацио-
налното (англ.: rational), логичното (англ.: logical)
и явно (англ.: еxplicit /formalized, discreet, natural,
common/) знание (араб.: захир), докато Изтокът е
извор на мистичното (англ.: mystical), интуитив-
ното (англ.: intuitive) и скритото (англ.: hidden /
esoteric, agnostic, transcendental, presence-know-
ledge, knowledge by presence, occult/) знание (араб:
батин). Неслучаен е изразът Ex Oriente lux, защото
– не само Слънцето изгрява от изток, – а именно от
изток идват големите пророци, като Зороастър, Буда,
Христос и Мохамед, които чрез ученията си
представляват своеобразни клони на могъщото общо
Дърво на историко-културното развитие на чове-
чеството... Коренът на това дърво е единен – на
религията, изкуството, науката – и той принадлежи
на цялото човечество2.

От интелектуална позиция философско-рели-
гиозното равнище на установяване на връзки меж-
ду реалността и съзнанието е най-високото ниво на
менталност, под което се структурират намиращите се
в зависимост от него метасистемни, вторично-доку-
ментални, първично документални и фактологични
нива за физическата, биологичната и културната
информационна реалност. Като естествено разклонено
от религиозните картини на света (зороастрийска –
будистка – християнска – мохамеданска), възниква-
щи като гигантска циклоида на инфосферата през
период от седем века, изниква Дървото на историко-
културното развитие на човечеството, развиващо се
вече 40 000 години, за израстването на което е
необходима етнобиогеоценоза на 4 000 000 000 години
история на геоида Земя. Естествено вкоренен е този
така разклоняващ се ствол на религиозната култура
на човечеството в първата универсална монотеистична
религия на планетата – Зороастризма.

Отчитането на философско-религиозната нато-
вареност на информацията е постмодерна рационална
задача, от решаването на която зависи изграждането
на съвременната некласическа информационна
картина на света, в която се установяват съответствия
между продуктите на културно-ценностното съзнание
(наука – литература – изкуство – обикновен живот –
религия). Рационалното включване на философско-
религиозния интелектуален план в информационната
картина на света в категорията „дълго време” обез-
печава интелектуална възможност за съотнасяне на
религиозните картини на света (Авеста – Упанишади
– Библия – Коран) с рационалните знания (философски,
исторически и т.н. по целия спектър на хуманита-
ристиката) като части от универсалното развитие на
посоките на културата.

Сравнителното изучаване на рационалното –
религиозното е и част от рефлексията на комплекса
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от онтологични въпроси, фокусиращ се и в методо-
логичните проблеми на хуманитарното знание в
Евразия и САЩ и днес – през ХХІ в. Именно белезите
на тази диада носи известният дуализъм на самите
ключови понятия, чрез които се изучава човечество-
то – човекът: най-слабо познатата сфера на знанието,
която следва да е водеща магистрала на научните
изследвания и кардинала на педагогиката на всички
нива! Хуманитарното знание е единство на религия
– изкуство – наука в познанието на човека. Това епис-
темологично знание (англ. от гр.: еpisteme) включва
всички знания: еxplicit (formalized, discreet, natural,
common); implicit (tacit) knowledge; scientific (rational)
knowledge; hidden (mystical, esoteric, agnostic, tran-
scendental, presence-knowledge, knowledge by presence,
occult). В редица изследвания на древността се преот-
крива знание, което е всъщност отдавна изчезналото
(lost knowledge). Различните видове присъствено
знание са именно САМОПОЗНАНИЕ. Обобщеното по-
нятие „ноосфера” служи, за да се характеризира об-
виващата земното кълбо идеална „мислеща” обвивка,
чието формиране е свързано с развитието на човеш-
кото съзнание. Емблематични за ноосферизма са
понятийно-езикови феномени, обхващащи цялото
човечество – като появилата се нова дума за „закон” –
персийската „дата” (англ.: data) по времето на Ахе-
менидите и разпространена не само в целия Близък
изток, но и извън пределите му. В единен контекст –
ценностния, обвързан с трите обобщени страни на
хуманитарното познание: религия, изкуство, наука,
се преосмислят и структурата на емпиричния материал,
и методологията на интерпретацията му. Националните
школи и световните центрове на хуманитарното знание
представят полифония от гледища. Показателно е, че
всички тези направления на хуманитарно научно зна-
ние намират обединение от края на ХХ в. в историята
на религиите като история на цивилизациите, показ-
ваща общата прародина на духовния живот на чове-
чеството.

Дървото на историко-културното развитие на
човечеството символизира преплитането на източ-
ните и западните идеи: Евдокс от Книд (Eudoxus of
Cnidus /410 или 408 г. пр. н.е. – 355 или 347 пр. н.е./ и
Плиний Старши (Pliny the Elder /23–79 г./) – оценка на
зороастризма; първата древногръцка философска
школа, Милетската (Талес /ок. 625 – ок. 547 пр. н.е./,
Анаксимандър /610 – ок. 540 пр. н.е./  и Анаксимен /
втората пол. на VІ в. пр. н.е./) – близостта на анато-
лийските гърци до Персия и мъдростта на зороаст-
рийските магове; Питагор /ок. 495–435 пр. н.е./),
Емпедокъл /495–435 пр. н.е./ и Платон /427–347 пр.
н.е./) – изучавали зороастризма; Демокрит ок. 460 –
ок. 370 пр. н.е./ – ученик на прочутия персийски

архимаг Останес (Авастана или Хуштана /V–IV в.
пр. н.е./), цитиран от Херений Филон от Библос /ок.
64–141 г./ като автор на „Oktateuch”, от който ен-
циклопедичен труд са се учили най-големите умове
на древността). Последният (Herennios Philуn, Philo of
Byblos) – е първият и единствен от известните антични
автори, който преразказва древния финикийски автор
Санкуниатон от Бейрут (Sanchuniathon of Be-
rytus), написал първото известно изследване на древ-
ните космогонии – иранска и финикийска –  „История
на боговете”;  той  е цитиран от бащата на християнската
църковна история епископ Еузебий Кесарийски (Eu-
sebios Pamphilos /между 260 и 265 – 338 или 339 г./)
(„История на църквата” – основа на цялата патроло-
гична традиция в Западната и вИзточната християнска
църква: Блаженият Йероним Стридонски (Hieronymus
Stridonus, St /340(?)–420 г./); презвитер Генадий Мар-
силски (Gennadius Massiliensis /–  492 г./), архие-
пископ Исидор Севилски (Isidorus Hispalensis /560–
636/ г.), архиепископ Илдефонс Толедски (Ildefonsus
Toletanus /607–667 г./), монасите Зигиберт от Жамблу
(Sigebertus Gemblacensis /1030–1112 г./), „Анонима
от Мелк”, Петър Дякон (Petrus Diaconus /1107–1159 г./),
Хонорий Отьонски (Августодунски) (Honorius Augus-
todunensis /1080–1151 г./), Хенрих Гентски (Henricus
Gandavensis /1217–1293 г./), абат Йоан Тритемий
(Johannes de Trittenhem /1462–1516 Г./). Тази традиция
достига до най-голямото културно средище на Юго-
източна Европа и Балканския полуостров през ХV–
ХVІІІ в. – Атонския манастир… Иранските философ-
ски доктрини на манихеизма, маздакизма и зерва-
низма оказват значително влияние върху западните
цивилизации: Блаженият Августин, Хипонски епископ
(Augustinus Beatus /354–430 г./); Ришар Сен-Викторски
(Richard de Saint-Victor /– 1173 г.); Св. Франциск от
Асизи (St. Francis of Assisi, Sanctus Franciscus Assisien-
sis /1181–1226 г./), немският духовник и теолог Мартин
Лутер (1483–1546 г.). Когато Платоновата академия в
Атина е закрита през 529 г., то Симплиций Киликийски
(Simplicius Ciliciensis /ок. 490 – ок. 560 пр. н.е.) и по-
следните седем философи отиват в Сасанидска Персия
и се установяват в Харан, близо до Едеса, където се
изгражда нова Академия, а нейните възпитаници
продължават дейността £ чак до ІХ в., с което се стиму-
лира т.нар. Арабски ренесанс (Renaissance of Islam
/ІХ–ХІ в./).

Изключително място заема прочутата Академия в
Гондишапур (Dânešgâh e Gondišâpur /VI–VII в./),
основана в VІ в. С това персийско висше училище е
свързан и известният учен Пол Персиеца (Paulus Persa
/VI в./), който е ирански несторианец и е бил учител
на иранския шахиншах Хосрой І Ануширван (Khos-
rau I Anushirvan the Just  [AnushiravÂn-e-dÂdgar] /531–
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579 г./). След разпространението на исляма учени, като
Авицена (Ибн Сина) (Ibn Sina /ок. 980–1037 г./) и
Авероес (Ibn Rushd – Ибн Рушд /1126–1198 г./) въз-
раждат и допълват значително идеите на аристотелиз-
ма и платонизма. Иранският национален поет Фердоу-
си (лат.) /ок. 935–1020 г./) в поемата си „Шах-наме”
(„Книга на царете”) отделя голямо внимание на
значението на зороастризма за персийската циви-
лизация. Шотландският духовник Майкъл Скот
(Michael Scotus /1175–1234 г./) научава арабски език
и се обучава в Толедо при най-изтъкнатите ислямски
учени и философи от школите на Авицена и Авероес.
През 1210 г. пише „Abbreviatio Avicennæ”, по-късно пре-
вежда трудове на Авероес. За съжаление, трудовете на
друг голям ислямски философ Ибн Араби (Ibn Arabi /
1165–1240 г./) са изключително трудни за възприемане
и за превод и затова остават по-слабо известни чак до
ХХ в., когато са открити от френския иранолог Анри
Корбен (1903–1978 г.).

Изтъквайки безусловната културна приемст-
веност на Запада от Изтока, следва да споменем
цялата традиция на последвалите след създа-
дената от монаха Флавий Магнус Аврелий Ка-
сиодор Сенатор (Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus
Senator /487–585 г.) енциклопедия „Institutiones
[divinarum et humanarum lectionum]”) в лоното на
Ранното средновековие (VІ в.) – на базата на уни-
версалните енциклопедии на Античността и Средните
векове – общо за западната и източната традиция във
византийско-славянската книжовност и литература, но
специфично в съответствие с конкретните исторически
условия – се подготвят условията за създаването на
букет от методологии на хуманитарната библиография
от VІІ–ХV в. като образци на синтезното универсално
и препоръчително информационно моделиране.

Ако потърсим на Изток личност, която да хвърля
светлина в хуманитарното знание от Средновековието
чак до Новото и Най-новото време, то тя ще е на съз-
далия изключително ценно учение Шахаб-ад-Дин ас-
Ñóõðàâàðäè (Shahab ad-Din as-Suhrawardi /Shaikh al-
Ishraq or Master of Illumination /1155–1191 г./). Тук се
съчетават принципите на древната иранска мъдрост,
зороастризма, неоплатонизма и суфизма – мистична
традиция в исляма от VIII до ХVIII в., чиято цел е
духовно преобразяване и съвършенство, разбирано
като съпричастност към вътрешната истина на всички
религии. Съществено е мястото и на възгледите на
иранеца Молла Садра (Sadr ad-Dоn Muhammad
ShÓrÂzÓ /Mulla SadrÂ /1571–1636 г./). Неговата транс-
цендентна теософия (al-hikmat al-mut’aliyah) е пред-
вестник на екзистенциализма и близки до него мис-
лители. Техните възгледи се разпространяват след
навечерието на Първата световна война: концепциите

за човека на М. Шелер (M. Scheler /1874–1925 г./) и
А. Гелен (A. Gehlen /1904–1976 г./) и родствените им
Л. Шестов (1866–1938 г.), Н. А. Бердяев (1874–1948 г.),
К. Ясперс (K. Jaspers /1883–1969 г./), М. Хайдегер
(M. Heidegger /1889–1976 г./), М. Бубер (M. Buber /
1876–1965 г./), Ж.-П. Сартър (J.-P. Sartre /1905–1980 г./)
и А. Камю (A. Camus /1913–1960 г./).

И всеки пази това дърво – както пази зеницата
на окото си – Земята – триосния природен и геокос-
мически елипсоид – нашия дом.

ІІ. Интериоризация
(Корени на трансмисията на арийския соларен

религиозен култ, проникнал от Иран в България)
В духа на постмодерната компаративистична

ретикуларна когнитология (в съответствие с: 1. тру-
довете на историците на религиозната менталност
на човечеството Дж. Кембъл (Campbell, Joseph /
1904–1987/)3, М. Елиаде (Eliade, Mircea /1907–1986/)4 и
А. Корбен (Corbin, Henry /1903–1978/)5; 2. възгледите
за общ праезик на човечеството от епохата на до-
писмените комуникации отпреди 40 хил. години6) е
възможно да се създаде представа за обобщена фило-
софско-информационна картина на разпространявания
от преди 20 хил. години соларен религиозен култ,
който, в резултат на геокосмически катаклизъм, се пре-
нася от север (земя между съвременна Велико-
британия и Скандинавския полуостров – Хиперборея
/назв. на древните гърци; др. назв.: Хванирата, Арк-
тика (авест.) – в Авеста; днес: на дъното на Северния
ледовит океан, но свързана и с колективното безсъз-
нателно – по учението на К. Г. Юнг/) на югоизток и в
района на Иранското плато към 12 хил. години преди
нас. Арктика, за разлика от Атлантида (Платон в
диалога „Тимей”), потъвала много бавно. Започналото
захлаждане много дълго, в продължение на цяло
хилядолетие, предизвикало разселението на ариите във
вид на няколко етапа (колена). Последните археологи-
чески находки край Северния ледовит океан и из-
следването на дъното му показват, че още ок. 6 хил.
години преди нас някои части на сушата са се намирали
над нивото на океана. Например, 6–7 хил. години преди
нас днешните хребети на върховете Ломоносов и
Менделеев са били суша. Съвременната океанска ар-
хеология посочва, че по това време (6–7 хил. години
преди нас) последните хора са напускали Арктика,
когато там вече е било твърде студено. А първите
преселвания започнали някъде около 12 хил. години
преди нас, т.е. около 6 хил. години продължавало
застудяването и потъването на Арктика и преселението
на обитателите £ на югоизток – първоначално на пла-
нината Урал (описано във „Видевдат” – единствено
съхранилата се втора книга на Авеста).

По научни данни, ок. 12 хил. години преди нас
завършва ледниковият период, време, когато ледът
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достигал до съвременна Воронежка област в Русия.
Напълно възможно е преселението на ариите да е за-
почнало много по-рано, около 20 хиляди години назад.
Когато само част от Хиперборея се е показвала над
водата, там вече никой не е живеел. Следва да
предположим, че Хиперборея е по-стара от Атлантида.
По множество данни потъването на Атлантида е
станало около 12 хил. години назад, точно тогава, кога-
то завършва ледниковият период. Учените предполагат,
че сблъсък на Земята тогава с небесно тяло е предиз-
викал разместване на полюсите и топенето на ледовете.
Днес съдим по много показатели за бързото потъване
на Атлантида и бавното – на Хванирата.

Това се потвърждава и от легендите на Авеста.
В древните арийски митове се е запазила легенда

за цар Йима (авест.) – Йама (древноперс.) (40 хил. г.
назад), който е бил последният велик цар на държавата
Хванирата, а за първи цар наричали Айряман (авест.)
– в иранската митология: благо божество, живяло
примерно 50-60 хил. години назад – културен герой,
създател на благата на цивилизацията и социалното
устройство на обществото, господар на света в епохата
на хилядолетния златен век. Айряман – като първия
космически (и държавнически) мислещ човек – е дал
на хората учението за космическата цивилизация – за
това, че човечеството не е ограничено от самото себе
си, че то има братя по разум. Именно в това е коренът
на учението на древните магове и зерванити. Те смя-
тали, че човечеството е свързано (управлявано) със
(от) звездите. Особено внимание отделяли на звездите
от съзвездието Голямата мечка (по-специално – звез-
дата Алкор) (намира се на разстояние 400 светлинни
години) и специално по-близките звезди – на съзвез-
дията Орион и Голямото куче. Айряман установил
управлението на държавата в лицето на трима души –
представители на три съсловия – три Огъня: войни,
свещеници, творческа аристокрация (царят е трябвало
да бъде и творец: писател, музикант, поет).

От Айряман до Йима (епохата на Хванирата), спо-
ред съвременната хронология на мита, има 26 хил.
години – което е продължителността на цял цикъл на
прецесия (промяна на наклона на оста) на Земята.

Според мита, въпреки че Хванирата потъва,
потомците £ продължават да живеят. Преселниците на
народа на Арктика, наричащи себе си арии, на няколко
етапа се установяват в Месопотамия и другите народи
ги наричат шумери, а според митологията на самите
шумери техните предци действително идват от север.
Езикът на шумерите е родствен на арийските. Самите
шумери смятали, че произлизат от страната на
снеговете. Даже названието им (шумери) означава
Страна на сумрака (където половин година е ден,
половин – нощ). Именно от шумерите човечеството
получава математиката, алгебрата, делението на кръга

на 360 градуса, десетичната система за изчисление,
методът на систематизация на артефактите – сред които
и тези на писмената традиция…

Първите поселения на шумерите датират от 8 хил.
години назад. Но по-късно всички арийски народи се
стремят да са на земите на шумерите – в Месопотамия.
Мидийското персийското царство се оформят тогава,
когато мидйците, персите завладяват земите на
шумерите – тогава се легитимират техните държави.
В долината между реките Тигър и Ефрат се създават
столиците на тези държави. Културата си те заимстват
от шумерите – каноните на красотата, изображението
на боговете (крилати богове с тяло на бик, лъв и чо-
век). Това е ставало възможно, защото шумерите са
били древните предци на народите, чрез които те се
съединявали с предишните поколения на ариите.

Примерно 2 хил. години пр. н.е. се осъществява
разделянето на ариите. Една част от тях отиват в Месо-
потамия, друга – в Индия. Но всички те съхраняват в
митовете си информацията, че предците им идват от
север – от полярните ширини („Видевдат” – Авеста).

Споменатият последен велик цар на ариите Йима,
както е описано в Авеста („Видевдат”), построява
квадратна, кубическа вара (за 100–200 хил. човека
– какъвто е размерът на средено голям град днес; в
иранската митология – обител на праведниците) – със
страна „в конски бяг” – и в нея хората живеят дълго
време. (Последният ледник е бил 36-40 хил. години
назад; варата е съществувала през целия цикъл на
прецесията – 26 хил. години – и завършва своето съ-
ществуване около 8 хил. години назад. Интересно е че
по-късно зороастрийците започват да строят храмовете
си именно в кубическа форма, какъвто е и мавзолеят
на цар Кир Велики (Cyrus the Great /576–530 г. пр.
Хр./), а също и много здания от времето на Ахемени-
дите (Achaemenid Persian Empire /550–336 г. пр. Хр./)
è Ñàñàíèäèòå (Sassanid Persian Empire [ĒrÂnshahr]
/224–651/). (Даже Кааба – главната светиня на мюсюл-
маните – е кубическа, което като цяло е свидетелство
за колосалното въздействие на зороастризма, и осо-
бено – на зерванизма, върху исляма).

Самата вара в Арктика потъва 6–8 хил. години
назад, когато и много арии напускат континента. Те се
движат по Евразия, по Урал, в Месопотамия – където
стават основа на шумерската цивилизация. По подобие
на варата в Аркаида строят такива градове и на други
места. Аркаим (в Урал – днес: край днешния Челя-
бинск) е модел на варата в Аркаида.

Очевидно, такова грандиозно строителство е съ-
пътствано със супероткрития и технологии – най-ста-
рата от които е откриването на огъня; създаването на
варата – съоръжение за съхраняването на генофонда.
Повечето от тези технологии остават под водата на
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Аркаида, някои от тях биват експортирани – като
научните методи на шумерите и плана на Аркаим (вара).

Основен белег на културата на ариите е прекло-
нението им – като северен народ, за който слънцето е
колкото рядко явление, толкова и жизнено, пред най-
висшата сила – слънцето.

Този култ се именува обобщено соларен.
Именно описаният процес на преселване на ариите

от север на югоизток предшества цялата съвременна
цивилизация. Към това културно достояние се отнася
и структурирането на първата универсална монотеис-
тична религия (лат.: religio – обединение) на човечест-
вото – зороастризма, емблематизирана чрез Слън-
цето – Огъня. По името на пророка Заратустра –
основателя на иранската религия – е названието на
тази религия. Болшинството от учените признават Зара-
тустра за реална историческа фигура и отнасят дей-
ността на пророка към Х–VІ в. пр. н.е. Образът му е
митологизиран още в Авеста. Главното в проповедите
му е учението за зависимостта на светоустройството
и тържеството на справедливостта в световната борба
между доброто и лошото, която зависи от свободния
избор на човека и неговото активно участие.
Проповядвайки зороастрийски морал – етическата
триада: добри мисли, добри слова и добри дела
(въплътена в триадата Ахурамазда – Аша Вахишта –
Воху Мана), Заратустра идеализира също и „правед-
ната” битова дейност на хората, която той противо-
поставя на неправедния скитнически (номадски) начин
на живот. Чрез гръцкото посредничество образът на
Заратустра става достояние на европейската култура.
В епохата на елинизма той поражда множество вто-
рични синкретични митове, които съхраняват архаични
ирански черти. Така древноримският оратор, писател,
философ и историк от гръцки произход от І – началото
на ІІ в. Дион Хризостом или Златоуст (Dion Chry-
sostomus /ок. 40 – ок. 120 г./) предава широко извест-
ната днес легенда за това, че Заратустра в търсене на
истината се оттегля на уединена планина, когатовърху
него от небето се сгромолясал грамаден пламък, но
Заратустра излязъл от него невредим и надарен с
търсената мъдрост.

Зерван (Зурван) (авест.) в иранската митология е
бог, персонофициращ времето и съдбата. Породеното
религиозно течение съперничи с маздеизма (религия-
та на Ахурамазда) до епохата на Сасанидите (ІІІ–VІІ в.)
се мисли като Безкрайното време (Зерван Акарана),
съществуващо изначално, когато светът е бил в ем-
брионален стадий. Митът рисува Зерван като андро-
генно божество: той в продължение на хилядолетие
извършва жертвоприношения, за да му се роди син –
Ормузд (Ахурамазда), призван да сътвори света.
Зерван обаче се усъмнил в ползата от тези жертво-

приношения и от тези съмнения, вместо Ормузд, се
зародил Ахриман. Зерван дал обет да дари властта над
света на този, който се появи на белия свят пръв. Ах-
риман разкъсал червото на Зерван и се появил преж-
девременно, назовавайки себе си Омразд. Зерван,
като видял отвратителната му външност и стремежа
му към зло, отхвърлил Ахриман. Тогава се родил пре-
красният Ормузд, но Зерван бил принуден да отстъпи
царуването над света на Ахриман за 9 хил. години;
след това ще се възцари Ормузд и ще поправи всичко,
създадено от духа на злото. Съгласно химна на Веч-
ното време „Зерван е по-могъщ от двете творения –
на доброто и лошото”. Ходът на борбата между до-
брото и злото в живота на човека е предопределен от
Зерван. В противоположност на маздеизма за после-
дователите на Зерван е характерена песимистична
тенденция на разглеждане на земния свят като владение
на „княза на тъмнината”. Зерван – Зарва, като върховно
божество, „Създател на Величието”, идва от митраизма
и е възприет от манихейството.

Описаното показва религиозния корен на зоро-
астризма в арийската соларна символика. Инди-
кации на тази символика са светлината, слънцето
и огънят (жаравата) и съпътстващите ги  феномени,
на които те принадлежат (богове, хора, животни, сти-
хии, какъвто е характерният образ на небесния Ко-
вач – Слънцето, в частност)7.

ІІ.1. Образите на слънцето, огъня, ковача и
вълка в българските народни приказки, идилии-
те на Петко Ю. Тодоров и авторските приказки
на Николай Райнов и символиката на Мадарския
конник

Приказният жанр е уникален с възможността си
да обхваща сложни страни на изобразяваните
феномени от бита и съзнанието на хората. Много често
глъбинните свойства на характера на един народ са
фиксирани именно в неговите приказки – епоси
(Калевалски епос, например, на скандинавските на-
роди), вълшебни народни приказки (китайски,
японски, френски...), битови народни приказки
(български, румънски, сръбски), приказки за животни
(български...). По особен начин универсалната – пла-
нетарна – менталност се отразява в авторските при-
казки като специфичен литературен жанр, където е
кодирана психофеноменологията (В. Хауф, Е. Т. А
Хофман, Ш. Перо, Якоб и Вилхелм Грин, Х. К. Ан-
дерсен...).

Изхождайки от обобщената класификация на
приказките (битови – за животни – вълшебни),
става ясно, че дори самото наличие на един или друг
вид приказки в националната култура на всеки народ
е особено свидетелство за неговата уникалност. С
изключителна тежест за установяване на информа-
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ционния код на всеки език и национална култура
е и фактът за присъствието на приказния жанр в
техните уникални архитектури. Описаната тук
методологична постановка позволява да обърнем
поглед – като към емпиричен фундамент – към след-
ните три източника, разгледани в тяхната интегрална
диалектическа цялост: 1. българските народни при-
казки8; 2. идилиите на Петко Ю. Тодоров (1879–
1916 г.)9; 3. авторските приказки на Николай Рай-
нов (1889–1954 г.)10.

Водеща е идеята за съотнасяне на посочения фун-
дамент с информационните реалии, наблюдавани
в българската християнска иконописна тради-
ция11. Намиращ се на пресечната – интердисципли-
нарна – точка между фолклора (българските народни
приказки) и изящното слово (идилиите на Петко Ю.
Тодоров и авторските приказки на Николай Райнов),
а също така – и иконографията, обектът на това
изследване е ограничен от издирваните образи (на
слънцето, огъня, ковача, вълка). Към конфигури-
рането на интегралното множество от изброените
образи сме отведени от историографската информа-
ционна карта на нестинарството в България12.

Ще си зададем  въпроса: какво е общото между
нестинарството и приказния жанр и къде техните
информационни кодове се вплитат в обща нишка на
скрито знание? А също и – има ли връзка между
нестинарството и християнската традиция?

Интересен е фактът, че няма поколение, което да е
живяло без нуждата от приказки (по време на детст-
вото) и от вяра (в съзнателна възраст), т.е. – без необ-
ходимостта от духовно откъсване (разтъждествя-
ване) от материалното съществуване. Тази жаж-
да – за познание на друга – ментална – реалност е
заложена в човека (според християнската религия –
човекът е създаден за духовно съществуване, но
вследствие от грехопадението – става смъртен). Всеки
народ, според своята културна и религиозна иден-
тичност, е обособил уникална и изключително инте-
ресна приказна традиция, която по един вълшебен
начин разкрива много лични и характерологични
особености от народопсихологията. Така например, в
българската приказка образите на слънцето, огъня,
ковача и вълка заемат важно място в разкриването
на информационния код на българската уникалност,
който е носен несъзнателно, но инстинктивно вмък-
ван в традицията. Благодарение на добрия разказвач
(П. Ю. Тодоров, Николай Райнов и др.) тези образи
оживяват (срв. българските народни песни „У Недини
слънце грее”, „Слънце и Грозданка”…).

Да разгледаме образа на Слънцето и как то е пред-
ставено в българската народна приказка. Слънцето е
онази необходимост, онази енергия и топлина, която

поддържа човека и предопределя неговото същест-
вуване. Затова и образът му е толкова богат и пълен.
На слънцето се приписват човешки черти, то се оду-
хотворява, сравнява се със злато: „Слънцето се надвеси
над засипаните със сняг къщици, надникна оттам-
оттатък и няколко бледави лучи надникнаха в малката
соба”; „Слънцето надзърна топло през мъгли” (П. Ю.
Тодоров. Идилии. Т. I. София, 1979). Слънцето, като
проява на божествения порядък в света, се среща във
всички митологии, но навсякъде образът му е спе-
цифичен. В българското народно творчество Слънцето
е в мъжки образ. То живее на края на света, храни се
вечер, жени се. За жена избира земно момиче, което
го е победило в състезание. Месецът (месечината) му
е брат (сестра), звездите му са сестри, зорницата също
му е сестра. Рожденият ден на Слънцето е на Коледа
(Христос – пресемантизация на бог Митра), тогава то
е победено от юнак, който се бори за ръката на Зор-
ницата, тъй като тогава е по-слабо. Слънцето е бог на
плодородието. Народът пренася в своя приказен жанр
култ, който е наследен от древна култура (неслучайно
толкова народи са го издигали на пиедестал –
обявявали са го за Бог, понякога самостоятелно, друг
път – наред с цяла плеяда от богове: египтяните – Амон
Ра, а по-късно Атон – богът на слънчевия диск; в
гръцката митология – Хелиос, също Аполон (Феб),
по-късно и в римската – Сол, в руския фолклор –
Дажбог, в сръбския – Дабог. Слънцето е представено
като виждащо, знаещо; като извор на светлина и
надежда за трудещия се човек. Понякога силата му е
изпепеляваща и „жарките” и „палещи” лъчи сломяват
упорството на хората.

„Слънцето вече прибра златисти ресни от па-
дините, ...” ; „И ей сякаш се запали небото от едната
страна, далечни вършини пламват. Над тях бавно се
надига слънцето и в лека позлата обля крайбрежния
рид, дето се възйема чевръсто стадото.” (П. Ю. То-
доров. Идилии. Т. I. София, 1979). Именно заради тази
представа за царственост и красота, чрез която авторът
разкрива индивидуалността на слънцето и показва
неговата кардиналност, можем да съдим за значи-
мостта на слънцето, не само като реален фактор за
оцеляването на човешкия род, но и за слънцето като
носител на информационен заряд и магическа
сила.

 Една от многото чудни приказки, които е разказал
народът ни, е за несбъднатата слънчова женитба. Съз-
дава я митичната народна представа за живота и
смъртта, като за всекидневно оттегляне на слънцето
„накрай свет” умиране в тъмнината и разбуждане,
възкръсване на сутринта, прекрачване отново в нашия
свят. През нощта слънцето умира – тъмнината е
смърт. Сутринта изгрява – светлината и денят
са живот.
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 Ако потърсим връзка с нестинарството – важна
роля в обредните му елементи играе кръгът, символ
на слънцето (света). Освен предшестващата оби-
колка в кръг около селото, нестинарският ритуал е
фокусиран във формата на кръга и в главната ритуална
сцена върху жаравата.

В иконографията наблюдаваме т.нар. позлата на
иконата, която има за цел да „изобрази” нетварната,
Божествена светлина, с която може да свети единст-
вено Бог и да озарява всичко. А около главите на свет-
ците задължително има ореол от светлина (в кръг –
слънце), който е символ на тяхната вече обожествена
природа. В сцената „Преображение Господне”, Христос
се явява на планината Тавор пред трима апостоли (Св.
Петър, Св. Йоан и Св. Яков) в мандорла [(т.е. в Слава
– в светлина /нетварна)/ – в християнската иконо-
графия този образ доказано идва от Персия]. Той им
се явява в пълнота, която тленната човешка природа
не е в състояние да понесе, затова и тримата падат от
скалата. Въпросната светлина виждаме и в много други
сцени, например: „Възнесение Христово”; „Въз-
кресение Христово”... В сцената „Рождество Хрис-
тово” виждаме ярка звезда (светлина), предвестник
на бъдещото събитие…

 Образът на слънцето в народните приказки е
неразделно свързан и със същността на огъня. Те са
две форми на единно цяло – светлината и топлината.
Сакрална е тайнствеността на пречистващия пламък.
Огънят – символ на бащиното огнище, – сплотява-
щият елемент, около който се заформя семейната
идилия, е ключът към тайнството – живот. Съби-
райки се ритуално около огъня, героите участват за-
едно в разгадаването на собствената си същност.
Огънят в селската къща играе много важна роля и в
стопанството, и в народното вярване.

Народното вярване препоръчва огъня в селското
огнище да не угасва, защото това е лошо за къщата,
челядта и животните. През деня огънят гори, през нощта
той трябва грижливо да бъде заринат на огнището, за
да не угасне. Това вярване утвърждава, че огънят на
огнището остарява и губи своята магическа сила, не
може да действа срещу лошите духове, срещу бо-
лестите, т.е. има нужда от нов огън, млад огън, жив
огън. В този случай старият огън се изгасва в цялото
село и се произвежда нов огън. Това става с особен
обреден обичай на Великден.

Слънце – Огън – това несъмнено ни препраща
към древните вярвания и култови обреди, свързани  с
почитането на тези два феномена – въздигания от
траките соларен (слънчев) култ, налице е връзката на
слънцето и огъня – и неговите пречистващи функ-
ции. Според тях изгарянето на тялото в огъня го очист-
ва, т.е. очиства душата и прави възможно нейното
съществуване, вече освободена от тялото и по този

начин независима от всичко земно и смъртно. Спо-
ред египтяните след смъртта на човека душата му пре-
минава през „огнен остров” и „пламтящо езеро” и само
определено заклинание може да осигури безпре-
пятственото му преминаване във вечния живот. При
гърците съществува вярата в богинята Хестия (гр.
огнище), при римляните – Веста – на нея е посветено
и огнището на всеки храм във всички полиси и всеки,
който се преселва или заминава, трябва задължител-
но да вземе огън от нейния храм – т.е. той взема
огън от бащиното огнище и това му гарантира, че
където и да попадне, със сигурност ще пренесе със
себе си тайната на семейството и ще успее да из-
гради отново здрава връзка със своите близки. Точно
онова огнище, около което са се събрали и героите в
приказките: „и всички заобиколиха огъня, който
разпръсна лихите им сенки...”; „като се съберат в
одаята и буен огън лумне да се разгори на широкото
огнище...” (П. Ю. Тодоров. Идилии. Т. I. София, 1979).
Точно онзи пламък, който свети и в кандилото,
запалено пред иконата, към който са отправили поглед
и надежда сломените сърца: „Бледият светилник пак
изтая в мрака...”; „през огнени зъби синкав език...”
(П. Ю. Тодоров. Идилии. Т. I. София, 1979). Та нали
тъкмо чрез запалена свещица ние просим милост и
благоденствие и благодарим за помощта на Бога. Като
безкръвна жертва поднасяме свещта пред иконата и в
пламъка гори собственото ни сърце, гори вярата и
само Бог може да чуе молитвата, която се изтръгва от
душата, ярка и палеща –  като силата на огъня.

В иконографската традиция наблюдаваме също
символиката на огъня – горящата, но Неизгаряща
(Неопалима) къпина (в която се вижда Ветхоза-
ветното пророчество за образа на Богородица и Ней-
ното Богораждане /Неопалимата къпина е храстът,
който Св. пророк Мойсей видял – преди Бог да му
даде скрижалите с 10-те Божи заповеди – да гори, но
да не изгаря, което изразява  Непорочното Зачатие на
Иисус Христос – Емануил от Св. Богородица и Дух
Светий; като Майка Тя остава Дева – до, в и след
Рождество/, затова върху дрехата на Богородица се
изобразяват три звезди (три светила – слънца).

Архангел Михаил държи огнен меч (с който пази
пред портите на Рая) на Петдесетница („Съшествие на
Св. Дух”). Върху дванадесетте апостола се спускат
„огнени езици”, вследствие на което всеки от тях
получава дарбата да проповядва Божието слово на
различен език – т.е. получават знание, слово (Христос
– Бог – Слово).

Не можем да не отбележим и връзката на огъня с
Нестинарството и влизането в огъня като само-
жертва, като пречистваща практика, като тайнст-
вено съединяване със самата природа. В танца,
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който стига до екстатичен транс, нестинарите изричат
своите предсказания, като с боси нозе прекосяват
огъня (жаравата), а нощната тъма е тяхната околна
среда (света). Босоходството в огъня (жаравата), го-
логлавието (мъжете танцуват без калпаци, а жените
или с разпуснати и разплетени коси, или с бели кърпи,
които не са завързани, а краищата им се веят като
крила на птица) и ритуалната голота (симулирана чрез
това, че жените са по бели ризи – ризата е еквивалент
на телесната кожа, а мъжете –  гологлави – са също
само по риза и потури) са мощни фактори на обще-
нието с природните сили и стихии, с небесния свят,
който се извиква, за да може да се проникне в
бъдещето. Нощта е съпричастна в този танц на об-
щение със свръхестествените сили и закони. Носене-
то на иконата на Св. св. Константин и Елена по време
на ритулното преминаване от тази реалност към друга
(като израз на духовно преминаване и отваряне
пътя към вечността) е един изключително интересен
момент. Дали истината се крие в предположението,
че Св. Константин Велики е бил поклонник на слън-
чевия култ и орфическата философия и именно това
го е направило толерантен към християнството, или
това, че по заповед на майка му Св. Елена се намира
и връща Св. Кръст, на който е разпнат Христос,
както и Св. Стълба, по която се изкачва Спаси-
телят на Разпети Петък… Чрез Кръстната си смърт
Христос изкупва Първородния ни грях, като го
приема и чрез страданията Си ни дава възможност да
се спасим. Можем да кажем, че Св. Кръст, след
Разпването на Христос на Него, вече не е онова уни-
зително оръдие за мъчителна смърт и езическа
практика, а вече е преломен момент и „врата” към
Спасението, т.е. всеки, който повярва в Христовата
жертва и се покае в името Божие, символично сла-
гайки Кръста (като нов знак за принадлежност, за
единство с Христа), е готов да чака последните дни,
когато Бог „ще съди живи и мъртви” и ще премине
във Вечното царство (Вечност – Рай). Можем само
да предполагаме защо нестинарите носят точно тази
икона, при извършването на своето „тайнствено пре-
минаване”...

В българскате народни приказки място намира и
образът на ковача. Както е ясно, подобно на мястото
на слънцето и огъня, и мястото на образите на ковача
и вълка в народното творчество очевидно не е
случайно. Те са носители на особен заряд, смисъл и
насоченост към древността – имат връзка с имената
на славянски владетели. Съгласно една от версиите
на славянска легенда, името Кий произлиза от името
на Бога-ковач Кий, който е изковал оръжието на
Бога-гръмовержец Перун в неговата битка със Змея.
Странното за славяните име Кий се извежда от

старославянския глагол куя – кова, изковавам, който
може да има връзка с иранския глагол кава – кова
(от иранския национален герой Кавех Ковачът /KÂveh
the blacksmith/ – KÂveh Вhangar).

 Ковачът в народното ни творчество е силен, смел
и изключително работлив човек: „Наковалнята му
звънтяла от сутрин до вечер...”; „По цял ден се тру-
дил...”; „Ала момъкът  продължаваше да £ се радва и
да размахва тежкия чук над главата си с оная сила, с
която някога беше убил крилатия змей...” (Приказки
от български писатели. София, 1981). Той е укроти-
тел на огъня, познава пламъка и в ръцете му металът
се огъва и подчинява. Трудолюбив, сръчен и изключи-
телно честен, със „златни ръце”. Връзката му с огъня
е сакрална (при древните гърци бог на вулканичния
огън е Хефест – бог – Ковач, а при римляните – Вулкан
– бог на огъня и ковашкия занаят (на 23 август те
празнували Вулканалии – празник на занаятчиите).

Навлизането на образа на ковача в българските
приказки, и по-точно в народното ни творчество, спо-
ред съвременните специалисти по източнославянска
митология, се дължи на това, че две трети от рели-
гиозния пантеон на източните славяни представляват
богове и персонажи, заимствани от иранската
митология. Тук се включват боговете Дажбог, Жива,
Хорс, Симаргл. Дажбог отговаря на иранския бог Да-
тар, чието име на авестийски означава ’деятел, съз-
дател, творец‘. Бог Хорс отговаря на иранския бог
Хорс – Ковач.

 Някои учени, въз основа на това, че Кубрат в
Именника на раннобългарските владетели е записан
под странното име Коурт (Курт), твърдят, че той е ет-
нически тюрк и носи името „Вълчо” на тюркски. Но
това предположение досега не е получило доказа-
телство. Обратно, съществуват многобройни доказа-
телства, че Кубрат може да е онзи исторически пер-
сонаж, един от основателите на Киев – братята Кий
(Ковач), Щек и Хорив. Това се подкрепя и от факта,
че на осетински език (който е близък до езика на
прабългарите), курт означава ковач, а гурда – сто-
мана. Тези две осетински думи имат обща основа с
прабългарската дума кръчии (ковач), която има до-
казан ирански произход.

Ковачът е творец, създател (Бог – Творец – Съз-
дател) с непресъхващ извор на сили и мощ. Той при-
тежава занаят – знание, което предава на бъдещото
поколение, обикновено в приказките той има син, кой-
то е приемник и помощник: „Живял някога един ко-
вач. Той поминувал честито със своята добра стопанка
и мъжката си рожба.”; „А на другия край на земята,
далеч от омагьосаното царство, живееше беден ковач
с жена си и с малкия си син. Синът помагаше на баща
си в ковачницата и надуваше духалото в огнището.”;
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„Имало едно време в едно село баща и син. Бащата
бил много добър ковач, а момчето помагало на баща
си и учело занаята.”. Отношенията между тях са хармо-
нични и в дух на приемственост.

Според народните вярвания Св. Атанасий (Св.
Атанасий Велики /St. Athanasius the Great [St. Athanasius
I of Alexandria], 298–373 г.) участвал във Вселенския
събор в Никея, а по-късно станал архиепископ на гр.
Александрия. Наречен е „Велики” заради победата си
над свещеника Арий, отричащ единосъщността на
Бога-Отец и Бога-Син. Наричат го още „баща на
Православието”) и Св. Антоний (Св. Антоний Ве-
лики /Saint Anthony the Great [Antonius Abbas, Antonius
Eremita] (251–356 г.); в житието му е написано, че пре-
карва 20 години при пълно усамотение в пустинята –
през това време при него идват болни и страдащи хо-
ра, с които той беседва в продължение на часове).
Това са братя-близнаци – Антон и Атанас. И двамата
са ковачи и те първи изобретяват ковашките клещи.
Затова и двата празника – Антоновден и Атанасовден
– се честват от ковачите, ножарите и железарите. „Защо
Св. Атанасий е покровител на ковачите? Св. Атанасий
ходел от град на град и от село на село да проповядва
християнството. Веднъж замръкнал в едно село. Ця-
лото село спяло, само в края му работел един ковач.
Светията го помолил за подслон. Ковачът го приел,
нагостил го. Рано сутринта ковачът отново започнал
работата си. Св. Атанасий останал много доволен от
гостоприемството, пожелал да благослови ковача.
Взел от огнището сгурия – докъдето стигне тя, всичката
земя да бъде на ковача. Замахвал Св. Атанасий, но си
ударил ръката в наковалнята и сгурията паднала до
нея. Не било съдено ковачът да богатее от земя, затова
пък завинаги трябвало да изхранва челядта си чрез
наковалнята и чука.” (народно поверие, легенда)…

Най-противоречив е образът на вълка в българ-
ското творчество. Той е представен като вечно търсещ,
гладен и винаги надхитрен. На него се приписва сила,
но не и мъдрост. Едва ли има някой, който да не е
чувал как някога вълкът предложил на един овчар да
пази стадото му (вместо кучето), а после издушил
овцете. Обикновено този поучителен разказ се отнася
към фолклорните приказки за животни, но всъщност
е твърде стара басня, която се разпространявала и по
книжовен (литературен) път (Жан дьо Лафонтен…).
Въпреки това тя се среща често и в българския фолк-
лор, където е породила няколко пословични израза,
записани от известния възрожденски поет и фолк-
лорист Петко Рачов Славейков (1827–1895 г.): „Вълк
куче не става”, „Вълк му пасе овцете”, „Вълкът варди
агнето от лисицата – да го изяде той”, „Вълкът козината
си менява, нрава си не менява”…

Нашият народ има много фолклорни примери, чрез
които се сравняват лошите привички на хора и жи-
вотни, но сякаш най-често описван образ от живо-

тинския свят е този на вълка, който е непоправим (за
разлика от кучето, което може да се обучи на редица
полезни навици).

Според една приказка някога вълкът правел много
пакости на хората и специално за него съдията издал
необичаен закон. Позволявало му се да яде по съвсем
малко месо на ден (което трябвало да се отмери много
точно), и то следвало да е от такива животни, чиито
стопани не се обадят на три повиквания. Вълкът
намерил изход и от тази ситуация – когато откриел
такива животни, той повиквал съвсем тихичко, след
което спокойно ги изяждал. А когато го обвинявали,
че е изял по-голямо количество месо, той отговарял,
че е претеглял животните, но на своя кантар, според
който те тежали точно толкова, колкото му било
отредено (или дори по-малко, та трябвало хората да
му добавят още месо)... Мрачният хумор на тази
приказка иска да ни покаже колко непоправими са
навиците на хищното животно и колко наивни са
понякога хората в своята вяра, че справедливият закон
се отнася в еднаква степен за всички.

В желанието си да подчертае още по-ясно основ-
ните идеи на приказки от този тип, народният творец
често поставя на една плоскост деянията на човека
и на вълка – тук разказвачът сякаш преднамерено
вгражда изводите на своята приказка в текста и
изземва правото на слушателя да поразмишлява след
нейния финал за сходствата между характерите на
героите. И макар по този начин постъпките на човека
и животното да са сближени максимално, разказвачът
оставя малка вратичка за оправдание на човека. От
този вид е приказката „Доброто не се признава”.
Веднъж човекът направил добро на един вълк (спасил
го от ловци), но вместо отплата от животното, то се
опитало да изяде своя благодетел, защото „доброто
не се признава”. В приказките на вълка най-често е
отредена ролята на агресивния глупав хищник, който
е винаги гладен и ненаситен, груб и недодялан.

Тези характеристики произтичат от реалността,
където той е една от най-големите заплахи за домаш-
ните животни, отглеждани от човека. Ето защо неговият
образ твърде рано е осмислен през призмата на фолк-
лорната митология и религията, където е предложено
своеобразно обяснение за неговия произход. В една
българска легенда се разказва как в Първото време
Господ и дяволът си съперничели в желанието си да
създадат света и човека. Двамата се гмурнали в
първичната и бездънна водна бездна и всеки от тях
извадил по малко тиня (глина); но, докато от благо-
словената Божия материя била създадена прекрас-
ната и равна земя, дяволът не пожелал да повтори
Божия благослов и неговият дял се превърнал в
могили и планини. Същото се повторило и тогава,
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когато двамата се опитвали да създадат човека –
благословеното от Бога късче глина се превърнало в
съвършен човек, докато глината на дявола не се
променяла при никакви заклинания. Накрая дяволът
поканил Господ на гости и с надеждата да оживи пред
него мъртвата глина, рекъл: „Стани и хвани Бога за
крака!”. Като разбрал неговото вероломство, Господ
казал: „Стани и хвани врага за крака!”. Глината се
раздвижила и се превърнала във вълк, който се хвър-
лил към врага (дявола) и му откъснал единия крак
(понеже другият бил още в морето) – вярва се, че
оттогава дяволът е куц.

Тази древна легенда дава обяснение на нашите
предци за всички лоши черти на вълка като дяволско
творение и дори като негов образ – в някои легенди се
появява и образът на огромния бял куц вълк, наричан
Куцулан. Така от дълбока древност се очертало вечното
противоборство на човека и вълка като творения на
двете основни сили в света – на Бога (Твореца на
хармонията и доброто) и на дявола (създателя на без-
редието, грозотата и лошото), възмездявани от българ-
ския народен гений.

Според друга легенда Господ продължил да се
грижи за своето творение (човека) и намерил начин
да го предпазва от вълка, като сътворил и неговия
пръв помощник и верен приятел – кучето. Веднъж,
когато Господ още ходел по земята, срещнал говедар
и овчар и ги помолил да му донесат вода. Говедарят
отказал и Господ проклел говедата му да не могат да
почиват спокойно, а да лудеят от ухапванията на
щръклицата (насекомото стършел). Овчарят обаче се
спуснал край близкия извор и му донесъл вода,
поради което Господ благословил овцете му да плад-
нуват спокойно. Изведнъж се появил вълкът и от-
мъкнал една овца от стадото, но Господ го ударил с
тоягата си (или със своя кавал) по гърба – затова
вълкът бяга по-особено (сякаш е схванат в кръста). В
други записи на тази легенда Господ създал тогава
кучето, за да гони то вълка и да пази стадото – според
някои той хвърлил ръкавиците си (или две камъчета)
подир вълка, а те се превърнали на две кучета...

Дори когато в приказките участват само предста-
вители на животинския свят (диви зверове – лисица,
мечка, заек, или питомни животни – овни, козли, мага-
рета, волове и др.), вълкът е най-често пребит, под-
игран, осмян, и в крайна сметка – наказан...

Прави впечатление, че за разлика от другите жи-
вотни в приказките, вълкът почти никога не умира,
независимо от тежките изпитания, на които е подлаган.
Тази неунищожима жизненост подсказва, че, дори и
след като в тези приказки първоначалният мит е
загубил своята свещеност (защото с времето бил
изтласкан в периферията на религиозното съзнание),

вълкът продължава да пази редица по-ранни – със
зерваничен корен – характеристики. Днес ние схва-
щаме неговия образ като въплъщение на идеята за
неунищожимото зло, което е нужно, за да възтържест-
вува доброто, истината и редът в природата (защото
борбата с него е и самият живот). Едва ли има някое
друго животно с такава трагикомична приказна съдба
и ние, слушателите, понякога дори му съчувстваме –
може би се надяваме поне веднъж той да изостави
своето предсказуемо зло поведение и навиците си и
да използва малко своя ум, съобразителност и хит-
рост. И макар че след всяка приказка за пореден път
се убеждаваме, че „вълкът козината си мени, но нрава
– никога”, оставаме в очакване, че това все някога ще
се случи.

Вероятно това е едно от най-важните послания на
приказките за вълка – за разлика от него хората с лош
нрав могат да се променят и тази човешка надежда е
наистина неунищожима. Може би този път човекът
ще надмогне вълка у себе си и ще се пребори с дявола
в душата и постъпките си…

Народното творчество е уникално, защото събира
в себе си традицията, вярванията и специфичните
особености на поколенията. Фолклорът може да при-
тежава религиозни или митични елементи. Той ти-
пологично се обвързва със светските традиции на все-
кидневния живот. Фолклорът често обединява прак-
тичното и езотеричното в единна, обща художествена
структура.

Българските народни приказки, идилиите на П. Ю.
Тодоров и авторските приказки на Николай Райнов
са помощник в разгадаването на скритите особености
на мисловността на нашия народ. С романтично
приповдигната емоционална атмосфера и изящен
рисунък, с богатата образност и своеобразния слог
някои от приказките и идилиите се превръщат в ху-
дожествен синтез между поезия и проза (П. Ю. То-
доров). Различни като художествена ценност, те внасят
нов нравствен и естетически смисъл в използваните
като художествена основа народни поверия. Симво-
листичните творби на Николай Райнов се отличават с
философската си дълбочина, богатството на смисли
и духовното търсене, а П. Ю. Тодоров превръща ху-
дожествените си обобщения в образи символи. Ти-
пичен герой на идилиите му е гордият, независим, волен
човек – харамията, несретникът, носещ силен дух и
висока нравственост (идилиите „Райския ключар”, „В
Гетсиманската градина”, „Ръка”, „Слънчова женитба”
и др. на Петко Ю. Тодоров).

Приказният жанр не е просто индикация за това,
колко развито въображение има даден автор, а е
информационен носител за това, какви са прежи-
вяванията и вътрешните вълнения на даден народ.
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Необходимостта от вълшебства, от щастлив завършек
и от герои с необикновени способности е показател
за някакъв стремеж (за нужда от откъсване от реал-
ното и бягство в магичното и тайнственото неизвестно,
търсене на вечното...). Не е случайно и вмъкването
на разгледаните по-горе образи на слънцето, огъня,
ковача и вълка, които носят своята тайнственост и
древна символичност са проява на онази мистериоз-
ност, която виждаме и в тайнствените нестинарски
танци.

Всички религии и учения си служат със символи
и само доброто им познаване може да се използва за
правилното им разшифроване. Християнската вяра
също крие в себе си кодирани за непросветените тайни.
Неправилното тълкуване на свещените текстове и
подход без вяра води единствено до незнание и пълна
тъмнина по отношение на истините за нашето битие.

Символи и образи – това са опорните точки при
всяко търсене и проучване. Истината винаги се крие в
малките, на пръв поглед незабележими елементи. Но
те са и най-богати на информация, защото концентрират
в себе си редуцирана до същността £ цялата енергия
на познанието13.

Разглежданият тук образен семантичен кръг, без
да се навлиза в дълбочина, ни отвежда – чрез: а)
характерните за българското народно („Мома зме-
йовица”, „Радка се отърва от змей”…) и авторско (на
Петко Ю. Тодоров, в частност, идилията „Змейно”,
драмата „Змейова сватба”) творчество и б) универ-
салните мотиви на световния фолклор (Симург…) –
към комплекса на две логически – със зерванична
основа – смислови и принципно дуалистични и по-
лярни системни зависимости:

1) Змеят е стопанин на местностите и селищата.
Той се бори с чуждите змейове, осигурявайки пло-
дородие на охраняваното от него място; докарва дъжд.
Така в образа на змея се открива богът на дъжда, гърма
и плодородието. Основните му противници са халите
и ламите, които са негови сестри и носят само бедствия
– порои, мъгли, градушки, бури и т.н. Змеят, както и
Слънцето, се жени за земно момиче, ражда му се
дете, което е чудно. Той познава магическите сили и
различните билки – може да се превръща в различни
предмети. Той е дух, покровител на шаманите. (Бе-
новска-Събкова, М. Змеят в българския фолклор. С.,
1992); Змеят Огнен вълк – в славянската митология –
е персонаж на балканския епос, вкоренен в мита за
чудесния герой-вълк, роден от Огнения змей, появя-
ващ се на белия свят в човешки облик, в „риза” – с
„вълча козина” (срв.: Змей Горянин в славянския фолк-
лор, който се появява с 3, 6, 9 или 12 глави (Иванов,
В. В., Топоров, В. Н. // Мифологический словарь. М.,
1990)…

2) В периода на съществуването на арийската
общност и след обособяването на иранците Симург
се мисли като веща птица (гигантски митологичен
орел) – оръжие на съдбата. (Според едни източници
той притежава две натури – добра и лоша, според дру-
ги, включващи „Шах-наме” (Фердоуси), съществу-
ват два Симурга – благ и демоничен. Благият Симург
намира в пустинята младенеца Зал – бащата на Рустам
/универсален мотив на световния фолклор/… Той
изцелява Рустам и му помага да срази Исфандияр…
Демоничният Симург е убит от Исфандияр…) Обаче
не по-късно от средата на I хилядолетие пр. н.е. сред
част от иранците възниква представа за Симург като
полиморфно същество, чийто облик е подобен на
прилеп. Към авестийското обозначение на Симург се
отнася и Сенмурв, който обитава световното дърво
(дървото на всички семена) – „цар-птица” (фантастично
същество с женска гръд или с глава и лапи на льв
или куче, с крила и в рибени люспи /което симво-
лизира, че господства на земята, във въздуха и във
водата/).

И двете символни системи (змеят /змията/ и Си-
мург /тялото му в рибени люспи/) отвеждат към
арийската по същество представа в северногерман-
ския символ (Йормунгадър) за морето околовръст
сушата, подобно на нейния староегипетски аналог –
гигантската Апофис, която застрашавала ладията на
бога на слънцето (подобно на всичи култури, които
отделят внимание на змията, сред които е от особено
значение за символознанието змията, хапеща своята
опашка /на гр. „уроборос”/, като символ на вечното
възраждане в циклична форма или на вечността
изобщо) – отглас от пра-праисторическото без-
съзнателно на човека (Шевалие, Ж., Геербрант,
А. Речник на символите : В 2 Т. – С., 1991; Бидерман,
Х. Речник на символите. С., 2003)…

През приказно-легендарния образен слой на на-
родната и авторската българска художествена лите-
ратура се докосваме и до богомилския цикъл на зна-
нието („Богомилски легенди”, „Богомилство и бого-
мили” /1912, 1918, 1938, 1994 г./, „Видения из древна
България” – кн. І от „Сказания за мир и бран” /1918 г./,
„Книга за царете – кн. ІІ от „Сказания за мир и бран”
/1918 г./ и др. на Николай Райнов), и още по-назад в
древността – чрез символиката (слънцето, огъня, ко-
вача) и дуализма (вълка) – към многообразни  препли-
тания с иранската митологична традиция и отгласи
на първата монотеистична религия на света (срв.: с
превода, направен от Н. Райнов на творбата Ф. Ницше
„Тъй рече Заратустра” и преклоняващото се пред свет-
лината Бяло братство на Учителя Петър Дънов /1864–
1944 г./).

Изведената линия носи в себе си код на съпри-
частност към универсалните идейно-философски
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религиозни движения, свързани със соларния култ и
неговата пресемантизация във вековете.

Всичко това подсилва художествено-естетическите
доводи, отправяни в различно време във връзка със
символиката на Мадарския конник14 – многократно
отнасяна от изследователите като българско творение,
свързано с Иранския изток15.

ІІ. 2. Национални носии по културния коридор
„Мала Азия – Балкански полуостров” – под пти-
чето трасе „Via Pontica”16

За целите на създаване на информационна картина
на дифузната соларна трансмисия на  национални
ритуални костюми от Мала Азия към Балканския
полуостров е направен ретикуларен анализ (лат.:
reticulum – мрежа) на система от артефакти. Специално
е разработена за целите на това комплексно фило-
софско-етнографско проучване информационна мре-
жа от признаци, многоаспектно характеризиращи
дифузната трансмисия на национални ритуални
костюми (носии) от региони на Мала Азия към тери-
торията на Балканския полуостров:

<. . .>
- - (І. 1) риза – (ІІ); коприна (ІІІ); бял цвят – (ІV);

шевица във вид на изгряващото слънце – (V),
съдържаща рисунък от характерни кръстове или
стилизирани цветни изображения;

- - (ІІ. 1) сукман (вълна, червен цвят) – (ІІ); коприна
(ІІІ); бял цвят – (ІV); шевица във вид на изгряващото
слънце – (V), съдържаща рисунък от характерни
кръстове или стилизирани цветни изображения;

- - (ІІІ. 1) оформление на главата: забрадка –
(ІІ); характеристика на тъканите – (ІІІ); основен цвят
– (ІV); форма на шевицата – (V), съдържаща рисунък
– (VІ) с цветови решения, използвани в шевицата –
(VІІ); включване на живи /изкуствени/ цветя;

- - (ІV. 1) оформление на нозете: чорапи, калцуни,
опинци  – (ІІ); характеристика на материите – (ІІІ);
основен цвят – (ІV); форма на шевицата – (V), съдър-
жаща рисунък – (VІ) с цветови решения, използвани
в шевицата.

<. . .>
Наблюдавани географски региони са:
А: обл. Белуджистан и Голестан в Иран;
Б: гр. Котел, България;
В: с. Ябланово – Котелско, България;
Г: обл. Тракия, България;
Д: гр. Чипровци и Чипровско, България;
Е: с. Българи – Странджа, общ. Царево, обл.

Бургас, България.17

А. В описаните тук две женски носии от облас-
тите Белуджистан и Голестан в Иран могат –
посредством изобразените в тях символи – да се
открият препратки, тясно свързани с една древна

обредност, характерна за преноса на културни ценности
в древността от Древна Персия към Балканския по-
луостров и българските земи. Ярко свидетелство за
това намираме все още в нестинарската феноменоло-
гия. Схолистичният зороастризъм в древна Персия и
сегашен Иран ключово се свързва с нестинарството
в отговор на търсенето на култа към слънцето (огъня)
и обредите, обвързани с него. Именно във връзка със
соларната символика често използван в шевиците е
символът на геометричния кръг – знака на Слън-
цето, на Земята, на света, но и на жизнената и оплож-
даща сила. Той притежава магическа сила и има
способността да отблъсква злите сили и болестите от
хората.

Стилизираните символи, които наблюдаваме върху
посочените два ирански традиционни костюма, много
често се виждат от пръв поглед и върху българските
народни носии и по-специално върху тези, свързани
с нестинарсктата обредност. Сред елементите на деко-
рацията на описваните костюми ясно се отличават: ел-
бетицата (двоен кръст) и маказът (два триъгълни-
ка), както и множеството соларни интерпретации.

Различните орнаменти, изградени на основата на
растителни мотиви, следва също да са част от со-
ларната обредност, включваща в себе си най-важните
слънчеви позиции, обобщаващи представата за
времето и пространството. Не на последно място след-
ва да се подчертае и символичното значение на цве-
товете (оранжеви и червени, бели и черни, пъстри и
жизнени) – съчетани с фигуралните геометрични
композиции, те характеризират проявите на едно
завършено цяло, олицетворяващо космоса и хармо-
нията между човек и природа.

Б. При ограничения простор за самостоятелно
творчество и поради вноса на чужди стоки, предимно
от Мала Азия и Цариград, котленките съсредото-
чават своите творчески усилия върху орнаментиката
на тъканите за престилките, където се разчитат
елементи на соларния култ и бог Митра. Тези тъкани,
известни под названието „котленски престилки”,
се възприемат широко в страната и се претворяват в
многообразни модификации. Склонност към орна-
менти с чисти ясни черти и свеж колорит показват
коланчета за престилки, където присъстват линеарни,
геометрични орнаменти, оцветени в жълто, червено и
зелено. Външното влияние особено ярко се разкрива
чрез текстилните материи, от които са приготвени
дрехите, както и от някои части от състава на костюма,
донасяни в почти готов вид от чужбина.

Елегантността и изяществото на котленския костюм
говорят за художествената култура на котленките, а
снадките от по-обикновен плат по ония части на
дрехите, които не са изложени на показ, разкриват
тяхната пословична пестеливост.
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В. Къзълбашките традиционни носии от с.
Ябланово (Котелско) са съвкупност от традициите и
вярванията на един мистичен етнос. Те са пример за
трансмисията на култура, пренесена от Мала Азия
към Балканския полуостров. Много от вярванията и
обредите на къзълбашите са сходни с древния соларен
култ, съответстващ на зороастризма. Те почитат огъня
и слънцето. Мистиката на обредните им ритуали ни
отвежда в Древен Иран. При тях използването на
цветовете има символно значение.

Къзълбашите силно вярват в магии и орисии. По
тази причина си правят амулети и талисмани. Имат
богато разнообразие от обреди (защита от зли сили,
бедствия и болести). Тяхната свещена птица –
петелът – е възприета като посредник между живота
и смъртта. Всички религиозни вярвания на къзъл-
башите се отразяват и на изработката на традиционните
носии.

Характерните обредни действия на алевиите съх-
раняват традиция, която остава непроменена през ве-
ковете. Мистиката, която се съдържа в символите на
традиционното облекло и култовете, говори за един
много древен етнос, запазил своята самобитност.

Къзълбашите са носители на древна религия, която
е оставила отпечатък  в техните обредни действия и
вярвания. Шиизъм, зороастризъм, християнство
и езичество се преплитат в едно при алевиите, за да
създадат неповторими етнокултурни образци.

Мистиката на обредите им и закодираните знаци в
народната носия са сведения за техния автентичен и
богат фолклор. Традиционното им облекло е съвкуп-
ност от богата и колоритна гама, изпълнена със
символи и цветове, които носят характерното за етноса
послание. Самите елементи на някои части от носията
също са смислово натоварени (шевицата в женските
носии има своите – соларни – послания в орнаментите,
от които е изработена).

Почитането на огъня и мълнията – като кул-
турен аналог на слънцето – е широко разпространено
сред тюркските народи – хуни, българи, кумани, пече-
неги, башкири, чуваши, волжки българи. Паленето
на огньове е във връзка с култа към слънцето.

При къзълбашите слънцето се трансформира в
образа на петела.

Битът на къзълбашите, както и традициите, свързани
с него, са тясно обвързани със земята и нейните
плодове, а също така и с останки от орфизма, което
личи и от описаните по-горе носии и орнаментите по
шевиците им.

Г. Символното послание на тракийските носии
може да бъде декодирано като изключително де-
тайлизирано. В него преобладават изображения на
слънцето и кръста.

Тракийските носии могат да се определят като едни
от най-разнообразните по своята материя и украса.
Именно украсата придава особена тежест на облечената
носия. Преобладаващите основни цветове – чер-
вено и черно – и контрастиращите върху тях жълто,
зелено и синьо, придават особена магичност и красота
на костюма.

Тракийският костюм по своята същност е един от
знаковите феномени на българската национална
традиция – като израз не само на етнографската
и фолклорната линия, но и на народната душа на
българите.

Д. Мотивите, използвани в чипровските носии,
носят определена символна натовареност, която може
да бъде декодирана. Съществените структурообра-
зуващи елементи тук са: 1. елбетица (двоен кръст);
2. маказ (два триъгълника); 3. дървото на живота.

Всички описани елементи (1-3) носят кода на кос-
могоничното звучене за началото, което се формира
хилядолетия назад във времето и се съхранява в
традицията и преданието – народната памет.

Различните орнаменти, изградени на основата на
растителни, зооморфни и антропоморфни мотиви,
са може би част от една слънчева обредност, включ-
ваща в себе си най-важните слънчеви позиции, ха-
рактеризиращи времето и пространството, вечния
кръговрат.

Не на последно място следва да се подчертае и
символичното значение на цветовете, които в
своето съчетание характеризират съзнанието за проя-
вите на един цикличен геокосмичен процес, извърш-
ващ се чрез живота на хората и в природата.

Погледнато като система, символното значение на
описаното тук послание, предавано чрез чипровските
носии, е фиксиране на своеобразен знаниев инфор-
мационен код, посочващ соларност.

Обобщаващият образ на дъгата, който присъства
в различните чипровски носии (срв.:  „Празнична
женска носия”, „Моминска носия”, „Детска носия на
момиче”), изпълва със съдържание фиксирания чрез
тях соларен код, придавайки му допълнително звучене.
Той изобразява принципното многоцветие, тъй като
включва целия цветови – на светлината! – спектър;
обръща погледа на човека и към небето, и към пти-
ците, и към целия космос, към всички нива на съ-
ществуващата, постижимата и мечтаната
хармония...

Е. Описаните две женски носии – направено
посредством изобразените в тях символи – могат да
бъдат определени като тясно свързани с нестинарст-
вото, характерно за с. Българи: култът към слън-
цето (огъня).

Огънят заема важно място в бита на човека, а
народните предания му преписват магическа
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очистителна, предпазна и профилактична сила. Той има
способността да прогонва злите духове, а като символ
на небесния огън – слънцето – обозначава връзката
между небето и земята... Именно във връзка със
соларната символика е символът на геометричния
кръг – често използван в шевиците, който е знакът на
Слънцето, на Земята, на света, но и на жизнената и
оплождаща сила. Той притежава магическа сила и
има способността да отблъсква злите сили и болестите
от хората. Кръгът се явява символ на обединяващата
сила между природата и културата, между космоса и
хаоса, между „своето” и „чуждото” пространство. Не
е случайно използването на ритуални кръгови шествия
– те имат централно място в нестинарския култ – и в
редица други ритуали, обвързани с критични ситуации,
природни бедствия, извършване на магически ритуали,
лекуване на някои болести…

Символите в шевиците на всеки един сукман, всяка
една престилка от традиционното женско народно
облекло от с. Българи могат да бъдат свързани с неза-
бравения в Странджа [5] култ към слънцето и огъня.
В тях – чрез преобладаващия червен цвят в орна-
ментиката на сукмана, който олицетворява не само
соларния култ, но и цвета на сърцето, на кръвта и
любовта – сякаш оживяват пламъчетата на огъня и
силата на изгряващото слънце. Слънцето и култът към
него са често срещани елементи в българското на-
родно творчество (митове, легенди, обреди и оби-
чаи...). Със слънцето са свързани не само нестинарст-
вото, но и празничните огньове на Сирница и Еньов-
ден, както на бъдника и поддържането на огъня през
коледната нощ.

Като дифузна може да бъде обобщено и синте-
зирано именувана инфомационната картина на солар-
на културна трансмисия от Мала Азия към Балканския
полуостров, фиксирана чрез националните ритуални
костюми на:

– Иран (обл. Белуджистан и Голестан) и
– България (гр. Котел, с. Ябланово – Котелско,

обл. Тракия, гр. Чипровци и Чипровско, с. Българи
– Странджа).18

За добиване на по-ясна представа и прегледност
на данните те са подробно представени чрез съответ-
ната ретикула, която описва признаците на отделните
части на традиционното облекло според шевицата,
цвета, плата, общата фигурално-цветова композиция,
както и според отличителните характеристики (ако са
налични). Подобен ретикуларен анализ спомага за
изясняване на съществуващата сходна символно-
композиционна и цветова система, която се е използ-
вала и продължава да се използва при изработването
на националните ритуални костюми в споменатите по-
горе области и населени места. Тази система през

вековете е придобила и някои различия, но по-важно-
то е, че не малка част от нея е съхранена и до днес,
позволявайки на неписаното познание да поддържа
отразяването на цикличността на времето и прост-
ранството и да обогатява социума чрез настоящето
битие на миналия опит. Този опит, усвояван съз-
нателно или несъзнателно от отделните индивиди,
оказва влияние върху нашето общо развитие като
общество, бидейки част от непрекъснатия поток на
живота/смъртта.

Връзките и контактите между различни етноси в
миналото са проблем, на който се обръща голямо вни-
мание от съвременната наука, който се изследва от
най-различни гледни точки и който се възприема и
тълкува нееднозначно от отделните специализирани
научни области. В действителност не се оказва толкова
лесно да се възприемат някакви напълно чужди тра-
диции, обичаи, практики и дори идеи, ако те нямат
никакви допирни точки с местните. И тук възниква
въпросът как точно и защо на разстояние от хиляди
километри се откриват твърде сходни на вид и
смислово близки или идентични символни компози-
ции от фигури и цветове, дори с идентично функци-
онално предназначение на самите предмети (в случая
– дрехи). Отговорът би бил възможен след провеж-
дане на задълбочено изследване на историческото и
културно развитие на дадения етнос/и/, като би след-
вало резултатите да се възприемат комплексно и да се
тълкуват в контекста на единността и взаимосвър-
заността. Т.е. да се търсят обусловени сходства в со-
циалното, религиозно и културно съществуване и
развитие на дадените общност / етнос.

В посоченото изследване като подобно сходство
се явява именно религиозната система от вярва-
ния и обредни/култови практики, които са били
споделяни от множество племена и етноси живеещи
в огромния ареал между територията на Иран – Мала
Азия – България. Любопитното е, че от многото въз-
можности за сходство между десетки на брой етноси
сходството между някои от българските и иранските
традиционни носии се оказва най-близко.

Наличието на идентични цветове и форми върху
част от иранските и част от българските народни носии
дава възможност да се правят съпоставки и паралели,
отнасящи се до съществувалите евентуални връзки
между тези народи. Подобни връзки могат да имат и
търговски характер, но по-вероятно е проявлението
на миграционна трансмисия, породена от разно-
образни фактори, като постепенно разселване и пре-
местване на част от населението, разпространение и
приемане на една определена религиозна система,
която поражда близко културно общуване, както и
връзки от споменатия вече търговски тип, които не
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бива да се пренебрегват. Въобще, колкото по-пълно
се анализират всички възможни начини и способи за
осъществяване на подобни контакти, връзки и преда-
вания, то толкова по-добре може да се очертае общата
картина на зараждане, развитие, разпространение и
циркулиране на социокултурното познание в смятани
за твърде различни и далечни един от друг народи/
етноси.

В настоящото изследване се установява, че сход-
ството между националните ритуални костюми от Иран
и България е резултат от битуването на общи соларни
религиозни култове и практики. Или иначе казано –
връзката се крие в приемственото предаване и прак-
тикуване на зороастрийски огнени обреди (в Иран) и
нестинарски обичаи (в България). Изследвани са носии
именно от райони, в които и до днес са се съхранили
тези практики и в които знанието за изработването на
носиите все още не е изгубено. Точно този момент –
на съвременно присъствие и съществуване на древни
култове, обичаи и традиции, свързани пряко с по-
читането на соларното, огненото начало – е изключи-
телно важен. Защото етнографията може и да е
събрала много други данни за подобни или сходни
практики и костюми, но те вече са изгубени и не са
част от живота на местните хора. Затова всички
възможни дейности по запазване и популяризиране
на т.нар. жива традиционна култура са от изклю-
чително значение за разбирането на духовното на-
следство, което нашите предци са ни завещали и което
ние трябва да предадем на своите наследници.

В разгледаните национални традиционни костюми
от съответните области и населени места на Иран и
България по-конкретно присъстват следните общи за
тях елементи: геометричен кръг (слънцето), елбетица
(двоен кръст); маказ (два триъгълника); дърво на
живота; различни орнаменти, изградени на основата
на растителни, зооморфни и антропоморфни мотиви;
оранжеви и червени, бели и черни, пъстри и жизнени
цветове. Изброените елементи придобиват своята т.нар.
соларна символика, когато тя се осмисля и разбира
концептуално чрез изследването на религиозната
система и специфичните £ ритуали, обреди и фило-
софско-смислови образи. Свързващото звено между
зороастизма и нестинарството е именно почитането на
огъня, слънцето, светлината, изразяващо се чрез транс-
формацията на конкретни общи и сходни вярвания и
ритуали в лесно запомнящи се, стилизирани и оп-
ростени символи, използвани при украсата на тради-
ционните облекла, защото само така те могат да
получат достъп до социума, за да бъдат възприети,
запомнени и предадени във времето.

Авторите споделят следното за значението на цве-
товете: те са проява на единен соларен геокосмичен

процес, извършващ се чрез живота на хората и в
природата.

ІІ. 3. Светилища и храмове на огъня и при-
надлежащите им исторически комплекси в Се-
верна Месопотамия – днешни Иран и Централна
и Източна Турция и нестинарската феноме-
нология в Странджа

Във връзка с широкомащабната програма на
УниБИТ като методологичен център на информа-
тизацията в България и с помощта на консолидиране
на усилията на учени от целия спектър на знанието от
научните институции у нас и в чужбина бе коман-
дирован екип в Турция през май-юни 2009 г. (след
експедицията му през юни-юли 2008 г. в Иран) с цел
– изясняване на класификационната основа на ин-
телектуалния конструкт, необходим за систематиза-
цията и осмислянето на събирания документален и фо-
тографски материал по нестинарската феноменология,
от чиято обработка зависи синергетичното ниво на
моделиране на: 1. историографията на изследването;
2. обработката на първичните документи; 3. подго-
товката на масива с цел да се изгради традиционна и
електронна библиотека (Нестинариана) по пробле-
матиката и неин вторично-документален свод с при-
надлежащото му справочно-информационно обезпе-
чение; 4. създаването на обобщаваща фотомоногра-
фия (на български, руски, английски език).

Обезпеченият интензивен ход на комплексните
проучвания по обширната проблематика на това из-
следване ни отвежда към плодоносния цивилизацио-
нен триъгълник на Месопотамия, с който са свързани
преносите от Иран на особеностите на нестинарската
феноменология.

В района на Северна Месопотамия – днешна
Централна и Източна Турция – се намират музеи, които
никога не са били изследвани в занимаващия ни
контекст. В историографията отсъства диря за трети-
ране на съхраняваните в тях артефакти в кондиция с
изследваната информационна карта на трансмисиите
на култура в нестинарската обредност като открита
информационна среда на култовите практики и вяр-
вания.

Нашата експедиция протече по набелязания в София
маршрут:

– AНКАРА (Ankara): Mузей на анатолийските
цивилизации (Museum of the Anatolian Civilizations)
(Хетската империя – първата индоевропейска /арий-
ска/ цивилизация, Фригийското царство /фригийците
са тракийско племе от Балканите/, Понтийското царство
на Митридат /„дарен от бог Митра”/ и други); Хату-
шаш-Богазкьой (Hattusas/ Bogazköy) (столицата на
Хетската империя и на ранното Фригийско царство);

– КАПАДОКИЯ: Kaратепе-Асланташ (Karatepe-
Aslantas) (хетски град с лъвовете на бог Митра –
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Митраистичният лъв, намерен в българските земи, е
съотносим с образците от Малоазийския регион);
Kaстабала-Хиерополис (Hierapolis-Kastabala) (Храма
на богиня Кибела – Артемида /нейните жрици са
танцували свещени танци върху жарава/); Музей на
Адана по култови практики, свързани с огнени ритуали
(Hatay Museum);

– AНТАКИЯ (ХАТАЙ) (Antakya-Hatay): Aр-
хеологически музей на Хатай (Hatay Archeological
Museum) (най-запазените римски мозайки, изобра-
зяващи храмови тайнства, чиито модели /образци/
очевидно са пренесени от Древна Персия: храмови
тайнства на огнени церемонии в чест на бог Митра);

– ИСТАНБУЛ (Istanbul): Археологическия музей
на Истанбул (Istanbul Archeological Museum); Музея
на мозайките в Големия императорски дворец
(Museum of Mosaics of the Great Imperial Palace);
Църквата „Св. св. Константин и Елена”.

На средата на пътя между „Тронът на Соломон”
(Takht-e Soleyman) (Иран) и Странджа планина се
намира най-западната част на иранского културно и
цивилизационно пространство (VІ в. пр. н.е. – ХІ в.),
съвпадащо донякъде с историческата област на
Северна Месопотамия (North Mesopotamia) и Капа-
докия (Cappadocia).

Името Кападокия (Cappadocia) идва от персийски
език и означава буквално ‘страната на красивите коне’.
Посочените области (Северна Месопотамия и Капа-
докия) се намират на територията на днешна Централ-
на и Източна Турция – областта Анатолия (Anatolia)
(бълг.: Анадола); тъждественият за обозначаването на
Анатолийския ареал топоним „Мала Азия” битува в
европейската терминология и просторечието; истори-
чески и днес научно правилно е използването на
топонима „Анатолия”).

За съжаление, в резултат на сложните исторически
събития и процеси (римско, византийско и османско
владичество, които силно видоизменят и в крайна
сметка разрушават зороастрийското духовно прост-
ранство), при проведените теренни проучвания се
установяват малко, най-вече откъслечни отгласи от
древните зороастрийски обичаи в областта Анатолия.

Местният краевед Мустафа Уйсун (Mustafa Uysun)
споделя, че неговите баба и дядо изрично са му за-
бранявали като малък да гаси жарава в огнището,
защото тя е творение на велик свещен дух, който оби-
тава в нея. По негово мнение това вярване, свързано
с огъня, не произхожда от мюсюлманската религия, а
има преки корени в зороастризма.

Изказаното твърдение е в съответствие с известната
постановка, според която зороастризмът – под една
или друга форма, особено в симбиозата му с митра-
изма – е съществувал дълго време след приемането

на исляма в Иран (след падането на Сасанидската
империя през 648 г.).

В допълнение към свидетелството на краеведа
(Мустафа Уйсун) идва и мнението на местния любител
на старините Бекир Байъндър (Bekir Bayindir), според
когото както в целия зороастрийски изток (Средна
Азия, Иран и Северна Месопотамия), така и тук, в
Кападокия, се е запазил известният празник навруз
(ноуруз), наречен на турски „хъдърлез (едерлез)” (Hi-
dirlez), а на Балканите – Гергьовден (6 май), през нощта
на който се палят големи огньове и се прескача през
жаравата.

Някои артефакти, които намираме в Музея на
анатолийските цивилизации (Анкара) – най-големият
и без аналог в света специализиран музей в Анкара, –
ни насочват към трудноуловими на пръв поглед връзки
между арийския култ на Великата майка на боговете
Кибела и зороастрийските огнени ритуали. Разбира
се, макар и редки, податките за симбиозата между култа
към богиня Кибела и зороастризма в митраистки
вариант са от изключително значение за статуса на
съвременното сравнително културознание, израстващо
върху почвата на историографията като сравнителна
научно-познавателна информационна цялост.

Като започнем от малко известното сведение на
първия велик географ и познавач на старите циви-
лизации Страбон (Strabo, 63 г. пр. Хр. – ок. 24 г. сл.
Хр.), който е родом от областта Понт, намираща се на
северозапад от Кападокия – град Амасия (Amasya), –
че в най-значимия храм на богиня Кибела, намиращ
се до днешния град Антакия (Antakya) в Югоизточна
Турция, жриците на богинята Кибела са танцували
боси върху жарава по време на тайни церемонии,
както и като преминем през полумитичните сведения
за подобни ритуали, идващи от матриархата – от
мистериалните практики на амазонките (те също
са от района на Анатолия), мистериите на све-
тилището на Великите богове на остров Самот-
раки, прочутите Елевзински мистерии, ритуалите
на вакханките, водени от бог Дионис, донесени от
него именно от Анатолия, не е трудно да се предпо-
ложи, че, вероятно, сложната култова обредност е
получила разпространение и в района на Странджа –
най-западната част на Древна Персия, най-северната
част на Древен Египет.

Тук е мястото да припомним накратко за спе-
цифичното историческо развитие на района на Стран-
джа. Този район е бил почти винаги запазван от бурите
на историята поради стечение на различни обстоя-
телства. Бидейки най-крайната територия на Дре-
вен Египет и Персия, и въпреки че впоследствие се е
намирал сравнително близо до столицата на Визан-
тийската империя Константинопол, в Странджа не е
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имало големи сражения и опустошения, оттук не са
минавали и стратегически пътища. Именно в този
район са се намирали и някои от най-изолираните
манастири – като легендарната Парория (вероятно в
долината на реките Заберска и Казански дол), където
се практикува светогорската исихастка традиция:
най-мистичното течение в източноправославното
християнство, в което откриваме определени следи от
зороастризма… В описваната връзка трябва да се
изтъкне, че не случайно има данни за запазване на
нестинарството по изключение (в сравнение с оста-
налите ереси) още от времето на император Константин
Велики след въвеждането на християнството за
официална религия (ІV в.).

По времето на Първото и Второто българско царство
има основание да се смята, че бива използван въз-
приетият от Персия чрез нестинарите календар, който
става държавен (вж. Калоянов, А. Български народни
приказки. София, 1999).

В изключително сложния период на османското
владичество върху земите на Балканския полуостров
именно Странджа отново остава изолирана и запазена
от посегателства от всякакъв род. За това допринася
фактът, че тя е била със статут на лично султанско
владение. Освен това членове на българския странд-
жански род Бимбелови от село Факия (сред които са
прочутите Маринчо Бимбелов Страшния и Вълчан
войвода) спасяват живота на един султан и поради
това те, както и целият район, се ползват с особени
привилегии и имунитет.

 Свидетелствата говорят, че нестинарският обичай
е бил запазен в автентичния си вид до Между-
съюзническата война (1913 г.). Извършената размяна
на население между България и Гърция след 1913 г.
довежда до прехвърляне на гръцките нестинари в
Северна Гърция (Беломорска Тракия – село  Анести-
нариос (Anestinarios), където нестинарският ритуал се
извършва и до днес. Очевидно е, че не националността
е била определяща за участниците в обреда, което ясно
говори за неговия изключително древен произход.
Известно е, че жителите на българските и гръцките
нестинарски села са представлявали една особена
затворена общност, като са се женели помежду си и
са говорели равностойно и на двата  езика (български
и гръцки).

В тази връзка е забележително скорошното сви-
детелство (от 2008 г., излъчено по Българската нацио-
нална телевизия) на един възрастен местен жител от
района на с. Анестинари, който е българо-мохаме-
данин, и на отправения му въпрос „Какви са твоите
съседи?” отговаря: „Има християни, мюсюлмани и
нестинари”…

Според направените от литературния критик д-р
Николай Василев, специално за целите на настоящо-
то изследване, лингвистични проучвания на морфо-

логичната структура на неетимологизираната в нито
едно универсално и отраслово българско енциклопедич-
но издание дума „нестинар” – в съществителното име
„нестинар” посочените културни пластове са препле-
тени – и този феномен е фиксиран от българския език.

Следи от културния синкретизъм на нестинарството
могат да бъдат открити в предания, песни, игри, танци,
сред които са и рудиментите от нестинарската об-
редност (нестинар: през гр.: еn nestia ‘в огнището’, ‘в
огъня’; човек, който играе бос върху жарава, етимо-
логията може да бъде обяснена и през бълг. – не
(частица за отрицание) + стин (коренна морфема) +
ар (словообразуващ суфикс) = не [частица за от-
рицание] + стин [вероятно става дума за изпадане на
представката из-, характерно за говорите в Странджа,
което означава, че може би става дума за глагола
„изстина”, съхранен в тази дума само чрез корена си
„стин”]  + -ар [словообразуваща наставка, с която
се означава занятие] = нестинар: човек, занимаващ
се с нещо горещо, но все още неизстинало; по ана-
логия – човек на огъня; огнен човек; човек на жарта,
жаравата, чието занятие е неизстиналият огън; човек,
чието занятие е да преминава през огъня, за да се
роди отново; човек, чието занятие е да се обжарва,
пречиства; по аналогия – обжарващ, пречистващ се
човек...; оттук: нестинарска обредност = обжаряваща,
пречистваща обредност).

В Музея на анатолийските цивилизации в Анкара,
в скалните храмове и гробниците на Кападокия, в
Музея на античните мозайки в Хатай и в Археоло-
гическия музей на Истанбул и в други музеи и свети-
лища проследяваме развитието на култовете на Вели-
ката майка на боговете Кибела и бог Митра (известен
в региона още и като „Мраморния мъж” /Marble Man/)
през хилядолетията по време на Хетската империя
(Hittite Empire), държавата Урарту (Urartu), Фригийско-
то царство (Phrygia), Персия (Persia), елинистичните
държави (Hellenistic states) и особено на царството Понт
(Pontus) (300 г. пр. н.е. – 64 г. сл. н.е.).

Арийските народи са чествали 25 декември като
празник на Раждащото (Възраждащото) се слънце и
го свързат с деня на зимното слънцестоене (21–22
декември), който има смисъл на край на старата и
начало на новата година. Най-голяма популярност този
празник добива сред персите, които наричат бога на
слънцето Митра. По-късно празникът на бог Митра
е заимстван и от римляните. Вярвало се, че в деня на
зимното слънцестоене слънцето (Митра) отива за три
дни на гости на своята майка, където умира и в нощта
на 24 срещу 25 декември се ражда отново.

И двата култа (към Великата майка на боговете
Кибела и бог Митра) са съпровождани неизменно от
арийските соларни символи на лъва и понякога на
вълка – две лъвици при Кибела и един лъв при Митра.
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Следва да се изтъкне, че и двата култа, които са
имали за цел постигането на безсмъртието на човека
чрез духовно пречистване, са официално възприети в
Римската империя – първият след отблъскването на
Ханибал (Hannibal /202 г. пр. н.е./), а вторият – посте-
пенно прониква главно в римската войска след нейните
поражения от партите (персийците) (ок. 100 г. пр. н.е.).

Освен това в Музея на Антакия откриваме миниа-
тюрна статуетка на танцуваща жрица с вдигнати
сферично и молитвено ръце в характерната поза
„оранта” – като при танца върху жарава при
нестинарите (!). Тя е от района на известния храм на
Великата майка на боговете Кибела в Хиераполис-
Кастабала (Hierapolis-Kastabala) (в района на Антакия),
където Страбон локализира извършването на огне-
ната мистерия. Именно тази поза е сърцевината на
сакралното послание на нестинарския танц в с.
Българи в Странджа.

Опитваме се да уточним по косвени податки (ар-
тефакти от споменатите музеи) и значението на
инициативната (на инициацията) йерархия в мистериите
на бог Митра (нисши степени: „гарван”, „младоже-
нец”, „войник” и „лъв”; висши степени: „слънчев
пратеник”, „отец”) и по-специално на ключовата и
най-загадъчна степен – „персиец”.

При посещението на керамичната работилница и
килимарската фабрика в град Аванос (Кападокия),
където се използват едни и същи технологии и модели
на художествени образци в продължение на повече
от четири хиляди години, установяваме отново преки
(и непреки) конотации на соларните символи на двете
божества (Великата майка на боговете Кибела и бог
Митра).

Особено показателна в изтъкнатия план е голя-
мата керамична чиния с изображение на бог Митра –
в лика на слънчевия диск, представен в зенит, въз-
седнал величествен лъв. Оригиналът на описвания
уникат се намира в Британския музей в Лондон (British
Museum). По специализиран каталог (Iznik. The Pottery
of Ottoman Turkey. Ed. Nurhan Atasoy and Julian Raby.
London, 1999) установяваме модификациите на образа.

За разпространението на соларните арийски симво-
ли в образците на художествените занаяти свидетелст-
ват: майсторът грънчар – ръководител на керамичната
работилница Саим Гюл (Saim Gül) и дизайнерът на
килими – директор на килимарската фабрика Али
Караагач (Ali Karaagac) (родом от град Одрин).

С посочените тук творци успяхме да проведем
плодотворни разговори, които позволяват обменената
информация да се синтезира до следните идеи:

1. Северна и изключително древна – според Саим
Гюл – е символиката на керамичния образ на малоа-
зийския бог Митра.

2. Има явно присъствие – според Али Караагач –
на емблематичния символ на бог Митра в персийските,
чипровските и котленските килими.

3. Особено е разпространен митраистичният
знак (Х) сред храмовете на ранното християнство в
скалните манастири на Кападокия.

Всичко това потвърждава факта за наличието на
трансмисионна област в Анатолия – на пътя от Древен
Иран до Странджа, който носи шлейфа на явните пре-
покриващи се следи от култовете към Великата майка
на боговете Кибела и бога на светлината, договора и
съгласието Митра.

Важен етап в спойката на двойно табуизираните
мистериални култове на Великата майка на боговете
Кибела и бог Митра е Понтийското царство (300 г.
пр. н.е. – 64 г. сл. н.е.). Най-вероятно оттук нести-
нарският обред се е пренесъл и в района на Странд-
жа по време на:

– кризата и упадъка на тракийските култове;
– преди установяването на християнството.
Именно по това време (300 г. пр. н.е. – 64 г. от н.е.)

(кризата и упадъка на тракийските култове и преди
установяването на християнството) се е осъществила
за последен път пряка връзка между зороастрий-
ското и тракийското културно-обредно прост-
ранство.

Нестинарството е всъщност ВЯРА заедно със
свързаната с нея мистериална огнена обредност, про-
изтичаща от зороастрийското преклонение пред вър-
ховния Божествен дух на светлината (през деня) –
огъня (през нощта).

При нестинарската вяра зороастрийската духовна
конструкция и съдържащите се в нея по-стари следи
на култа към бог Митра влизат в сложно взаимо-
действие с мистериалните обреди на богинята
Кибела.

 Тогава (300 г. пр. н.е. – 64 г. сл. н.е.) се проявяват
благоприятните условия (при кризата и упадъка на
тракийските култове) за част от склонните към мисте-
риална обредност тракийски племена – да я възприе-
мат (а понякога – и сублимират) (зороастрийската
духовна конструкция) като алтернатива на езичест-
вото и в сублимирана форма – дори на християнст-
вото.

По аналогичен начин – под вид на сублимирана,
пресемантизирана форма –  векове след това (300 г.
пр. н.е. – 64 г. от н.е.), но вече в българските земи, се
приема дълбоко и задълго манихейската вяра (ерес)
(ІХ–Х в.), идваща от зороастрийски Иран през
Византия (Анатолия).

Странджа винаги е била географски (климатично)
и исторически (феноменологично) най-западната
част, гледано от Иран, на единно духовно-културно
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пространство, което през Анатолия осигурява култови
и обредни трансмисии.

В същото време именно в Странджа – като най-
изолираната и запазена част на този месопотамско-
анатолийски ареал – се съхранява и до наши дни такъв
изключителен реликтов обреден феномен като нести-
нарската вяра19.

ІІ. 4. Свидетелство на „История славянобол-
гарская …” на Св. о. Паисий Хилендарски

Наблюдаемото генеалогично родство на българска-
та класификационна мисъл в библиографознанието
(теорията на библиографията)20 (Г. Шнайдер /1876–
1960 г./ – Т. Боров /1901–1993  г./21) прави перспективно
специалното библиографоведско проучване на по-
ранни взаимодействия на българската библиографска
мисъл с „немската линия” в класификационните пост-
роения на библиографския хомеостаз – в частност,
формираните в лоното на Атонската книжовна школа
– най-големия културно-просветен център през ХV-
ХVІІІ в. на Балканите с европейско значение, дал уни-
калния труд на Св. о. Паисий Хилендарски „История
славяноболгарская …”, чиято справочно-информаци-
онна база вписва българската и балканската история
в световната. Подобна работа прави по-дълбоки пред-
ставите ни за нашата естествена вкорененост в единния
библиографски процес на планетата, в чието модели-
ране участваме и ние – българите чрез „История сла-
вяноболгарская ...”.22

Следва да се обърнем към библиографския пример
от епохата на схоластиката и ранния хуманизъм в
Германия от края на XV и началото на XVI в.23 – към
последния по време на съставяне биобиблиографски
речник за църковните писатели: „Книга  за църковните
писатели”24, подготвен от абата на манастира в Шпон-
хейм Йоан Тритемий (Тритенхем, Тритенхемски)
(Johannes de Trittenhem /1462–1516 г./). Този труд е
кумулация на  библиографската патрология (историята
на Христовата църква) и е издаден като първи печатен
библиографски труд в Базел през 1494 г., продължаващ
до края на XV в. работите на предшествениците в
областта на жанра (биобиблиографския речник):
Блажения Йероним Стридонски (Hieronymus Stridonus
/340(?)–420 г./)25, презвитер Генадий Марсилски
(Gennadius Massiliensis /(?)–492 г./)26, епископ Исидор
Севилски (Isidorus Hispalensis /560(?)–636 г./)27, архие-
пископ Илдефонсо Толедски (Ildefonsus Toletanus /
607–667 г./)28, монаха Зигеберт от Жамблу (Sigebertus
Gemblacensis /1030–1112 г./)29, „Анонима от Мелк”30,
монаха Петър Дякон (Petrus Diaconus /1107–1159/)31,
монаха Хонорий Отьонски (Августодунски) (Honorius
Augustodunensis /1080–1151/)32, каноника Хенрих
Гентски (Henricus Gandavensis /1217–1293 г./)33…

Особената ценност на био-библиографския труд на
абат Йоан Тритемий34 – като кумулиращ библио-

графската патрология – се проследява в неговите пре-
издания (през 1512 г. в Париж и през 1531 и 1546 г. в
Кьолн). Последното от тези преиздания като паметник
на епохата се появява през 1718 г. в Хамбург и е дело
на ерудита Й. А. Фабрициус (Fabricius, J. А. /1668–
1736 г./)…

Очевидно е, че някое от тези издания – както и
ръкописните им първоизточници (вж. по-горе), струк-
туриращи труда на абат Йоан Тритемий – е имал пред
погледа си Св. о. Паисий Хилендарски, композирайки
„История славяноболгарская …”  в духа на светов-
ната библиографска патрология, обозначавайки по този
начин способ за периодизация на българската исто-
рия в съответствие със световната, съотнасяйки
историята с библейския прочит…35

Явно е, че направените наблюдения на вторично-
документалния хомеостаз на планетата, в който са
вкоренени класификационните построения във връз-
ка с генезиса на теорията на библиографията в Запад-
на Европа през ХVІІІ–XXI в.36, имат съществено зна-
чение не само за установяването на коинциденцията
на историята и теорията на библиографията, но и за
декодиране на когнитологичното ниво на послание на
знаменити трудове – какъвто е „История славянобол-
гарская …”  за българската нация – като пръв граждан-
ски  кодекс  на България, вписващ националната ни
история в световния историко-културен и инфор-
мационен поток, осъзнаван като съкровищница…37

Владеейки еднакво добре средствата и на патроло-
гията, и на библистиката, и на агиографията, и на
формиращата се историографска наука на съвремието
му, Св. о. Паисий ясно посочва българското истори-
ческо време и пространство във връзка с праисторията
на цивилизацията, отнесена към пра-праисторията –
приблизително към периода преди 20 хил. години –
времето на описвания като геокосмически катаклизъм,
известен и по Авеста, и по Библията като всемирния
потоп, както го датира съвременната наука (срв. по-
горе: разд. І). Това може да бъде тълкувано като на-
миращо се в съответствие с изказвани все по-често
напоследък становища в българската историческа
наука, която търси прародината на българите на север,
откъдето те са се придвижили на югоизток – в Средна
Азия, откъдето се насочват в историческия си период,
обозначен със създаването на българската държава.

За първи път Св. о. Паисий Хилендарски съобщава
следните факти, принципно разпръснати и трудно
обозрими в единството от документални потоци на
информация:

„… при Окиан-море, което се нарича Балтийско
море, при Брандибур. Оттам най-напред са излезли
българите, а ония, които са останали там, се наричат
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славени. Там няколко време Кирил и Методий
епископствували и учели тия славени на християнска
вяра. И така по-късно поради тоя народ нарекли
писмото и книгите словенски. И така, който народ и
да чете тия книги, те изобщо се наричат словенски.
Но гърците, понеже знаели отначало, казват и досега
български книги, а не иначе. Така от целия славянски
род най-напред българите получили славянски букви,
книги и Свето Кръщение”.38

Св. о. Паисий вижда вкоренеността на началото на
праисторическото движение на българите на север –
Окиан-море (Северния Ледовит океан – Арктическия
океан – пъпната връв (гр.omphalos) между двата
световни океана Атлантическия и Тихия; той е
своеобразен /не само географски/ център на света) –
представа, която отвежда към историческото движение
на арийците, установили се в резултат на продъл-
жителен преход към Иранското плато, от което са
осъществени движенията им на изток (в Азия), на юг
(в Африка) и на запад (в Европа)… Брандибур (Bran-
dibur) е историческият Бранденбург, който по времето
на Св. св. Кирил и Методий е бил независима държава
на славянския народ лужишки сърби (немски: Bran-
denburg; лужишки: Brandisborska; сега – една от
шестнадесетте федерални провинции на Германия със
столица Потсдам – предградие на Берлин… Същият е
и коренът на славяните. Брандибур (Brandibur) е
природно-географско и етнографско обозначение на
славяно-балто-германския етнос в един твърде
отдалечен праисторически период (единна област
между Атлантическия океан и моретата Балтийско,
Адриатическо, Егейско и Мраморно, Черно, Северно
Бяло и Карско).39

Логиката на изложението на Св. о. Паисий е раз-
крита от него в детайли, като е използвано делото на
Св. св. Кирил и Методий като ключ към историко-
културните процеси:

„Там [Морава, не сръбска Морава, която тече през
Шумадия, но друга Морава, при Окиан-море, което
се нарича Балтийско море, при Брандибур – изрази на
Св. о. Паисий] няколко време Кирил и Методий
епископствували и учили тия славени на християнска
вяра. И така по-късно поради тоя народ нарекли
писмото и книгите словенски. И така, който народ и
да чете тия книги, те изобщо се наричат словенски.
Но гърците, понеже знаели отначало, казват и досега
български книги, а не иначе. Така от целия славянски
род най-напред българите получили славянски букви,
книги и Свето кръщение” (Срв.: по-горе.)

ІІІ. Обобщение
Балканският полуостров и особено неговата юго-

източна част е бил открай време контактна зона на
цивилизационни влияния, и то основно в посока от

изток. Установени са преки следи от Древния Египет,
Персия и други световни културни и духовни средища.
Специално арийските религиозни култове са привне-
сени както по време на траките от Ахеменидската,
Партската и Сасанидската империи, така и от древните
българи, които имат вековен пряк контакт с Иран в
периода от ІІ век пр. Хр. до VІІ  век. По своя път през
древна Анатолия (Мала Азия) те са силно повлияни от
древните култове към бог Митра и особено към Ве-
ликата Майка на боговете Кибела. В района на пла-
нината Странджа поради много обстоятелства са се
запазили реликтови обредни практики като нести-
нарството. След смъртта на последната истинска нести-
нарка баба Злата Даскалова през 1970 г. нестинар-
ският феномен е в силно пресемантизиран вид, но все
пак дава възможност за издирване на неговите корени.
В него се откриват следи от изгубеното скрито, мъл-
чаливо или интуитивно знание, което се е придобивало
и предавало посредством мистериални обреди на
инициация. Потвърждение за тази културно-обредна
трансмисия на арийските религиозни култове от Иран
към България се намират във фолклорните мотиви и
етнографските артефакти както в страната, така и в
Иранския изток.  Особено място заемат податките и
свидетелствата в „История славяноболгарская …”
на Св. о. Паисий Хилендарски, която се явява своеоб-
разен компендиум по българската история, култура и
цивилизация, съотнесен със световния историко-
културен процес.

Пътят на влиянията често е бил много по-сложен и
нееднозначен. Така например на мястото на арийската
Хетска империя в Анатолия идва тракийското племе
бриги от поречието на Струма на Балканите. То
основава държавата на фригийците между ХІІ и VІ
век пр. Хр. Именно тук се смесват култовете на бога
на договорите Митра и Великата Майка на боговете
Кибела, наричана фригийската богиня. Фригия е
контактно място с полумитичните амазонки – жени-
воини, които носели персийски (!) дрехи (панталони
и островърха шапка). Фригийското царство никога не
е достигало голямо военно или политическо значение,
но имало изключително духовно влияние в следващите
хилядолетия, сравнимо само с това на персите и древ-
ните гърци. Ето някои от емблематичните му символи
освен богиня Кибела:

1. Фригийският лад (гама) е вид минорна музи-
кална тоналност, известна от древността с мистичния
си характер; 2. Фригийската шапка (носена от сво-
бодните източни /негръцки/ народи) като символ на
свободата изобщо до епохата на Американската и
Френската революции. Такава шапка е носел бог Мит-
ра, което подчертавало неговия персийски произход
(!). Шлемове с подобна форма са носели тракийските
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и норманските (арийски) воини. 3. Фригийската
Сибила (фриг. ез. пророчица) е била жрица в Прори-
цалището на Аполон в Песинос (Кападокия). Именно
нейното име става нарицателно за всички гадателки
в древността. Така най-известни били Делфийската
Сибила (Елевзинската Пития), Персийската Сибила
(вероятно близо до Антиохия /дн. Антакия, Югоизточна
Турция/) и други. Сибилините книги са сборници,
които съдържат прорицанията на сибилите. Такива
сибилини книги се съхранявали строго в Рим, но в
тях почти нищо не е съхранено. Известно е, че именно
в тях е намерило отражение символното, мълчаливото,
тайното и свещено знание на древността…

Образите на слънцето, ковача и вълка в българския
фолклор имат дълбоки арийски (и ирански) корени.
По принцип древното название на Иран е Ираншахр,
което означава буквално ‘царство на арийците’.

Образът на слънцето е най-силно изразен чрез
иранския бог Митра, наречен Sol Invictus (Непо-
бедимото Слънце). Празникът на бог Митра или Бага
е бил безспорно един от най-популярните, ако не и
най-голям от всички празници в древен Иран, където
е празнуван в края на септември и началото на октомври
(есенното равноденствие). Това е бил първоначално
предзороастрийски и стар арийски празник, посветен
на слънчевия бог, тъй като в арийския календар или
най-ранния ирански календар тази раса е обитавала
най-северните степи и земи на суров студ, и годината
се състои от зима от десет месеца и лято (също сту-
дено) от два месеца.

Образът на ковача е намерил израз в иранския
национален герой Кавех Ахангар, който е ковач от
Исфахан (Иран) и водач на митичната борба за осво-
бождение на Иран. Образът на вълка е архетипно
арийско божество. Той е бил свещеното животно на
върховния бог и в него се е превръщал върховният вожд,
който е бил и върховен жрец едновременно. Така през
943 г. кремонският епископ Луидпранд (Liutprand,
Liudprand, Liuprand, Liucius, 920–972 г.) отбелязва фак-
та, че багренородният син на българския цар Симеон
княз Венеамин-Боян (Баян Мага) е можел да приема
образа на вълк. Византийските хронисти също отбе-
лязват това и самият факт, че носи иранската жреческа
титла „маг”, говори за близостта с арийско-иранските
вярвания. Той е считан за родоначалник на богомил-
ството, което е също с ирански произход (манихейст-
во). Наличието на свидетелства в „История славя-
ноболгарская…” на Св. о. Паисий (споменаването на:
„крал Батой” – личното име на основателя на Първото
българско царство /Аспарух е неговата иранска (са-
санидска) титла/ –  бел. 48 по Комент. на сигнифиц.
препис, направен в УниБИТ и публ. през 2011 г.;

„Окиан-море, което се нарича Балтинско море, при
Брандибур. Оттам най-напред са излезли българите”
– бел. 382 пак там) като патрологичен труд (съотносим
с класическите био-библиографски речници за цър-
ковните писатели на Блажения Йероним Стридонски,
презвитер, Генадий Марсилски, епископ Исидор
Севилски, архиепископ Илдефонсо Толедски, монаха
Зигеберт от Жамблу, „Анонима от Мелк”, монаха Пе-
тър Дякон, монаха Хонорий Отьонски /Августодун-
ски/, каноника Хенрих Гентски, абата Йоан Тритемий),
открива въпросите: І. за периодизацията на историята
от времето на пра-праисторията; ІІ. за рационалното
съотнасяне на многопластовите структури на знанието,
между които имат своето място семантизираните и
пресемантизираните трансмисии както на скритото
(hidden), така и на мълчаливото (tacit), знание, което
има своите следи далече не само в християнската
културна традиция, но и в мохамеданската…

Немският национален поет Й. В. фон Гьоте е изразил
това по гениален начин:

Gottes ist der Orient!
Gottes ist der Occident!
Nord- und  sьdliches Gelдnde
Ruht im Frieden seiner Hдnde!
(Бог е Изток!
Бог е Запад!
Северните и южните страни
Почиват в мир в ръцете Му! 40)
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