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Tradition and Inovation during the First
Serbian Uprising, 1804–1813

Summary: The paper looks at the process of the “recreation” of the Serbian state in
the period 1804-1813, highlighting the efforts to implement the principles of the medieval
Serbian State from the years before the Ottoman domination. Yet, in spite of the widespread
use of medieval coat of arms, banners and seals, and poetic patriotic calls for the renaissance
of the Serbian state, there is no evidence of a continuation in terms of territory, state capital
or institutions, the only exceptions being Karadjordje’s monarchical title and his right to
establish a dynasty. Still, there are some new developments in the lives of the Serbs in the
spheres of higher education, new customs and above all in respect to the status of women.
Serbian women gain more visibility and are better situated in society than their predecessors.
Most importantly, the Serbian revolution begins the process of getting rid of the Ottoman
heritage, a social and cultural development that continues until 1835.

Key words: First Serbian Uprising in 1804–1813, Serbian revolution, Pravi-
teljstvujušæi Sovjet (Sinod) = Government, skupstina = non deliberative assembly, Serbian
Princ Karadjordje Petroviæ = (Black George) constitute, establish, innovation, tradition,
medieval Serbian State.

Първа национална държава на Балканите се формира пo време на Първото
сръбско въстание 1804–1813 г. в Сърбия. По това време в Европа съществуват
4-5 държави, които предлагат добри възможности за определяне на “догонващия
модел” на създаване и развитие на балканските национални държави. Тази
първа държава, както и следващите в Югоизточна Европа, уместно се назовава
„пресътворена“, за да се отрази специфичната за Балканите нагласа, че се
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възстановява държавност, съществувала в предосманската епоха. Сърбите се
стремят към наследството и традициите от далечните средни векове, въпреки
че са съвременници на процесите, свързани с Великата френска революция и
Наполеоновите войни. Формата и териториите на сръбското управление, инсти-
туциите му, локализацията на административния център, реформите и пропа-
гандата на сръбската власт, съдебните разпоредби разкриват приемствеността
и съотношението на традиции и иновации в нея.

В изграждането на сръбската държава няма сериозна европейска намеса
и формираните структури и институции в окончателен  вариант се появяват
съобразно сръбските възможности и нагласи. Външните предложения, най-
вече от Русия, в повечето случаи сe възприемат според сръбските желания и
предпочитания. Въстанието променя традициите, свързани с бита и ежедне-
вието на хората, с техните празници, като въвежда ново сръбско управление,
нов начин на живот за обикновения човек, нови позиции на жената, създава
нови ценности в обществото, в семейството и на отделната личност. Традициите
могат да разкрият връзки както със средновековната сръбска държава, така и с
епохата на османска зависимост, и близост с други съседни народи. Те спомагат
да се фиксира и новото, намират произхода му, очертават го по размери и въз-
действие.

Пълната промяна, която сръбското национално освободително движение
въвежда в организиране на управлението и живота за периода 1804–1813 г. във
всички случаи е революция1. Тя организира по коренно нов начин социалния
живота и въвежда нови принципи на управление, на административно-ико-
номически взаимоотношения. Широчината на преобразованията излизат извън
тесните рамки на термините “въстание”, “бунт”, “завера” и безапелационно
налагат термина “революция”.

Кои традиции отпадат или се видоизменят в процеса при който турската
администрация не може да управлява по новому, а сръбското населението не
желае да бъде управлявано по старому? Кое е новото, което се заимства в управ-
лението и изграждането на новата държава, чий опит е предпочетен, има ли
приемственост? Отговорите на всички тези въпроси изясняват конституирането
на сръбското управление като продукт на съществувала средновековна практика
или като експеримент с нови, модерни идеи за държавни форми и процеси на
администриране. Те разкриват по какъв начин се отразяват иновативните
процеси в ежедневието и празниците на хората, в семейните отношения, във
взаимоотношенията мъж – жена, млади – стари и т.н.

След като по време на Първото сръбско въстание не се въвежда конститу-
ция въпросът с конституирането на сръбската държава е по-сложен2. Наистина
правилата, правните норми и административното изграждане на сръбската дър-
жава се осъществяват чрез т.нар. конституционализиращи актове от август
1805 г., който учредява Правителствуващий съвет  като изпълнителен орган;
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от 14 декември 1808 г., с който Съветът на всички народни коменданти, войводи,
кнезове и целия народ присъжда на “господаря” Кара Георги (1762, 1804–
1813,1817) и неговите потомци титлата “пръв и върховен сръбски предводител”
и третият от 1811 г., с който народната скупщина го издига за “вожд”. Тези
конституиращи актове изграждат структурата на новата власт и произтичат от
новосъздадени сръбски институции – Правителствуващ съвет, “народна скуп-
щина”. С други думи учредяват сръбското управление и субординират съз-
дадените институции. Те определят правила за това кой да взема решенията и
как да се управлява сръбското общество, което всъщност е и смисълът на една
конституция.

Следователно легализирането на монархическите права на вожда Кара
Георги и на предложената от него административна система на управление,
му осигурява пълна власт в сръбската администрация и му гарантира правото
да я остави на своите наследници. Едноличното управление в Сърбия за периода
1804–1813 г. всъщност напомня монархическата традиция в средновековната
сръбска държава. Без аристократичен произход и без каквито и да било родст-
вени връзки с династиите от Средновековието, дори без да претентира за такива,
Кара Георги учредява династия.

В повечето случаи идеята за възстановяване на предосманската държав-
ност, ако не предхожда, то съпътства борбата за национално освобождение.
Трудно защитимо е твърдението, че сръбското население, воюва в Първото
сръбско въстание без стремеж към създаване на своя държавност3. Дори в
турски документи е запазена констатация на босненския Бекир паша, че дори
през 1804 г. сърбите вече искат да възстановят държавата си4. Тази цел мотивира
сръбското население и тя се популяризира сред съвременниците. В писмо от 7
август 1804 г. на сръбските воеводи от временния лагер под Белград до архиман-
дрита на Пивския манастир „Успение Богородично“  Арсений Гагович (?–1816)
в Херцеговина се казва, че всеки християнски цар ще им помогне, за да въз-
върнат отнетото им, не чуждото, а своето собственото право5. В писмото сръб-
ските воеводи призовават сърбите от Херцеговина и Босна да се присъединят
към тяхната цел – да създадат своя държава, свое царство и да имат свой сръбски
цар6. Нагласата на сръбските водачи е да възстановят славата и правата, които
някога турците са заграбили от средновековните им предци и нея популяризират
сред останалите сърби. Тя вдъхновява и Леополд Ранке да подреди отделните
глави в книгата си за сръбската революция в последователност  от унищожаване
на сръбската свобода, през турското управление в Сърбия към въстанието,
съпротивата и сръбската война за освобождение, за да акцентира върху изграж-
дане на новата сръбска власт и управление7.

Навлезлият в години Доситей Обрадович (1742–1811) свързва сръбската
средновековна държава с усилията на вожда да сътвори новата Сърбия и в
стиховете му Кара Георги се обръща с думите:
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“Въстани Сърбийо! Майко наша мила!
И отново бъди, това, което някога си била!8”
Възкресяването на сръбската средновековна държава възстановява и

въвежда в употреба и традиционната за нея символика. Новата национална
власт се представя с нови церемонии, използване на средновековни гербове,
знамена и печати. В началото на бунта през февруари-март 1804 г. младият
Матия Ненадович, излиза с чета и взема за знаме, пазения в църквата на с. Бран-
ковина стар флаг на Джурджа Бранкович. На преговорите в Земун в края на
април 1804 г., лично Кара Георги оглавява сръбската делегация, която се пред-
ставя пред австрийското военно командване на Военната граница и официални
турски представители с поведението и белезите на официална държавност и
суверенитет9.

Въвеждат се военни знамена, официални и лични печати на хора и инсти-
туции, много от които са запазени. Издават се календари със символи от средно-
вековната сръбска държава. Печатът на Правителствения съвет, освен годината
на изработване – 1804, съдържа и короновани двата герба на Сърбия10. Единият
с кръст и с четири чакмака и вторият с прободена от стрела глава на глиган.
Много често изображение е кръстът, който освен като част от сръбския герб
идва да утвърди възкресението на Сърбия. Конкретно изображение на Въз-
кресение Христово има върху знамето на хаджи Милентий  Стефанович, архи-
мандрит на манастира Рача. Това е друг вариант да се представи възкръсването,
пресътворяването на Сърбия11.

Източник за новата хералдика на въстаналите сърби е Стематографията
на Христофор Жефарович и Томас Месимер от 1741 г., издадена по поръчка на
Печката патриаршия. В нея е използвана и излязлата преди това книга на Павел
Ритер-Витезович по поръчка от Виена, където е застъпена и хърватската
хералдика и гербове. Във време, когато населението в по-голямата си степен е
неграмотно, визуализацията, знаците, символите в  комуникацията имат мощно
пропагандно въздействие за въвеждане на традиции от Средновековието. Тази
образна символика и въведената монархическа форма на управление, като че
ли изчерпват заимстваните традиции от средновековната държава.

Кара Георги няма семеен герб, но е запазено неговото знаме с две извезани
страни. От едната страна е иконата на св. Стефан Първовенчани (Неманя), а на
гърба е сръбският герб с кръст и символично представения девиз „Само съг-
ласието, спасява сърбите12. В Календара на Георги Михайлович от 1808 г. се
съобщава за предстояща коронация на Кара Георги, на която трябва да се приеме
новият сръбски герб, съставен от иконата на Стефан Неман и стария сръбски
герб, които да символизират новата сръбска държава. Но такава церемония не
се провежда. Видно е обаче, че се разсъждава по посока на външните демонстра-
ции на сръбския държавен суверенитет. Истинска династическа символика
може да се търси едва след 1808 г., а още по-добре след 1811 г., когато Първият
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вожд на въстанието основава династия с признато наследствено право за него-
вото семейство. Държавният печат на Кара Георги (1808 г), съдържа герба на
Сърбия (кръст с 4 чакмака)13, герба на Босна (два кръстосани ключа във вид на
Св. Андреевски кръст) и двуглавия орел, което символизира една държава от
Рашка, Сърбия, Босна14.

От Джурджа Бранкович е заимствана символиката на дивия глиган със
забита в челото стрела, а орелът с разперени крила, маслиновите клонки, които
се срещат и в печата на Милан Милованович, на знамето на войводата Матия
Ненадович навлиза в хералдиката на националната сръбска държава през XIX
век. Някъде се приема, че са наследени от герба на Иван Църноевич от Черна
гора, а другаде – че се търси връзка с Русия.

Любопитно е, че като символи по въстаническите знамена се срещат
изображения на рало с волове, на три чифта волове. Няма запазени до днес
такива, но са описани в донесението на белградския паша като пленени през
1815 г.15 Семантиката, свързана с ежедневието на сърбите, удостоверява произ-
хода, препитанието на въстаналото население. Уникалната хералдика характе-
ризира и неговата управа  – селска, патриархална. Да не забравяме преданието
за дядо Стани Шекич от Васойевичи в Черна гора, който предсказва раждането
на Кара Георги и неговата мисия с думите „роди се цар с цървули“.

Желанието за възстановяване на сръбската държавност с монархическо
управление води до официално въвеждане на нейната стара хералдика, до
използване на стари гербове. Кара Георги настоятелно използва символите на
средновековното сръбско кралство. През 1910 г. той награждава Илия Бай-
рактар и Мирослав Здравкович с две знамена с гербове за заслуги в голямото
сражение при с. Варварин. На единия флаг от едната страна е извезан глиган
със забита в челото му стрела (трибалския герб), а на другата страна има сгъната
в лакът ръка, държаща извита сабя и надпис Рама, което е унгарското наимено-
вание за Босна16. Желанието за възстановяване на сръбската държава в грани-
ците на нейното величие въвежда дори гербове и символи на територии, които
в началото на XIX век дори не са сред въстаналите области.

Например Босна не участие в Първото сръбско въстание. Мнозина сърби
от Босна и Херцеговина участват във въстанието и сред най-известните са
поетите Сима Милутинович – Сараилия и Филип Вишнич, има и босненски
територии, които в отделни периоди са засегнати от военните действия на въс-
таническите войски, босненски паши се сражават срещу въстаниците. Но Босна
остава извън земите на сръбската национална държава и не е засегната от
сръбското управление и иновационните промени. Въпреки това хералдически
Босна и Херцеговина е с въстаниците през целия период на Първото сръбско
въстание.

Териториалният обхват на новата сръбска държава е резултат от военните
успехи и завоевания по време на въстанието. В първата година от сръбското
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освободително движение само 3 от 12-те нахии на Белградския пашалък не са
включени в освободените от въстаниците територии17. Град Рудник е освободен
от турците, но на практика е опустошен и разрушен. През цялата 1804 г. Пожега,
Ужице и Соколска остават в турски ръце. През 1805 г. и тези три нахии се
присъединяват към освободените територии, а в следващите години, заедно с
големите градове Белград, Шабац, Соко(ла), Ужице, Пореч на р. Дунав в сръб-
ски ръце и под сръбско управление се оказва целият Белградски пашалък. През
лятото на 1805 г. е освободен Карановац18, а до февруари 1806 г. са включени
територии и от други пашалъци. Трайно свързвани с въстаническата власт са
градовете Парачин, Алексинац, Крушевац.

В границите на тази територия се осъществява сръбското управление,
тук е зоната на контакт с новата власт, където традициите се променят на прак-
тика, а иновационните процеси в бита и ежедневието на населението нахлуват,
за да променят държавно-регулативните функции, правораздаването и ежедне-
вието на хората. Променя се животът и разбиранията за него, понятията за
добро и зло, за смисъла и целите на човешкия живот, а жената се ситуира с
нова позиция в обществото.

Рамката, в която се въвежда сръбско управление не включва всички об-
ласти, намирали се под управлението на сръбските владетели от династията
на Неманите, нито пък в границите на най-възвеличавания крал Стефан Душан
Силни. Това се явява и първата разлика между представите за възстановената
средновековна държавност и реално създаващата се сръбска национална
държава. Стоян Новакович (1842–1815) в началото на XX век ще направи още
по-голямата конкретизация: територията върху, която започва изграждането
си сръбската национална държава съответства на сръбските земи, които
последни са покорени от турците19. Територията на новосъздаващата се сръбска
държава в периода 1804–1830 е най-близка до границите на сръбското деспот-
ство от последните дни преди поглъщането му от Османската империя през
1455–1459 година. Макар и по-късно изказана, тази констатация показва, че
няма сходство между новата сръбска държава и Косовския мит, с неговите
идеи за есхатологичния край на сръбската държава и космогоничното £ въз-
кръсване, с битката на Косово поле и с датата 15 юни в 1389 г. Границите на
сръбската държава в периода 1804–1813 г. не включват Косово поле, което е
било владение на Джурджа Бранкович, а не владение на Лазар Хребелянович.
Те са по-близко до териториите на сръбското деспотство от следващото
столетие.

Представата за сръбска държава в началото на XIX век означава във
всички случаи и възстановяване на православието с неговите традиции и зачи-
тане на всичко свързано с християнството. За откъсване от османските държав-
ни традиции, от мюсюлманите сръбските водачи разчитат на християнските
държави. В новата сръбска държава дълъг се оказва изборът на нов център. На
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20 ноември 1805 г. е освободен град Смедерево, в който като средновековен
сръбски град месец по-късно се свиква старейшинска скупщина, поставила за
неотложна задачата – освобождение на Белград20. На 30 ноември 1806 г. след
2-годишни усилия Белград – града е освободен, а след седмици и крепостта
Кале мегдан е превзета. Датата на първата победа съвпада с деня на свети
Андрей Първовенчани (Андреевден), а на втората, когато Белград е освободен
изцяло, датата съвпада с деня на свети Стефан Първовенчани, първостроител
на сръбската държавност и родоначалник на най-обичаната, първа сръбска ди-
настия на Неманите. Това  го издига до светеца, защитник на сръбската държава
и владетели.

От началото на януари 1807 г. сръбските въстаници приемат Белград за
държавен център, защото е най-големия град с изградена инфраструктура,
свързан е с реките Сава и Дунав и има важно стратегическо положение по
пътя към християнския свят, и Европа. Още в 1804 г. руската дипломация под-
сказва на сръбските въстаници, че успехът на преговорите с Османската им-
перия и руското съдействие ще зависят до голяма степен от овладяването на
този град21. За това след обсада, продължила близо две години, със специален
план за 12 000 въстаници и доброволци в 6 направления, с прокопан за една
нощ канал между двете реки, за да запази населението от турските войски в
крепостта, Белград е освободен и се превръща в столичен град. Новата държава
се сдобива със свой център, на който се гледа като на стар, престолен град, но
всъщност, когато сръбското деспотство попада под османска власт на 20 юни
1459 г., Белград е под унгарско управление до 1521 г., когато е завладян от
турците22.

През Първото сръбско въстание се запазва традицията за общо решаване
на проблемите на събрания – т. нар. “скупщини”. Те се явяват органи, въведени
по силата на османските разпоредби в края на XVIII век, за да се разпределят
предварително  определените данъци между сръбското население. Тези
събрания не могат да променят общата стойност на данъците, не гарантират
никакви права и за кнезовете, сърбите, които ръководят събирането и предава-
нето на данъците. Скупщините не се явяват дори елемент от османската адми-
нистрация, събираща данъците. И може точно поради това, тези местни събра-
ния по нахии успешно се въвеждат от сръбското управление за решаване на
важни въпроси – за мира и военните действия, за административната органи-
зация и други.

Скупщината в сръбското управление създава цяла институционална сис-
тема, с нагласата, че е традиция, запазена от древни времена, както пише Вук
Караджич23. Приложението на скупщините започва спонтанно и спорадично с
избора на първите въстанически вождове – Кара Георги, Яков Ненадович от
локални скупщини. Във връзка с преговори в Земун от края на април 1804 г. се
свиква скупщината в Остружница, която изработва програмата с исканията на
въстаниците. До края на въстанието в системата от скупщини има локални,
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нахийски и старейшински, свиквани по конкретни въпроси или регулярни –
два пъти в годината, каквито са старейшинските. На тях се разрешават важни
сръбски дела, обсъждат се структурата и управление на държавата, взимат се
решения за първата официална делегация в Санкт Петербург, дори за края на
въстанието през 1813 г.

Тези скупщини нямат представителен характер, участниците в тях не се
избират, присъстват само мъже – всички, които искат и които могат да бъдат
там. Има делегати, които са повикани да участват в работата на скупщините. С
възгласи се изразяват одобрение или отрицание, но всички имат право на мнение
и на глас. За тях важи принципа на колективното обсъждане, а окончателното
решение остава да се вземе от Кара Георги и главните войводи. Често дори не
всички решения са изпълнявани точно, защото едно и също решение се приема
от няколко скупщини.

Създаденият Правителствующий съвет, по късно с променени функции
и видоизменено наименование като Сенат е създаден по предложение на руския
външен министър Адам Йежи Чарториски, а практически е субординиран с
теоретичните усилия на Божидар Груйович и политическия патронаж на Кара
Георги. В случая с Правителствующия съвет трудно може да става дума за
някаква традиция или приемственост. Той по-скоро е нововъведение.

В условията на Османската империя до началото на XIX век сърбите не
участват в стопанския живот пълноценно. Те не могат да бъдат налбанти,
кожари (табакчии), сарачи, бръснари и чехлари (обущари), защото това са про-
фесии само за мюсюлмани, т.е. за турци24. Както описва Вук Караджич (1787–
1864) в посмъртно издаденото му незавършено съчинение “Живот и обичаи
народа српскога” (1867),  сърбите могат да се изхранват само с част от съществу-
ващите занаяти – най-тежките, непечеливши и слабо доходоносни. Те могат
да бъдат и в занаяти, в които се конкурират с турските занаятчии – като шивачи,
тюфекчии, златари, хлебари, позволени както за турци, така и за сърби. Соци-
алният статус и професионалният облик на сръбските занаятчии, допуснати в
тесен стопанско-икономически сектор, няма възможности за инициатива, за
реален обществен диалог за перспективите и организацията на цялата стопанска
дейност.

Занаятчийската дейност в градовете не благоприятства за обсъждане и
разисквания в сръбското общество, за реорганизиране на османската действи-
телност както в чисто стопански смисъл, така и в какъвто и да било план.
Сърбите не се интересуват от политическата структура, не правят предполо-
жения за реформиране на османската държава, защото те са изключени от
всички нейни правни и административни институции в различните им нива.
Те имат свой ежедневен живот и само някои еснафски задруги.

В началото на XIX век за първи път на Балканите се появяват картофите,
към които явно има предразсъдъци, като към всичко ново и непознато. Доситей
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Обрадович (1739–1811) пръв убеждава сърбите в качествата на картофените
грудки и ги приканва да не се страхуват от тях. Той говори и пише, че макар да
растат под земята, картофите не са дяволско творение, че от пъпчиците във
вдлъбнатините по кората им, не поглеждат дяволски оченца. Препоръчва това
непознато растение, донесено през океана от Америка за много полезна храна,
разнообразена с различните начини на обработка – варене, печене, в комбинация
с други храни или самостоятелно приготвена.

Много бавно резултатите от откриването на Америка достигат до най-
югоизточния европейски полуостров. Този иновационен процес се проявява в
началото на XIX век и е без връзка със сръбското управление. Открити на
американския континент, картофите са по-близо до великите географски откри-
тия и превземането на Цариград от турците, но са донесени векове по-късно
от Америка с корабите, които започват регулярни плавания от пристанището в
Сплит.

В условия без развити средства за комуникации по-голямата част от
сръбското население не само е неграмотно за официалния, а и за майчиния си
език. Вук Караджич пише, че в годините до въстанието на 1000 човека – един
може да чете25. Дори и пресилено да е това твърдение, бройката е доста впечат-
ляваща. По-вероятно е в първите десетилетия на XIX век един на сто да бъде
грамотен, както уточняват съвременните изследователи26. Но и тя не променя
общата оценка, че въпреки съществуването на килийни училища към манас-
тирите и светските школˆ образованието и просветата са извънредно слаби, за
сметка на срещаната на всяка крачка неграмотност27. Големият процент негра-
мотно сръбско население обяснява защо инсигниите на самостоятелната сръбс-
ка държава, на националната власт и другите отличителни белези на сръбските
институции за политическа самоуправление се изявяват предимно с образни
средства, в илюзорни форми и исторически ретроспекции.

Откриването на Велика школа в Белград през 1808 г. от Доситей Обрадо-
вич и Иван Югович идва да ограмоти и образова сърбите. Специфичността на
училището, чиято сграда и днес е съхранена, е в съчетаване на гимназиално
обучение с двегодишен курс и надграждащо университетско образование в
третата година. За първи път в сръбските земи се предлага университетско
обучение. Млади сърби се стичат от околните земи като Бата Лака, Вук
Караджич и други да се обучават, заедно с децата на воеводите и на престолона-
следника на Кара Георги. Необходимостта от грамотни и правно образовани
специалисти за сръбската администрация и създаващия се държавен апарат
предоставя възможността на около 40 младежи да се учат във Великата школа
в Белград.

В сръбската църковна традиция и празнична система митовете и леген-
дите за Косовската битка от 15 юни 1389 г. се свързват с празника Видовден. У
дома и на училищната скамейка се заучават поетичните балади на Косовския
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мит, живота на канонизираните косовски герои, сакрализира се мястото и датата
на драматичната битка, без да остане и намек за безименните им автори. Ежегод-
ните чествания и църковни служби поддържат в православните традиции и в
бита спомена за сръбската предосманска държава. Надеждите за нейното
възраждане оживяват релефно и отчетливо с ежегодните юбилейни чествания,
с припяванията и слушането на лиричните песни, епически балади и легенди
за Косовските герои.

Практиката да се възпяват важни събития от народния живот, за да се
запази споменът за тях продължава и по време на самото въстание. Филип Виш-
нич (1767–1834), който е босненският гуслар и изпълнител на епичните народни
напеви и балади, като съвременник на Първото сръбско въстание се проявява
и като народен творец, създал 17 поетични балади за сръбската борба, за сръб-
ския порив към свобода, за героизма и за първите крачки на сръбското управ-
ление. Народното песенно и поетично творчество предоставя най-поетичните
източници от наративните извори и от културната памет, най-въодушевяващите
и живи образи, най-емоционално въздействащите преживявания28. Преселил
се след въстанието на австрийска територия в с. Грка, област Срем, малко преди
да почине в 1834 г. Вишнич изпява своите песни на Вук Караджич, за да ги
запише и издаде като сръбски народни песни29. Песента “Началото на бунта
срещу дахиите”, както и останалите 16 авторски песни, са плод на народното
творчество и на най-автентичните събитията и извор за началото на “сръбското
управление”.

Като автор и изпълнител на народните балади Ф. Вишнич възпява кнез
Иван Кнежевич, който за времето на въстанието откупува заробено от турците
мирно население на цената на цялото си имущество, защитава правото на
сръбско управление с думите “освободете тези сръбски души, от турските не-
чисти ръце”30. Това е пример в който животът и свободата на съселяните, на
сънародниците се откупува с цялата собственост на кнеза, като той самият
изхранва семейство с надничарски труд до края на живота си.  Такава жертво-
готовност към сънародниците, тази национална солидарност, проявена от кнез,
който е разпределял данъчните задължения между жителите в нахията, не е
срещана до този момент. Като явление тази всеотдайност впечатлява и извест-
ния германски историк Леополд Ранке31.

Положението на жените в сръбското общество е съобразно патриар-
халните традици. Оставените от поп Матея Ненадович спомени свидетелству-
ват, че жената е без статус и без представителност в обществото. В смисъл тя
не се представя като част от сръбското общество. До 1793 г. е практика жените
да не бъдат заедно със съпрузите си в църквата, да не стоят на предните места
по време на църковна служба32.  Влизат в храма от вход, определен специално
за тях, стоят в галериите, а у дома на масата прислужват без да се хранят заедно
със съпрузите си.
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Културната памет в народните песни и легенди, възвеличава други цен-
ности на жената – нейната търпеливост, кротост, послушание и смиреност.
Красива в своята невинност като девойка, тя има съдбата да бъде пренебрегвана
или изоставяна от воюващите като хайдути или австрийски войници съпрузи,
бащи и братя. Това е образът на сръбската жена, който се утвърждава като
единствено достоен пример за подражание. Патриархалните традиции налагат
на жените кротост, послушание, съзерцателност, което ги обрича само на
пасивно, умозрително поведение. Но в резултат от участието на жените в бор-
бата за освобождение и в условията на сръбското управление тази пасторална
идилия се променя, проявяват се други качества.

Масовите сръбски битки и мащабни военни действия променят тенден-
циите от преди въстанието. Ако в австро-турските войни до 1788 г., сърбите
прогонват турците заедно със семействата им, безгрижни за безопасността на
своите жени и деца, сега вече започват да се замислят, да не оставят в сръбс-
ките селища жените и децата си беззащитни. През Първото сръбско въстание,
особено при обсадите сърбите вече проявяват най-напред грижа да предпазят
жените и децата. На тях се гледа, като на най-голяма ценност, като носители на
бъдещето, докато само няколко години преди това в разговора с император
Йосиф II Алекса Ненадович, се замисля и няма какво да отговори на въпроса
му “какво ще предприемете, ако турците се върнат и атакуват сръбските селища,
където вашите жени и деца са безпомощни по къщите”33. Вук Караджич описва,
как при обсадата на Неготин през юни 1813 г., в края на въстанието най-напред
са изведени жените, осигурена е възможност за спасение на жените и децата34.
На жената започва да се гледа като на ценност. Кара Георги разпорежда да
убият родния му брат Маринчо, по обвиненията на родители, че е озлочестил
момиче.

Този случай позволява да се съпостави отношението към жената, проя-
вено от сръбското общество и от един съвременен европеец – немският историк
Леополд Ранке (1795–1886). При това и в двата случая източника на информация
е един – сръбската културна памет, т.е. неписаната устна история, наративния
източник, но тълкуванията са различни. Сръбската културна памет поставя
акцента, че брата Маринчо е лъгал в сметките, натрупал е богатство зад гърба
на Кара Георги за сметка на съселяните и най-накрая някак между другото е
споменато за оплакване от него, че е нападнал девойка35. След обвинението, че
Маринчо е по-лош от който и да било турчин Кара Георги заповядва веднага
да го обесят на входната врата. Леополд Ранке познава сръбската действител-
ност от разказите на Вук Караджич, т.е. ползва същия източник, но когато описва
мотива на Кара Георги, акцентът пада върху факта, че е изнасилено момиче,
чиито роднини разказвали, как въстанието е започнало срещу подобно пове-
дение на турците36.

Нападение и изнасилване не е едно и също, въпреки че в сръбския разказ
те са припокрити. Поводът за обесването на Маринчо ще да е направената
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аналогия между поведението на турците и това на брата на сръбския вожд. В
очите на европееца смъртта е заслужено наказание за изнасилване, а за сръбс-
кото разбиране смъртта е съответстващо наказание за цялостното поведение
на Маринчо – кражби, измами в сметките и нападение. Изнасилването е
омаловажено като нападение. При това още на скупщината в Остружница в
началото на май 1804 г. като 2 точка от „наказателния кодекс“ на сръбското
управление се казва, който вземе момиче насила, да бъде пребит37. Остава се с
усещането, че в сръбското общество в периода 1804–1812 година няма равно-
поставеност на двата пола, че мъжът разполага с по-големи права, и ги ползва
като привилегии.

Йелена, младата съпруга на Кара Георги, е дъщеря на оберкнез Никола
Йованович от Маслошево, която омъжена в 1786 г. веднага трябва да бяга заедно
с Кара Георги в областта Срем, на унгарска територия. След смъртта на първо-
родният £ син Симо тя остава сама – Кара Георги напуска работата си като
пазач на горите на манастира Крушедол, отива доброволец (фрайкорец) в авст-
рийската армия за войната 1788–1791г. срещу Османската империя38. По-често
сама, сред непознати, Йелена ражда 6 деца. Всичките £ деца, включително и
последният син, роден 2 години след въстанието, са отгледани и възпитавани
от майката – Йелена, поради заетостта на съпруга в “сръбските дела”.

Появява се положителният пример на жени, които откриват призванието
си да отстояват националната кауза заедно с мъжете, които намират сили да
пожертват най-близките си хора в борбата. Втората жена на Хайдут Велко –
Чучук Стана е такъв пример. Първата жена на легендарния воевода хайдут
Велко е сестра или племеничка на Станое Главаш, легендарният воевода, в
чиято хайдушка чета преди въстанието участват и Велко, и Кара Георги. В
житието на хайдут Велко от 1829 г. Вук Караджич посочва две причини за
раздялата в 1809 г. с първата съпруга39. Едната е, че жена му не се грижи за
неговите другари от хайдушката чета, които той укрива в дома си през зимата.
Другата, като че ли е по-важната – жена му отказва да се подчинява, разчитайки
на подкрепата на своя брат и на Кара Георги. Цитираните думи на гневния
Велко “Кара Георги да съди и заповяда на своята жена” свидетелстват, че и
въстанието, въстаническата субординация не промени семейните правоотно-
шения, изградени на по-висшестоящото положение на мъжа. Ролите в се-
мейството остават непроменени, независимо от измененията в обществото, в
начините на неговото самоорганизиране и правно регулиране.

Първата съпруга на Хайдут Велко не се ползва със симпатиите на съвре-
менниците. За Вук Караджич, който е познавал Велко от Крайна и не крие
симпатиите си към него, тя е почти безименна40. Кара Георги в крайна сметка
прощава на Хайдут Велко, който на свой ред относително лесно – с 1000 гро-
ша за писарите на Кара Георги и с още 1000 гроша за владиците, получава
втора венчавка с новата съпруга. Чучук Стана (Малка) (1795–1849) е известна,
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че ходи облечена в мъжки дрехи, че следва неотклонно хайдут Велко и дори
след смъртта му продължава да защищава с неговите “300 витязи” обсадения
Неготин “6 дни”. Поне така е описано в открит от Е. Спространов текст сред
ръкописите на Светия Синод в София41.

В него народният творец разказва за смелостта и четирите рани на мла-
дото момиче, получени в сражения и в битки с думите: “Така от гълъбица,
стана соколица, от нежна девойка – юнакиня”. Стана е от Херцеговина според
историка Владимир Чорович (1885–1941), независимо че нейният съвременник
Вук Караджич я представя като стройно девойче от Тимошка Крайна, от с. Си-
кола. По-късно в 1884 г. нейният племенник ще припомни, че дребничката
красива Стана си “служи с пушката като истински войник”, че стреля толкова
“точно”, че дори спасява от смърт втория си съпруг – войводата Йоргача във
Влашко42.

Историческият образ на Чучук Стана намира своето художествено отра-
зяване и в българските народни песни. Това свидетелства, че отношението към
жените и тяхното положение в християнските общности на Османската империя
са сходни. Обществено значимите процеси, стремежът към национална държава
засяга всички националности с техните социални групи, включително и жените,
поставяйки началото в тяхното еманципиране.

Новият положителен образ на жената възприема мъжките юнашки дос-
тойнства, облича се с мъжки дрехи, сражава се като мъж. След сръбското въста-
ние Чучук Стана се жени и живее във Влашко, а легендите за нея достигат до
Южна Тракия. Нейният героизъм е включен в събирателния образ на жената-
борец в националноосвободителното движение, заедно с гръцкия £ локален
прототипът Буболина.

Но за разлика от легендата, намерена от Е. Спростанранов и устните
предания, Вук Караджич не се спира на героизма на Стана, на нейното участие
в сраженията, а за присъствието £ в обсадения град Неготин споменава мимо-
ходом. В разказа за първата среща на Стана с Велко, авторът вижда само и
единствено инициативата на мъжа. В. Караджич дори създава представата, че
момичето е подведено, без да му се даде никаква възможност за избор43. Той
изключва каквато и да било женска активност, с която Стана да заплени
борбения и смел хайдутин, въпреки обвиненията на  първата съпруга, че Стана
е виновна за всичко, дори за смъртта на мъжа £“44.

 Определено Караджич симпатизира повече на хайдут Велко, възхвалява
хубостта и героизма му, позволили му да доживее едва 30 години. Във воюваща
по това време Европа го поставя по юначество “първи в Сърбия и в цяла
Европа”45. Извиненията за Велковите увлечения към красивите жени, успехът,
който има при Стана, а и с други жени, завръщането при първата съпруга са в
резултат на добронамерено и безкритично отношение към мъжа.

Представяйки слабостта към хубавите жени за естествено и присъщо на
повечето мъже, Вук в същност извинява авантюрите на младия хайдутин с
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младостта, хубостта и с  темперамента му46. Разкритието, че Велко съжителства
с две съпруги едновременно, е обяснено с липсата на дете във втория брак47.
Индиректно В. Караджич подсказва, че известният храбър войвода се връща
при първата съпруга, заради първородния си син, което му позволява да се
сдобие с втори син в 1812 г. За Велково извинение е добавено и ново обяснение –
да обезпечи материално първата си съпруга48.

Похожденията, възможностите за неограничен избор на партньорка при
мъжете е източник на гордост, повод за възхищение, положения абсолютно
недопустими за жената. В известен смисъл двойният стандарт в нравствеността,
в любовта и в семейството, различен за мъже и за жени, доказва неравноправие
между двата пола и второстепенното място на жените, дори и в борбата за
защита на общонационалната кауза. Въпреки че участват наравно с мъжете в
битката за сръбско управление, жените продължават да имат по-малки права
от мъжета.

След смъртта на Велко, Стана отклонява категорично предложението на
търговец от Банат да се омъжи за него с думите “аз съм била с герой и ако пак
се омъжа – пак ще да бъде за герой”. Тези думи не трябва да опровергават
твърдението, че жената е без право на избор в брака. По-скоро те са казани
като художествен похват, за да възвеличат мъжествеността на хайдут Велко.
Неизвестно е дали Чучук Стана наистина е имала възможност и право да избере
втория си съпруг. Не бива да се изключва и другата възможност отново да е
художествен похват, с който за пореден път да се изтъкват достойнствата на
мъжа – първо на хайдут Велко и втори път на капетан Йоргаки от Влашко49. Но
пак В. Караджич е категоричен в 1837 г., “навсякъде при сърбите, женитбата и
омъжването не зависи от млaдежа или от девойката, единствено само от роди-
телите”50. Вероятно едва тогава се налагат браковете по сватовство, а отвли-
чането, кражбите на моми се прекъсва.

В хода на въстанието пак от Караджич се разбира, че под влияние на
руснаците, с които сръбските войводи и първенци общуват по време на въс-
танието, много трудно се възприема практиката жените да се хранят заедно
със съпруга и гостите. Обикновено съпругите прислужват на мъжете, като им
поливат вода за измиване, като им поднасят кърпи за изтриване и им сервират
масата51. Сръбските жени дори не седят заедно със съпрузите си на трапезата.
Под влияние на руски гости, тези обичаи започват да се нарушават по настоя-
вания на гостите в по-изявените фамилии и постепенно се изживяват52.

Въпреки т. нар. Караджорджеви закони, В. Караджич признава, че най-
трудно се въвеждат новите обичаи. Дори строгите наказания против “краденето
на моми”, въведени със закон от Кара Георги, предвиждащ смърт за момъка,
който отвлича момиче, разпопване за свещеника, който ги венчава, а за всички
други участващи в отвличането и сватбата – бой на голо, нямат веднага ефект53.
Реставрацията на турското управление след 1913 г. елиминира тези разпоредби
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и едва при Милош Обренович (1783,1815–1839, 1858–1860), въвел законите от
времето на Кара Георги се налага практиката за сватби чрез сватуване, чрез
предварително договаряне между двете фамилии. Това по същество е изравня-
ване правата на семейството на момъка с това на девойката.

Сръбската държава в периода 1804–1813 г. не пресъздава сръбската сред-
новековна държава, въпреки възприетия монархическия принцип на управ-
ление. Дори скупщините, доколкото са съществували в средновековната прак-
тика, не са същите. В тях няма участници по произход, няма представители на
болярски аристократични фамилии, нито пък наследници на привилегии. Тя е
продукт в по-голяма степен на новото време и новите идеи, въпреки търсената
приемственост с предосманската сръбска държавна традиция.

Иновациите, които навлизат широко в бита на населението са много дъл-
боки и с дълготрайно значение. Те променят положението на жената в общест-
вото и нейното поведение. Само десетина години по-късно жената не се огра-
ничава с умозрителна позиция, а вече е готова да воюва на живот и смърт.
Известен е случаят с жената на Милош Обренович – княгиня Любица, която
убива съперницата си Петрия в друго селище през март 1819 г.54 При цялата
трагичност на събитията, тя общо взето си запазва доброто отношение на
сръбското общество, вероятно заради продължаващата все още патриархалност.
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