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VIOLATIO SEPULCHRI Â ÍÀÄÏÈÑÈ ÎÒ ÄÎËÍÀ ÌÈÇÈß

Ëþáà Ðàäóëîâà

Обект на настоящето изследване са седемнадесет надгробни
надписа (4 латински1 и 13 старогръцки2) от римската провинция Долна
Мизия, които засягат проблема за оскверняването на гробове и
санкциите срещу подобно престъпление3. Всички те се датират меж-
ду ІІ и ІІІ в. сл.Хр. и са съсредоточени в три големи центъра – Томи,
Одесос и Никополис ад Иструм. Поотделно всеки от тях е публикуван
в авторитетни корпуси (IScM II, IGBR, CIL, ILNovae), придружен от
сравнително подробен индивидуален коментар. Липсва, обаче, по-
цялостно проучване на явлението violatio sepulchri в провинция Долна
Мизия и на правните норми, свързани с него.

Именно това е целта на настоящия текст – да разгледа явле-
нието оскверняване на гроб в Долна Мизия според известните памет-
ници, като изследва типовете забранени действия, санкциите, които
се предвиждат срещу евентуалните нарушители, както и институ-
циите, които администрират тези санкции.

1. Забрани
Прегледът на епиграфските материали от други части на импе-

рията показва, че забраните на violatio sepulchri могат да имат различ-
на степен на конкретност и различна насоченост. На базата на класи-
фикацията на Джан Лука Грегори, се разграничават следните типове
забрани4:

– Първият и най-разпространен тип забрана обхваща тези за
продажба, дарение, замяна, еманципиране и всякакви видове отчуж-
даване на гроба. Забранява се също и прехвърлянето на правото на
погребване на лица извън семейството. Всички тези забрани са насо-
чени към законните наследници на гробния парцел и отчасти огра-
ничават правата им върху него.

– Вторият тип забрана представлява вариация на първия и от-
ново засяга правото на погребване и забраната за допускане в гроба
на определени категории хора (най-често несвързани със семей-
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ството). В тези случаи, обаче, забраната е насочена не към законните
наследници, а към външни лица, които биха могли да погребат в
парцела чужд мъртвец. Отново целта е да се запази гробното място
само за лицата, титуляри на ius sepulchri.

– Третият доста разпространен тип обхваща по-общи забрани,
отнасящи се до оскверняването на гроба, неговото отваряне, разруша-
ване и т.н., както и с оскверняването, преместването и извършването
на други непозволени действия с тялото или праха на погребания.

– Четвъртият тип касае опазването на надгробния надпис, като
се забранява той да бъде повреждан, изтриван, променян, дописван
или премахван.

– Петият тип забрана е доста по-рядък и забранява в същия
парцел да се издига друг гроб и/или надгробен паметник.

– Шестият тип е най-общ и забранява да се престъпва по вся-
какъв начин волята на учредителя на гробницата.

В разглежданите тук седемнадесет надписа от Долна Мизия
поради лакуни в текста са запазени само четиринадесет забрани5,
които спадат към първите три групи.

Само два надписа засягат въпроса за собствеността върху
гроба, т.е. спадат към първата група. И двата са от Томи и са от
края на ІІ в. или началото на ІІІ в. Единият, на старогръцки забранява
продажбата на гробното място с формулата  [ƒò Dí] / .../ [πολ]ήσει6.
Другият е на латински и забранява по-общо отчуждаването (alienare)
на гробното място по какъвто и да е начин7.

Други три надписа8 спадат към третата група забрани, отнася-
щи се до отварянето на гроба или до оскверняването му. Най-старият
е от Нове, от І–ІІ в.9 и използва класическата латинска формула si
quis violaverit. Малко по-късен е гръцкият надпис от Одесос10, който
забранява гръцкото съответствие на violare – κινεqν, т.е. отново оск-
верняването в най-общ смисъл. От края на ІІІ в. е надписът от Тро-
пеум Траяни11, в който е налице по-конкретната забрана да се отваря
гробът (aperire).

В Долна Мизия рязко преобладават забраните от втората гру-
па, касаещи погребването на нежелани лица. За момента в района
познаваме десет надписа12 от този тип, шест от Томи13, три от Оде-
сос14 и един от Никополис ад Иструм15. Сред тях липсват формули
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от типа exceptiones16, които изключват конкретни лица от правото да
бъдат погребани в даден парцел. Забраните в Долна Мизия са насо-
чени срещу неправомерното погребване в парцела изобщо.

Тук възниква въпросът какво се има предвид под неправо-
мерно погребване. Разбира се, за да се стигне до отговор, е необхо-
димо първо да се изясни кое погребване е правомерно.

Римското право различава 4 основни типа гробове17. При пър-
вия, sepulchrum individuale, правото на погребване е запазено само за
едно определено лице, което може да съвпада или не с учредителя
на гроба18. Вторият тип, sepulchrum personale допуска погребването
на повече от едно лице, като тези лица се определят поименно от
учредителя на гроба (fundator). Третият и може би най-разпространен
тип е sepulchrum hereditarium. При него правото на погребване е част
от съвкупността от права и задължения, които се предават по наслед-
ство на членовете на рода и, ако няма живи членове на familia-та, на
странични наследници. Последният, четвърти, тип, sepulchrum fami-
liare, представлява ограничен вариант на наследствените гробници,
като при него правото на погребване се наследява от членовете на
рода, но, ако няма живи такива, не се прехвърля върху външните
наследници. Решението от кой тип да бъде гробът  принадлежи на
учредителя на гроба, който е собственик на парцела и титуляр на
активното ius mortuum inferendi. Определяйки типа на гроба, той
дефинира и кое погребване в него е правомерно и кое неправомерно.

В Долна Мизия познаваме два случая19 на индивидуални гро-
бове, предназначени само за едно определено лице – тези на анонимен
млад мъж от Томи20 и на жена от Одесос21. И в двата случая гробо-
вете са основани от близките на покойните (родители в Томи и съпруг
в Одесос), като изрично се упоменава, че са предназначени само и
единствено за починалите и се забранява неправомерното погреб-
ване. Тъй като става дума за sepulchra individualia, следва да се за-
ключи, че тук неправомерно е всякакво погребване на лице, различно
от титуляра на гроба.

Sepulchra personalia вероятно са тези, основани от Валерий
Валент от Томи за него и неговата съпруга22 и от Аврелия Сабина
от Никополис ад Иструм за нейните син и дъщеря23. И при двата е
налице забрана за неправомерно погребване, т.е. за погребване на
лица, различни от изрично определените в надгробния надпис.
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В друг случай от Томи24 по всяка вероятност става дума за
семеен гроб, запазен за учредителя и неговите наследници (Uáõ-/
ô©êáp êáì ôïqò räßïéò). В края на надписа е налице забранителна
формула за погребване на Wôåñïò. Ако се приеме, че това е гръцкото
съответствие на corpus alienum / exterum / extraneum, може да се
заключи, че неправомерно е погребването на лица, които не са част
от familia-та на учредителя на гроба.

Що се отнася до останалите пет надписа от Долна Мизия25,
съдържащи забрани за неправомерно погребване, за съжаление лаку-
ните в текстовете правят невъзможно да се определи от какъв тип
са гробовете и следователно какво трябва да се разбира под “непра-
вомерно погребване”.

2. Санкции
В познатите досега текстове от Долна Мизия изложените по-

горе забрани са винаги придружени от споменаване на санкциите,
които ще бъдат наложени на нарушителите.

Само в един случай от Нове26 санкциите препращат към рели-
гиозната сфера – над виновния се призовава гневът на боговете (ha-
bebit deos iratos). Подобни религиозни санкции са доста разпро-
странени в римската култура, като обикновено при тях на осквер-
нителите се пожелават злините, които изглеждат най-страшни за
автора и често се прибягва до помощта на боговете27. Съществуват
различни проклятия според това дали трябва да сполетят осквер-
нителя докато е жив или едва след смъртта му28. Степента на запла-
хите също може да бъде различна. Освен по-общи заплахи от типа
на deum iudicem habebit29, ad inferos non recipi30, както и споменатото
горе habebit deos iratos, се отправят и по-конкретни, в които се разгръща
фантазията. Достойни за отбелязване са проклятия като sale et aqua
desiderare31, ultimus suorum mori32 или in oculos figere clavos33.

Въпреки че в римската култура проклятията са един от предпо-
читаните методи за прогонване на осквернители, в Долна Мизия
определено се предпочита за оскверняването на гробове да се нала-
гат парични глоби – такива са налице в 13 от 14 случая.

Що се отнася до паричните глоби за violatio sepulchri, същест-
вуват много неизяснени въпроси. Въпреки множеството изследвания
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на проблема, все още не е установено какво е правното основание
на тези глоби, както и какво е отношението между тях и преторския
иск actio violati sepulchri. Тъй като обаче настоящият текст няма
претенцията да разреши този проблем, занимавал правната мисъл
повече от столетие, тук само ще се маркират основните теории.

Доколкото погребването и култът към мъртвите са важна част
от римската религия, а гробовете имат статут на loci religiosi, някои
учени34 търсят правното основание на подобни глоби в най-старото
право на понтифиците. Според други35 тези глоби са определено граж-
дански и са свързани с преторския едикт, който едновременно ре-
гламентира иска actio de sepulchro violato и позволява на учредите-
лите на гробовете да добавят допълнителни глоби по собствено
усмотрение. Най-вероятна обаче е тезата, че глобите за violatio
sepulchri са един вид lex suae rei dicta36. Ако това е така, можем да
допуснем съществуването на lex sepulchri, определян във всеки
конкретен случай от титуляра на гроба като израз на неговите пълни
права над конкретната вещ37 и регулиращ както условията, при които
дадени лица могат или не могат да бъдат погребани, така и
въпросните глоби при оскверняване.

Доста любопитен е въпросът за стойността на тези глоби. В
Долна Мизия между І и ІІІ в. сумите варират между 1000 и 5000
сестерции. В Томи се предвижда глоба от 5000 сестерции, към която
се добавя още една сума с неизвестен размер38. В Никополис ад
Иструм39 и Одесос40 са налице глоби от 2 х 2500, т.е. общо 5000
сестерции; отново 2500 е сумата в Тропеум Траяни41. Друг надпис
от Томи42 засвидетелства по-малка сума от 1500 + 500, т.е. 2000
сестерции. Най-малката позната сума, 1000 сестерции,  е налице в
Одесос43, но вероятно към нея трябва да се добави и втора сума с
друг получател.

Тези размери на глобите са напълно сравними с размерите,
засвидетелствани в други провинциални селища. В изследването си
върху гробното право в Мала Азия, например, Рити44 определя като
преобладаващи сумите от около 1000–1500 сестерции, като обаче
по-високите суми от порядъка на 3000 и 5000 сестерции също са
много разпространени.

Сравнението на глобите от Долна Мизия с тези, засвидетел-
ствани в Рим през същия период45, обаче, показва доста голяма раз-
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лика. Там решително преобладават сумите от порядъка на 50 000
сестерции46, като се достига и до суми като 100 00047, 250 00048 и
350 00049 сестерции. Най-високата глоба, позната засега, възлиза
дори на 1 200 000 сестерции50. Подобни огромни несъответствия пов-
дигат отново трудния  въпрос за разликите между стандарта в Рим
и в малките градове на провинции като Долна Мизия и Азия, който
обаче излиза извън рамките на настоящето изследване.

Що се отнася до евентуалната връзка между типа на наруше-
нието и размера на глобата, както надписите от Долна Мизия, така и
изследванията на Грегори за Рим и на Рити за Мала Азия, базирани
върху далеч по-обширен материал, показват, че такава няма. Въз-
можно обяснение на този феномен е фактът, че глобите за violatio
sepulchri наказват именно самото престъпление “оскверняване на
гроб”, а не представляват обезщетение за различните материални и
морални щети, които евентуално са нанесени.

3. Администриране на санкциите
Получатели на глобите при violatio sepulchri са обикновено

институции, които биха имали полза от събирането им и следователно
биха бдяли отговорно над опазването на гроба. От огромно значение
е, разбира се, и авторитетът на институцията и респективно възмож-
ността £ реално да пристъпи към изискване на дължимата сума.
Предполага се, че при учредяването на глоба за оскверняване на
гроб титулярът на гроба информира съответната институция за наме-
ренията си и съгласува с нея размера на глобата и други условия,
като вероятно детайлите се редактират в писмен вид51.

Институциите, в чиято полза са учредени глобите при violatio
sepulchri, най-често са императорската хазна, хазната на понтифиците
или хазната на градското божество, местната хазна на града, град-
ският съвет и т.н. Често получателите на глобата са повече от един,
следвайки логика, според която увеличавайки броя на заинтересу-
ваните от събирането на глобата, се увеличава и вероятността оск-
вернителят да бъде преследван и, респективно, се получава повече
сигурност за опазването на гроба.

В Долна Мизия като получатели на multa sepulchralia са засви-
детелствани само две институции – императорската хазна и местната
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градска хазна. В шест случая52 глобите са учредени в полза и на
двете институции.  Понякога предвидените суми са еднакви и за
двамата получатели, както например в два надписа от Одесос53 и
Никополис54. Възможно е, обаче, да има и диспропорция, както в
един случай от Томи55, при който императорската хазна получава
1500 сестерции, докато градската само 500, т.е. една трета част.

За съжаление надписите от Долна Мизия, които засягат въпро-
са за разпределението на глобите между различни получатели, са
прекалено малко, за да може да се направи заключение дали се пред-
почита равномерното разпределение на сумите между двете инсти-
туции или обикновено едната получава по-голямата част. Изслед-
ванията, които на базата на много по-обширен материал разглеждат
аналогичните глоби за violatio sepulchri от Рим и от Мала Азия, показ-
ват ясно, че преобладаващата практика е сумите да се разпределят
равномерно между различните получатели56. В случаите на диспро-
порция, обаче, изглежда, че по-голямата сума е определена в полза
на императорската хазна, вероятно във връзка с по-голямата важ-
ност на фона на местните институции57. Отново по същата причина
при изброяването на различните получатели, императорският фиск
стои винаги на първо място58.

Освен случаите на двоен получател на multa sepulchralia, в
Долна Мизия са налице и глоби с един единствен такъв. В три над-
писа59 това е само императорският fiscus, докато в четири60 глобата е в
полза на градската хазна. Във всички тези текстове, обаче, в частта,
която засяга въпроса със санкциите, са налице лакуни с подходяща
дължина, които позволяват в тях да се интегрира и втори получател.

Надписите от Долна Мизия оставят без отговор и въпроса за
процедурата на изискване на глобата за violatio sepulchri. Все пак от
гледна точка на римската правна система, близостта им с преторския
иск actio de sepulchro violato предполага, че те са обект на наказа-
телното право и са свързани с групата на actiones populares, т.е. искове
в интерес на общността.

На базата на всичко казано дотук, проблемът за violatio
sepulchri в Долна Мизия може да се обобщи по следния начин:

1. Основното притеснение на учредителя се отнася до правото
на погребване и се реализира под формата на забрани за отчуждаване
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на гроба и / или погребване на външни лица. Далеч по-рядко е засви-
детелстван страхът от отварянето на гроба или оскверняването му
по друг начин.

2. За  violatio sepulchri се предвиждат религиозни или граж-
дански санкции, като паричните подчертано преобладават. Размерът
на глобите е значително по-малък от тези в Рим през същия период,
но приблизително съвпада с тези в Хиераполис и околните малоазий-
ски провинциални градове. Няма, обаче, връзка между вида на нару-
шението и предвижданата парична санкция.

3. Очаква се за спазването на разпорежданията на учредителя
на гроба да следят държавните органи, в полза на които са учредени
и глобите. За по-голяма сигурност с тази задача често се натоварват
едновременно повече от една институции.
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