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Exarch Antim I and Bishop Clement Branitski on the
Current Problems of the Bulgarian Orthodox Church
after the Congress of Berlin in 1878

The article examines the memorandum drawn up by Bishop Clement Branitski and
sent by him and Exarch Antim to prince Alexander Dondukov in September 1878. The author
analyzes the problems, posed by the two prelates to the Russian Imperial Commissioner
concerning the structure and management of the Bulgarian Orthodox Church under the
considerably changed political conditions after the war of 1877-1878 and the Treaty of
Berlin.
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Един от въпросите, които възникват след Берлинския конгрес, е свързан
с бъдещото устройство и управление на БПЦ. Веднага след приключването на
международния форум по този въпрос вземат отношение видни представители
на българския политически и църковен елит. На 6.VIII.1878 г. проф. М. Дринов,
управляващ Отдела за народното просвещение и духовните дела към Съвета
на императорския руски комисар, изпраща записка до княз А. Дондуков,
озаглавена “Българският черковен въпрос и Берлинския договор”1. С нея той
се опитва да убеди княза, че ако българското население в неосвободените земи
(Македония и Южна Тракия) остане без единородни духовни пастири, е много
вероятно то да бъде увлечено от католическата пропаганда и да се отдели от
източноправославната общност. В началото на август с.г. и екзарх Йосиф се
обръща с поверително изложение до руския императорски комисар, в което
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след като го запознава с национално-политическия характер на българския
църковен въпрос, настоява да се запази приложимостта на фермана от 1870 г.
и да се възстановят правата на Екзархията върху всички български епархии2.

Третият подобен документ според някои от досегашните изследвания е
записката на Антим I до Дондуков от 15.IХ.1878 г.3 Новооткрити архивни ма-
териали дават основание да се приеме, че автор на проекта на това изложение
е не бившият екзарх, а Браницкият епископ. В архива на Климент е запазен
оригиналният ръкописен първообраз на записката, съставен от него и изпратен
до Видинския митрополит Антим4. В писмо до Браницкия епископ от 2.ХI.1878 г.
бившият екзарх го уведомява, че е получил прошението с подписа му и е връчил
препис от него на Дондуков. Той му благодари за положените усилия при със-
тавянето на записката и го уверява, че вижда в негово лице “една от най-рев-
ностните души, които са готови да принесат себе си жертва за интересите на
черквата и които след време ще бъдат едни от скъпоценните £ накити”5. Това
писмо потвърждава тезата, че записката е съставена от Климент.

Липсата на достатъчни документални свидетелства за дейността на
епископ Климент през лятото и ранната есен на 1878 г. правят документа ценен
извор за отношението му към редица актуални обществено-политически въп-
роси. Още в началото на изложението Климент ясно декларира убеждението
си за високоотговорната обществена мисия на духовенството. Той изхожда от
принципното положение, че “подобрението на нравствено-религиозния живот
на народа ни съставлява една от главните и крепките основи за неговото пре-
успяване във всяко друго отношение”, а до 1878 г. именно “Екзархията стана
център на нравственорелигиозното единство на всички българи”6. Авторът изяс-
нява причините за тежкото състояние, в което е изпаднала БПЦ: 1. Дъл-
гогодишната борба срещу друга църковна институция, която заедно с целена-
сочената прозелитистична политика на западните държави (проникването на
католицизма и протестантизма на много места в България) е “отслабила рели-
гиозната чистота на българския народ”; 2. Изключително неблагоприятните
промени, наложени от Берлинския договор, са откъснали от Отечеството, а
следователно и от диоцеза на Екзархията, няколко български епархии. По-на-
татък Климент изтъква тревогата си, че след започването на войната е нару-
шен каноничният (залегнал и в Екзархийския устав от 1871 г.) принцип за ко-
лективно управление на БПЦ. Според него Екзархията “е без надлежно начал-
ство”. Тя се управлява почти еднолично от Йосиф I (“поставен повече под
влиянието на бившето турско правителство и някак не според Екзархийския
устав”7), а не от Св. Синод, на който екзархът е само председател8. Оттук
според Климент произтичат повечето трудности в управлението на църквата:
архиереите не знаят как да възприемат разпорежданията на Йосиф I, не са
наясно в сила ли е все още уставът от 1871 г.

Друг важен въпрос, който според Климент трябва да бъде обсъден и по
възможност решен, е този за ненормалното междуцърковно положение на
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Българската екзархия, създадено заради обявената през 1872 г. схизма. Тя
пречи  на необходимото единение на БПЦ с другите православни църкви и
затруднява духовното общение с българите, преминаващи в съседни
православни държави и по-конкретно с българите от Северна Добруджа, чийто
духовен пастир все още е Браницкият епископ9.

С особено внимание Климент разглежда проблема за духовното единство
на всички българи, което до 1878 г. е гарантирала именно Екзархията. Той
изразява основателното си опасение, че политическото разпокъсване на българ-
ската нация, наложено от Берлинския договор, ще засегне и духовната £ цялост.
От една страна ще бъдат откъснати от екзархийския диоцез епархиите, премина-
ващи към Румъния и Сърбия, а от друга – българите, оставащи в Османската
империя, могат да потърсят отчаян изход от тежкото си положение като “пре-
гърнат уния с което и да е от другите неправославни вероизповедания”10. Всичко
това налага “да се обърне внимание на устрояването на църквата ни, така
щото да се даде на нея възможност да действа и тя за нравственорелиги-
озното улучшение на нашия народ и за неговото духовно единение” (к. м. –
П. П.), за да не стои Екзархията “бездеятелна в едно таквози критическо за
църквата ни и за духовното ни единство време”. Накрая Климент формулира
основното си искане към императорския руски комисар: да позволи свикването
на едно събрание от духовни и светски лица, които да обсъдят и предложат
мерки за подобряване положението на БПЦ – нормализиране на нейното въ-
трешно управление и разрешаване на най-острите £ проблеми: издръжката на
свещениците, възстановяването на християнските храмове, подобряване обра-
зованието на клира11.

Анализираният исторически документ е показателен не само за общест-
вено-политическите възгледи на своя автор. Сравнението на проекта с оконча-
телния вариант на записката, връчена от Антим I на княз Дондуков през октом-
ври 1878 г.,  показва, че бившият екзарх напълно се е доверил на младия епископ.
Двата текста са почти напълно идентични12. Следователно Климент още тогава
се е ползвал с доверието на най-влиятелните княжески архиереи, тъй като по
всичко личи, че изложението до Дондуков, съставено от него, е съгласувано
освен с Антим I и с митрополит Симеон13.

Аргументираното изложение на проблемите, стоящи пред БПЦ, в запис-
ките, съставени от М. Дринов, Йосиф I и Климент, повлиява силно върху пози-
цията на руския императорски комисар по българския църковен въпрос. Веднага
след като се запознава с последния документ княз Дондуков се разпорежда по
време на Учредителното събрание в Търново да се свика съвещание от “беле-
жити хора”, което да обсъди въпроса за устройството и управлението на църк-
вата14. Но той е длъжен да се съобразява и с инструкциите на Петербург по
продължаващия българо-гръцки спор и бъдещата съдба на Екзархията. А през
лятото и есента на 1878 г. те не са в полза на българите. Официалната руска
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позиция е недвусмислено заявена в писмата на зам.-външния министър Н. К.
Гирс до Дондуков. Той уведомява императорския комисар, че чл. 62 от Бер-
линския договор15, предоставящ религиозна автономия на поданиците на сул-
тана, не се отнася за Българската екзархия заради непризнатата £ канонична
самостоятелност и обявената схизма16. А Йосиф I, М. Дринов, Климент и Антим
обосновават предложенията си за запазване духовното единство на българския
народ в границите на Екзархията именно с този текст от договора. Още повече
че и в разговорите им с различни руски представители неговата приложимост
не е поставяна под съмнение. Правителството в Петербург наистина е обез-
покоено от възможното активизиране на чуждите религиозни пропаганди в
Македония и Южна Тракия. Но то е склонно да им се противопостави не чрез
укрепване на българския елемент в тези области (т.е. покровителствайки Екзар-
хията и пълното приложение на фермана от 1870 г.), а като подтиква българите
към компромис с Цариградската патриаршия по следния модел: преминаване
на македонските и тракийските епархии към диоцеза на Вселенската църква и
преместване на екзархийското седалище в столицата на княжеството срещу
вдигане на схизмата, признаване каноничната самостоятелност на БПЦ и въз-
становяване на източноправославното единство17.

Независимо от получените инструкции да не поощрява стремежите на
българите към църковна самостоятелност “без съглашение с Патриаршията”,
впечатлен от убедителните изложения на българските архиереи до него, княз
Дондуков отстоява своето гледище по църковния въпрос. В доклада си до руския
външен министър от края на декември 1878 г. той пише: “Аз считам за свой
дълг да посоча, че  препоръчания в тези наставления (на министерството – б.а.
П.П.) начин на действие от наша страна не ще доведе до очакваните послед-
ствия, защото като изучих обстойно новата фаза на църковната разпра между
гърци и българи, аз стигнах до дълбокото убеждение, че тази разпра никога не
ще бъде изгладена по мирен начин и че по-нататъшното от наша страна отст-
ранение от нея може да доведе до отпадане от православието на цялото бъл-
гарско население в Македония”18.

Особеното уважение на императорския комисар към Климент проличава
не само в докладите му до руското външно министерство, където Браницкият
епископ е характеризиран като един от “най-просветените български архие-
реи”19, но и в отношението към него като подходящ организатор и ръководител
в областта на просветното и духовното дело. Основавайки се на опасенията,
изложени в записките до него от лятото и есента на 1878 г., и с цел “да се помогне
на българската църква във възможно по-скоро време да преодолее проти-
водействията срещу нея на западните пропаганди” императорският комисар
се разпорежда да се възстановят двете духовни училища в Лясковец и Само-
ков. За ректор на първото от тях е поканен Климент Браницки. За тази цел от
името на княз Дондуков М. Дринов се обръща към екзарха “да възложи на
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епископ Климент устройството на Лясковското духовно училище”20. Във връзка
с новото си назначение Климент напуска Доростоло-Червенска епархия и от
септември 1878 г. се установява в Търново.
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