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LINGUISTIC PECULIARITIES 

The article explores a less widely-known and studied Damaskin dating from 
the17th century in the collection of Ivan Vazov National Library – Plovdiv. An analysis 
of the monument is made, whose linguistic characteristics place it among the circle of 
the manuscript heritage of the Karlovo – Kuklen Calligraphic School. On the basis of 
an еlaborate analysis it is proven that the monument was created at the end of the 17th 
century by an anonymous, highly educated man of letters, who, by way of his novelty 
practice, supports the tendencies of an accessible literary language, close to oral speech. 
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Българският XVII век е интересен с един нов по своя характер фено-
мен – появата на книжнина, алтернативна на традиционния тип писмени 
формации, писмен идиом, близък до говоримия език, познат с термина кни-
жовен език на народна основа (Дьомина 1983). Запазвайки връзката с мно-
говековната българска писмена традиция (във вариантите й от Късното 
средновековие (Харалампиев 1990), но преди всичко търновско-ресавска), 
дамаскинарите от началото на ХVІІ в. създават нов тип книжовен език, 
аналитичен по своя строеж, в който са отразени живите говорни особе-
ности. Новобългарските дамаскини, независимо в кое книжовно средище 
или скрипториум се компилират или преписват (западнобългарски, средно-
горски, централнобалкански), в езика им, наред с териториално ограничени 
(диалектни) черти, са отразени и общобългарски говорни особености на 
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всички равнища: фонетика, граматика, лексика. Тези особености са си про-
бивали път в книжнината спорадично, частично и непоследователно, но в 
доста продължителен период – повече от два века. И това, което е особено 
важно, техните преписвачи – монаси, граматици, даскали и обикновени ко-
писти, са подчертавали, че пишат „блъгарскимь езыкомъ“. Чрез тази книж-
нина от старата писмена традиция се унаследява и усвоява словно и фра-
зеологично богатство (абстрактна и терминологична лексика), словообра-
зувателни типове, редица графични и правописни особености, а от говори-
мата реч – граматичният строй и лексиката. Пионерски са и опитите на 
дамаскинарите с новобългарски средства да пресъздадат поетичните фи-
гури от старите текстове (Велчева 2003, Велчева 2005). И както неведнъж 
е отбелязвано в научната литература, това е първият опит да се осъществи 
синтез между изразните възможности на народния език с богатото старо-
българско наследство. Дейността на дамаскинарите е съзнателно ориенти-
рана към демократизация на езика на определен вид текстове (дамаски-
ните), предназначени за обикновения читател и слушател. Оттук нататък 
говоримият български език, съчетан с традиционни елементи, започва да 
се употребява в качеството си на книжовен идиом на проповедническата, 
агиографската и апокрифната литература с популярен характер (изпълня-
ваща функции на светско четиво). Тази некодифицирана писмена форма 
(книжнописмен идиом), хетерогенна по своя състав, с наличие на множес-
тво варианти, има своя система, норма и узус, и както отбелязва Е. Дьо-
мина, почива върху „народно-разговорен идиом от ХVІІ век, представящ 
диалектно койне в района на Централния Балкан“ (Дьомина 1985: 57).  

По отношение на графичния състав и ортографичната система дамас-
кинарите се ориентират към традиционната книжовна норма, кодифици-
рана от Константин Костенечки, но в областта на граматиката те се при-
държат към живата говорима реч и отразяват аналитичния й характер. 
Именно симбиозата на традиционната и говоримата норма създава новия 
тип норма, която на по-късен етап от книжовноезиковия развой се оказва 
и най-предпочитаната, а също и най-конкурентноспособната.  

Като следват модела на Дамаскин Студит, дамаскинарите съз-
дават книги на достъпен и разбираем за всички слушатели и читатели 
писмен език.  

 Основа на този писмен език е говоримата реч.  
 За нуждите на тази нова норма се заемат и средства от старата 

традиция, създават се или се приспособяват думи за абстрак-
тни или за нови понятия. 

 Спазват се определени езикови и правописни правила. 
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 В този опит за създаване на достъпен за ползвателя книжо-
вен език участват образовани и добре подготвени книжов-
ници (Цонев 1984, Младенова, Велчева 2013: 11, Вълчанова 
2013: 181, Тончева 2009: 220, Радославова 2015: 137). 

 Такава е и правописната и лингвистичната характеристика на тук 
разглеждания ръкопис от края на ХVІІ век. Като обща особеност на всички 
езикови равнища може да се отбележи вариантността при използването на 
различни форми.  

Обект на настоящата статия е ръкопис № 119 (137), наричан „Сли-
венски дамаскин“ (съкр. СлД), чиято характеристика в различни аспекти 
беше представена в предходни разработки на авторката. Последователно в 
тях бяха разгледани следните въпроси и произтичащите от съответните 
анализи изводи: направиха се корекции на данните в описите (Цонев 1920; 
електронния каталог при Народната библиотека „Иван Вазов“ и др.), като 
се конкретизира датировката на паметника – края на ХVІІ в. чрез изслед-
ване на водните знаци на хартията (произведена в периода 1680 – 1690 г.); 
представи се пълно общо описание на паметника с оглед на украсата, гра-
фиката, техниката на оформяне на буквите и се доказа принадлежността 
му към Карловско-Кукленската калиграфска школа (Иванова 2015б); са-
мият паметник беше съпоставен с атрибутирани ръкописи, чиито автори 
са представители на Карловско-Кукленското средище (Аврам Димитрие-
вич и неговият ученик Кръстьо Граматик), и на основата на някои специ-
фични черти на ръкопис № 119 (137) се опроверга хипотезата, че преписът 
е дело на Аврам Димитриевич (или на Кръстьо Граматик), а е преписан от 
анонимен, много добре подготвен книжовник, принадлежащ към Карлов-
ско-Кукленската калиграфска школа (с възможност да е пряк ученик на А. 
Димитриевич) (Иванова 2015а); бяха анализирани също и правописните 
особености на ръкописа (Иванова 2015в). В приложенията се публикуваха 
за първи път водните знаци на хартията, началната страница на ръкописа 
и приписките в него (вж. Иванова 2015а, Иванова 2015б).  

 Ръкопис 119 (137) е интересен и от гледна точка на лингвистичните 
му особености в контекста на разпространяваната през XVII век дамаскин-
ска книжнина. Именно те ще бъдат предмет на настоящата статия. 

1. Фонетични особености 

Зад отделни написания на дадени форми в СлД прозират следните 
фонетични особености. Букваният знак на малката носовка е многофунк-
ционално натоварен и отразява реалната фонема в различни позиции в то-
гавашната говорима реч: с фонетично значение [jъ] – след гласна, а след 
мека съгласна ['ъ] ­ се употребява в членувани форми на съществителни 
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от м. р. ед. ч. със запазена историческа мекост на крайния съгласен звук1: 
ñúí­òü 10б, íà êîí­òü, ïðè ïüò­òü 15а)2.  

Знакът на малката носовка се пише и в окончанието на глаголи от II 
спр., сег. време, 1 л. ед. ч. и 3 л. мн. ч. със същото фонетично значение [jъ] 
– след гласна и [' ъ] след мека съгласна: ñòîð­ 22а, ëþá­ 25а, ñòîð­òü17б, 

òðåïåð­òü 5а, äà_ñå ïîêëîí­òü 14б, ñâýòѧòü 31а, îñúä­òü 36а, 40б, äà_ïðîñò-

­òü 36б, а също и от I спр. в същите позиции, но след гласна: á¥­òü 28б, 

37б, èçá·­òü 6а, äà_ãû óá¥­òü 6а, 17б, чó­òü 24б. С тези норми при имената 

и глаголните презентни форми дамаскинският език (КЕНО) се съобщава с 
езика на новобългарските текстове от първата половина на XIX век (в 
практиката на Славянобългарската школа). По-рядко в такава позиция се 
употребява буква ÿ: ìîëÿòü 19б, ïîêëàíÿòü 20а, äà_ãî ïîçíàÿòü 28б, èçìî-

ëÿòü 39б, äà_ãî ôðüëÿòü 41а. Единични са случаите с употреба на руско-

черковнославянски форми при глаголните окончания: à_íå_çíàþòü 

ãðýøíèö·è ëþä·å 29б. 

Наред с окончанията -­òú, -ÿòü се срещат и форми с просто е -åòü: 

äà_ã¥ ñóäåòü 6а, äà_ïðîõîäåòü 1б, äà_ïîðîáåòü 5б, äà_ñúáåðåòü 34б, õâàëåòü 

34б, òðåïåðåòü 41а, äà_óãîòîâåòü è äà_íàïðàâåòü 40б, ùüò_äà âèäåòü 41б. Ма-

кар и по-рядко срещат се написания и с ý [= е]: äà ìðàçýòü 6а, èçëàçýòü, 

çàõâàëýòü 23б, ïîñòýòü 28б. В единични случаи в СлД се срещат и глаголни 

окончания с твърда предокончателна съгласна: äà_â¥_óäà‘ðà 25а, äà 

íàìý‘ðà 28а. След гласна в коренната морфема обикновено се пише -ат: 

äà_ïå‘àòü 51б, ñòîà‘ëå 17б, ãîëýìå‘àòü 7а, áèàòü 40а.  

В централнобалканските говори мекост на предокончателната съг-
ласна при глаголите в 1 л. ед. ч. сег. време (мòл’ъ, мòл’ът) имат габровс-
кият, троянският, тревненският, шипченският и казанлъшкият говор, а 

                                                 
1 В тази и в следващите позиции буква ­ отразява състояние, характерно за част от 

българските диалекти, които пазят мекостта на крайния съгласен звук при членуване на имената 
от м. р. ед. ч. и предокончателната съгласна при глаголите от първо и второ спрежение в 
сегашно време. В този ранен период рускочерковнославянското влияние все още не е актуално.  

2 С долната черта се означава наличие на scriptio continua. 
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също и котелско – еленско – дряновският, за разлика от западната поло-
вина на Стара планина, т.е. в Ловешко, а също в Карловско и Калоферско, 
Сопотско, където предокончателната съгласна е твърда. Наличието и на 
двата вида диалектни норми при презентните форми – с отразена ме-
кост/твърдост в посочената позиция показват, че диалектната основа на 
текста (респ. подложката му) обхваща по-широк регион от централнобал-
канските говори.  

Системното изписване на глагола нямам с обикновено е: нѐмам , 
нѐма: î÷è’ íå’ìàòü ñëüçà’ 33б, íå’ìà ñò҃èÿ 3б показва близост с особеностите на 

тетевенския говор, както и компонентът íý’’: íý’’êîà, íý’êîãî – с ý [= е] 7а. 

Наблюденията показват, че преписвачът на СлД е филологически 
добре подготвен – ориентиран е за рефлексите на старата задна носова 
гласна в говоримата реч и почти навсякъде на мястото на ѫ пише ü (рядко 

ú) = [ъ], както се произнася в по-голяма част от източните говори, вкл. и в 

централнобалканските: в корена на думи - íå_ùü‘òü 6б, ùå_äàáü ‘äå 7б, æü‘íå 

12б, р ьцý’ 14б, áåçñü‘äíèêà 14б, ïü’òíèöè 19а, ãü‘áàòà 41б; в глаголни оконча-

ния за 1 л. ед. ч. и 3 л. мн. ч. сег. време äîè„äüòü 1б, è„_ùü‘òü 41а, ïëàùüòü 

42а.  
За наличие на вариантност красноречиво говорят примери, съдър-

жащи различни рефлекси на стб. ѫ, които се срещат в едно и също изрече-

ние: äà_ãî’ ñó‘äåòü ïðåD ñòðà‘øí¥è ñü‘äü . è„_ùü‘òü äà_ãî’  ˆoñú‘ä­òü 41а; äà_ñå 

o„ñú‘äè 40а. Наред с тези форми, макар и рядко, се срещат и форми с -ат: 

íàïëü‘íàòü 39б, äà_èçìà‘ìàòü 26б. Рефлекс а от стб. Ü намираме в единични 

случаи: ïëà‘ìàêü 31а, òàìíèíà‘ 4б, êà‘ìàí·åòî 44б, âðà‘ùàòü 37б. 

Отбелязва се с ь = [ъ] старата винителна форма при съществителните 
от ж. р. ед. ч., характерна за североизточните и балканските говори: ñòðàa 

è„_ìü‘êü 27б; ùå_äà èçñý÷å‘ îíîìóâà âîèñêúòà 32б; è„_ùü‘òü äà_ñè áè’àòü ãðüäè‘òå 

è_ „ãëàâü„òà 40а; è_íà_ãëàâü„òà ìó âý’íöè ìíî‘ãî 32а, ìè‘ðáú 19а. От примерите 

се вижда, че членната морфема -та при съществителните от ж. р. ед. ч. се 
пише с а, а не с ъ. (макар и рядко има и изключения: §_ïëàíèíúòѓú). 

В правописа се отразява и произнасянето на [ъ] ˃ѫ в аористното 

окончание на глаголите в 3 л. ед. и мн. ч.: òà_÷å ïîäèðý ñòàíѓü êàòî‘ âîëü 10б; 
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ñòàíü‘õú 22а; в спомагателния глагол в 3л. мн. ч. – íå ñü_çå‘ìàëå, ñü_áý‘ãàëå 

27а, ÷å_ñü’ íàçîâàâà 38а. 

С фонетично значение [e] буква ý се пише на етимологичното ѝ 

място: в корена на думите: âðý‘ìå, 20а, ìýñòà‘ 22а, ãîëý‘ìà 20б (буква ý тук 

скрива реалното произношение); в окончания за мн. ч. при имената (пара-
лелно с просто е): ëþ‘äè·òý 20б, è‘äîëåòå 19а; в предокончателна гласна в 

имперфектната (презентната) глаголна основа: ìî‘ëýõà 20а, íå_ëþ‘áýøå 20б, 

ñú‘äýõà 25а, èçòüêìý‘âà 43б, äà ðàçóìý‘åøü 21а, çàõâà‘ëýòü 23б; в императив-

ната основа: §âîðý‘òå, ïð·èìý‘òå 23б. В ръкописа е отразен екав изговор, 

който засяга и неетимологичното ÿ в централнобалканските говори, но по-

добни примери са рядкост: äà_ãè’ èçýäü’òü 3а, âîäåí±÷ý‘ðåòå 37а. Среща се и 

обратното явление – якаво произношение във форми с ÿ: õâà‘ëÿõà 5а.  

В текста са отразени и редица други фонетични особености, харак-
терни за диалектната реч: асимилация на съгласни (прогресивна и регре-
сивна): ç_ãîëýⷨ ãëàђ ⷭ27б, çãðýøè‘ëå 29а, äà_çáåðå‘ âîè„ñêú‘ ìíî‘ãw 21а, äà_çáåðü‘òü 

44б, èñòüêà‘íà 17б, ˆèñòîêü 29а, èçëå‘ñòå 37а, èññóøè‘ 3б, ñúìðàòü (смрад) 23б; 

дисимилация: Групата хв- се опростява и се предава с ф: ôðü‘ëýõà 32б, 

íå_ôà‘ùàè„òå âý‘ðà 27б, §ôðüëý 19а; мн >вн: äà ïî‘âíåòü 39а; в > л: ñëîáî‘äíî 

48б; редукция на широките гласни: óïà‘çè 33б, с_кр ылý‘тI_сIѓ; елизия се 

среща най-често в начална група вс-, вз- или на съгласни в гранични мор-
феми: ñý‘êîã¥ 45а, ñè‘÷êàòà 18б, ñè‘÷êè 20а, 46б; çå‘õà 30б, çå äà_÷è‘íè 21а; äå 

32б, äîäî‘õà 46а, íóð·‘àòà (= енорията) 35а, ðàñðü‘äè 22а. вмятане: äàâíî‘ (= 

дано) 29а. 
 В СлД е използвано и старото правило за изразяване на мекост на 

съгласната ч, след която се пише - ю: ùåN äà_÷þåN 15б, ÷þòü 34б, ÷þäåñà‘ 18б, 

äà_ïðýìëü‘÷þâà, ÷þ‘äíè 19а, âðà÷þ‘âàòü 37а и др., което съвпада и с реалната 

мекост на тази съгласна (както и на ж, ш) в централните балкански говори. 
Мекостта на съгласните н, к е отразена в следните примери: ípà 28а, ípãî, 

ípãîâîòî 4б, âåê ѓp 10б, 25б, 38а; ãîð÷pâèí¥‘ 23б.  
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Фонетични облици от балканските и подбалканските говори се сре-
щат и при някои глаголни основи: óˆ÷àøå 18б, ìü‘÷àõà 27б, îáëà‘÷àõà 43б, ñëà‘çè 

34а, èçëà‘çýòü 23б. 

В някои форми е отразено влиянието на писмената традиция (тър-
новско-ресавска), като на мястото на фонемата [ъ] < ѫ се пише ó: ñóäü 19а, 

ñó‘äíèêü 32а (но и ñü‘äíèêú 32а), îñó‘äåíú 36б, äàñó‘äè 14б, ðóöý‘ 14а. Тези слу-

чаи са спорадични, за разлика от системната употреба на буква ü, по-рядко 

ú, в различни позиции (вж. примерите по-горе).  
Фонемата [з] се означава със синонимни букви s и з, като първата 

буква се среща много рядко, и то само в определени думи: sâýðîâå‘ 28а, íîsý‘ 

11б, но и íîçý ‘òå 6б. Епентетично л се употребява също рядко под влияние 

на писмената традиция: землÿ‘ 3а, 14а, 15б, IˆAêîâëÿ14а, áëT¡âëÿN 14а.  

Подобни примери, свързани с традицията, се наблюдават и в думи 
без вметната ерова гласна: âý‘òðü 10б, въ‘ïëü 14а, êðî‘òêü 15б, 21а, wˆãíü 17б, 

äî‘áðü 19а, ðå‘êëü 21а, но не са рядкост думите, които отразяват говорното 

състояние с вметнат ь: wˆãüí­òü, wˆãüííþ 43а, ìðü‘ò﮽âü 27а.  

В СлД се поддържа правилото за постоянни групи рь-, ль- също под 
влияние на традицията: òâðü‘äý 20б, äðüæà‘ëå 41б, ñðüäè‘òü 21а, ïðü‘âåíü 1б, 

ñâðü‘øèõà 18а, ìðü‘òâü 26а; âëüêú 10а, 11а, ìëü‘í·à 33а, æëü÷ü 41б, ñëü‘çè 24а, 

ïëüòü 16а. Би могло обаче влиянието да идва и от страна на диалектите – 

тази особеност е характерна за пирдопския, копривщенския и клисурския 
и др. балкански говори. 

В СлД думите се изписват с ударение, от което може да съдим, че се 
възпроизвеждат главно фонетични облици от източнобългарски тип: ôòàñ‘à 

íè‘âàòà 13а, ñðüäè‘òü, ðW‘äîâå 22а. Срещат се обаче и ударения, характерни за 

балкански говори, които се намират на запад от ятовата граница: ôòàñà‘ëà 

12б, âåêѓp 2а, 6а, 6б, 10б, 25б (има обаче и форми âå’êp), êàêú ùå_äà_ñå ðî’äè 

òîè„çè àíòèõð·ñòü 14а, ñòàíü‘õü òà §èäî‘õà 23а, 29а, çå‘ìëè, äà_õî‘äåòü ïî‘ñóõî 22а, 

ïî_ñè‘÷ê¥òå ìý‘ñòà è„_ãðà‘äîâå 22а, ìè‘ëóâà, ãðà‘äWâå 29а, âý’íöè 32а.  
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Последователно при безличните глаголи се използват енклитичните 
местоименни форми ме, те, се, но отчасти се срещат и фонетичните вари-
анти ма, та, са, сь.  

Преобладават енклитичните местоименни форми ме, те, се, което ве-
роятно идва от западнобългарската писмена традиция: ñìýàõà ìó_ñå, ïðèñ-

ìèâàõà ìó_ñå 41б, äà_ñå ìü÷èòå 43а, ñå_ñüáèðàòü 33б. Характерните за мизийс-

ките и балканските говори форми ма, та, са – с варианти мъ, тъ, съ много 
рядко се срещат: â·å ìà íàõðàíèõòå, ìà íàïî·õòå 43б, ïàçýòåñà 7а, ÷þõìå_òà 

24б, â·å ñà ïðîñòýòå 19б, —âîðåòå_ñà 23б, çîâýøå_ñà 32б, íåá¥õòå_ñà îñüäèëå 

43а, ÷å ñü’ íàçîâàâà ä·àâîëü 38б.  

2. Морфологични особености 

В епохата на Късното средновековие се създават условия за възник-
ване на нова, качествена промяна в езика, която постепенно и с усилващи 
се темпове се разширява и налага. Освен демократизирания книжовноези-
ков модел на Дамаскиновото „Съкровище”, който става аналог и за бъл-
гарския КЕНО през ХVII в., в книжовната практика при определени жан-
рове от ХV в. и особено от ХVI в. са съществували иновационни прояви, 
които също са подготвяли бавно и еволюционно почвата за настъпилите 
по-късно промени от качествено ново естество. Това е дълъг процес, чието 
„зачало“ трябва да отнесем още в среднобългарския период с появата на 
аналитизма в българския език (между ХII–XIVв.), когато „новото качес-
тво“ започва да прониква дори в строго охраняваната сакрална книжнина. 
В новобългарските дамаскини се наблюдават същите тенденции на откло-
нения от съществуващите през XVI в. книжовноезикови норми и замества-
нето им с норми от говоримата реч в граматичната структура. Към края на 
XVII в. новобългарските характеристики все повече се налагат. В КЕНО 
по принцип намират отражение всички основни проявления на анали-
тизма, които се застъпват и в СлД. И като се има предвид, че ръкописът 
е създаден в края на XVII век, очакванията ни за преобладаване на ново-
българските черти по отношение на морфологичния строй напълно се оп-
равдаха. При някои от формите се забелязва дублетност: редуване на кни-
жовно/говоримо, а в други случаи съжителство на форми от различни ди-
алекти. В ръкописа са възпроизведени някои езикови формули и правила, 
наследени пряко от старата писмена традиция, но и употреба на отделни 
падежни форми, запазени все още в говоримата реч. По-долу са отбелязани 
най-често срещаните граматически отклонения от старата книжовната 
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норма, заменени с нови черти. Най-общо граматичната характеристика 
на СлД се свежда до следните особености: 

● Ограничена употреба на падежни форми, и то такива, запазени 
в говоримата реч и много рядко падежни конструкции, характерни за ста-
рата писмена традиция (съхранени като граматични формули в библейски 
цитати или в друг вид религиозни текстове): вин. падеж, ж.р.: ùüòü_äà_ãî‘ 

îñó‘äåòü âü âý‘÷íóþ ìó‘êó 34б; äà_ñèïî‘âàòü âîäó‘ 37а; äà_ãè ôðü‘ëÿòü âú_ðýêó‘ 

îãí‚íó‘þ è âú ìó‘êó âý‘÷íóþ íåñ¥‘òîãî 43а, è„äà‘äîõà_èN áýëýãü íà_ðó‘êó äå‘ñííóþ 25а; 

род. падеж: §äîáðà‘ ðw‘äà, § ó ‘ëèöà íå÷üñòèâàãî öà‘ðà 24а, §ðè÷ýìñå §áîãà 

ñàâàî»à äåѓòî å íàïðà‘âèëü í Ѓáî è„_çå‘ìëþ 25б. §òîãîâà ïðîêëåòèãî àèòõðμ‘ñòà и 

ä·àâîëà; род. п. за количество: êЃ [=20] ãîäèíü 15а ãz ãîäèíü 20б, ãz [3] ãîäèíü 

è ïîëîâ¥íà 31б íà ëzã [33] ãîäèíü 38б; вин.-род. п.: òà ùå äà„_ïóñíå ãЃü ïðà‘âåä-

íàãî åíîõà 16б; òà_ñè çåìà õàêàòü § „_ïðà‘âåäíàãî ñóä·à 39б; òîãîâà äàñòîðèN öà‘ðà 

20а; íà„_ñúñýäèíà ñâîåãî 36а, 38а; дат. падеж: êàçàa âàìü 26б, òî†_å íàìü òì†à, 

àˆ_íý ñâý’òü 4а, òîìó‘âà àíòèõðè‘ñòó 31б, òîìóâà ÷åëîâý‘êó 38а, äà_ïðýìëü÷þâà 

ñý‘êèìó 19а, äà çàâèäè ñúñýäèäèíó ñâîåìó 38а, ÷å_ñòå ñëóãóâàëå ä·àâîëó, êîìóòî 

ñòå ðàáîòèëå 47б, oˆòè_ùå äà_ñè’ oñòàâè’ áàùàòà ñðDöåòî сЌн¹сI’ 5б, êîèòî ñòðóâà 

ñèðîìàõó äîáðî, ìåíå ñòðóâà 49б.  

Форми за местен падеж се срещат рядко, предимно в цитати: âú_à„äý 

15б, âú ïóñòèíþ 27б, както и вокативни форми: ñëóøàè ÷ë Ќ÷å 37б, âåëèê¥è 

öàðó‘ 24б.  

Спорадичната употреба на падежни форми сочи един напреднал ана-
литизъм в синтактичния строй, който се изразява в следното:  

● Наличие на съвременен задпоставен определителен член при име-
ната. Системно е застъпен той и в СлД. При съществителните имена в м. 
р. ед. ч. се открояват преди всичко пълните членни морфеми -üò, -àò, -­ò: 

§ äîìü‘ò 31а, íà ñâýòü‘òú 7б, ãðýõü‘òü 40а; êà‘ìèêàòü 8б, oˆáðàçàòü 26б; ñüí­‘òü 

10б, oˆãüí­òü 30а, êî‘í­òü 32б, 5а. За мн. ч. -òå, -òý: ðüöýòå, íwçý‘òå, ïèðî‘íåòå 

41б, ëþ‘ä·èòý 3б, ðüöý‘òý 41б. 
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Определителният член при прилагателни имена в м. р. ед. ч. е -ат: 
ãîðý‘ù·àòü 3б, ñü‘ù·àòü 26б. Наред с новобългарските форми при прилагател-

ните се срещат и форми с разширено окончание, присъщо на традицията: 
ïî_ìîðå‘òî ãîëý‘ìîå 9б; ðà‘áîòà ä·‘àâîëñêàà 7а, äðó‘ãàà ìè‘ñëü 22а, çë¥‘ è íå÷è‘ñò¥è 

ïå÷à‘òü 30б, ïðü’â¥è ïðPðPђêü 2б, ñú_äðå‘áí·è äýöà‘ 45б, ïëà‘ìàêü oˆãíýíí¥è 32а.  

 ● Разширена употреба на окончание -ове (с вариант w¨âå) при ед-

носричните съществителни от м. р. мн. ч.: âý‘òðîâå 9б, ðî‘ãîâå 10а, ãðî‘áîâå 

23б, ëü‘æîâå 34а (ед. ч. ëúæü = лъжец), êìå‘òîâå 34а, áî‘w¨âå, ìî‘ðw¨âå 13б.  

Многосричните съществителни имена от м. р. мн. ч. обикновено 
имат окончание -и/ы, -·è: äàñêàë¥ 13б, âëúö·è 10а, но немалък е броят на 

съществителните за лица и предмети, които се образуват с окончание -е: 
ôèëîñî‘ôå, ¹чI‘телå 13б, ä¹øìà‘íå 14б, åвре‘е15а, 16а, õTHð·ò·à ‘íå 16а, âîäåíè÷ý‘ðå 37а, 

äðóãà‘ðå 46б, ñ¹áà‘øå; íw‘êòå 10а, ëà‘êòå 34а, ïèðî‘íå 41б.  

Миналите деятелни причастия също завършват на -е: ‘÷%%ëå è ïà‘çèëå 

35а, ñü áý%ãàëå 27а, çåìà‘ëå 37а, ïðèêîâà‘ëå. Тази особеност е характерна за пир-

допския, копривщенския и клисурския говор, но и за много широк ареал, 
в който това окончание се среща.  

Съществителни събирателни с окончание -·å , характерни за диалек-

тната реч, са често срещани в СлД: âåçèð·å, ïàø·å, êàä·å 21а, 35а, ëþä·å 30а, 

öàð·å, ãîñïîäàð·å 40б, ðîá·å 42а, ëîç·å 35б, äðüâ·å 17б. Членуваните им форми 

в мн. ч. имат член -то: âîä·åòî 3б, ãîð·åòî, ïëàíèí·åòî 27а, êüù·åòî 31а, íèâ·åòî, 

ëèâàä·åòî, îâîù·åòî, ëîç·åòî 35б, êàìàí·åòî 44б.  

Бройната мъжколична форма при съществителните има следния 
вид: ìîèòå äâàòà ÷Ѓëêà 17а.  

 ● Аналитични форми за сравнение при прилагателните имена. 
ïî‘äîáðü 26б, ïî‘äîáðî 29б. 

 ● Наличие на новите притежателни местоимения негов, неин: í¬ãîâî 

öàðñòâî 14а, í¬‘ãîâàòà ðîæáà14б, í¬‘ãîâüòà ëüæà, í¬‘ãîâ¥òå ðü‘öý 31а. 

 ● Широка употреба на кратката форма на възвратното притежа-
телно местоимение си: òà_ѓ÷å òîãè‘âà_ñè íàïðàâè 26а, ñà‘ìñè ñè 32а.  
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 Редовно се употребяват и следните новобългарски форми на прите-
жателните, възвратно-притежателните, показателните местоимения: ñâîàòà 

êíèãà 8а, òâîåòî ëèöå, òàêâîçè, 8а, îíçè, îíüçè, îíîçè, îíîãîçè òîèçè, òîâà 9а и др.  

● Употребяват се напълно съвременни форми при глаголните спре-
жения, вкл. и разширяване на окончанието -м за 1 л. ед. ч. извън атематич-
ните глаголи: äà èäåìü 29б. 

Архаични граматични форми се срещат в единични случаи: ò¥ åñè’ 

íàïðàâèëü 46б. 

В зависимост от контекста в СлД се употребяват различни темпо-
рални форми: за презенс, имперфект, аорист, перфект, футурум, футурум 
екзактум.  

● При окончание -ì/-ме на глаголи от 1 и 2 спр., сег. време се наб-

людава вариантност: äà_ êà‘æåìå 13а,б, 27б, 33б, äà_ñì¥‘ñëýìå 7б, ìî‘ëèìå 

20а, è_äà_ñè’ ñúáåðå’ìå 2а, äà_ñå ìü‘÷èìå 49а, íàäý‘åìå 42б, äà_âëý‘çýìå 23б, 

ïî÷è‘íèìå 29б, äà_âúâýäå‘ìå 52б.  

● Бъдеще време има форми от спрегаем глагол ща + да + основен 
глагол в презенс: íèòî ùå_äà áüDå 12а, ùå äà_áüäå 14б, ùå äà_æèâó‘âà 

ñú„_ñý‘ê¥ãî 19а, ùü‘òü äà_âè‘êíàòü 27б, òîãèâàùüU¡ äà ñòà‘íàòü 39а; ùåäà ðîäè, 

ùåòå è„ äà íàìý‘ðèòå 42б. 

Единични са случаите на отразяване на развоя на футурните конст-
рукции на етап ù¦, ùåøü + съкратен инфинитив àçå_ùüѓ äîâå’ 8а, харак-

терни за традиционните говори.  

● Отрицателните футурни форми се образуват с частицата не: 
è_íå_ùý‘øå äà_ã¥ ïîñë‘øà 20а, íå_ùü‘ âè ñòàíü öàðü 20а, íå_ùü‘òü äà_ïè‘àòü 

6б, íå_ùå äà_ñå ïîêëàíý 19а. 

Формите на всички тези времена обаче са в изявително наклонение. 
Характерните за говоримата реч преизказни форми не са засвидетелствани 
в СлД: í Ќáåòî äúæD íå_äàäå; ñè‘÷êèòý ðè‘á¥ èçìðý‘õà; è ñè‘÷êèòý ðýê¥‘ ùü‘òü 

äà_èñü‘õíüòü; Êàòî ѓ áý‘øå ðå‘êëü ïðPP¡PðPêü 23а.  



Диана ИВАНОВА 

42 
 

Обичайните форми за условно наклонение в СлД са с бих, а не с 
характерните за диалектната реч (от типа ядвам): äà_ñòå ñë‘øàëå è ïî÷è‘òàëå 

íp‘ãîâèòå äóì¥ è„_íå‘ãîâüòà íà‘êà, íå_á¥ ‘õòå_ñà ñåãà‘ îñü‘äèëå äà_ñå ìü‘÷èòå 43а.  

● В активна употреба е генерализираното окончание -ете на глаго-
лите във 2 л.  
мн. ч. в повелително наклонение: ïðèñòüïýòå 43б, ïîêëîíýòå се 20а, 

è_ïð·èìýòå íà T §âîðåòå ñà 23б. 

Личното местоимение в 1 л. ед. ч. се употребява с формите àçå, àç¥ 

и àçü, като последната преобладава. Съответно показателните местоиме-

ния за близки и далечни обекти са ò·å 17б, wˆí·е, òîè„çè, ˆÿ18а, òàêâèçè 25б. 

Сред тях падежните употреби са редовни: îíîãîçè 21б, à ò·е ùüòü òýìü çëî 

äà_èìü ñòîð­òü17б, ñýêîìó_ùå äà_ñå ïîêëàíý è_ „ìèðáú ùå_äà ñòðóâà ìåDæó 

ëþä·åòý, îíîì¹âà âëüê¹ ùîòî_å ñåãà àíòèõð¶ñòü 20б.  

Наречията са предимно с народен произход, но се срещат по-рядко 
и книжни: ñêð¥øî N 18а, —ïðüâýíü 19а, òî‘ëêîçè, òî‘ëêîâà 18б, íè‘êîãà 19а, íè‘êîã¥ 

47б, íè‘ãäå 23а, §òîãè‘âà 20б, äîòîãè‘âà 34б, òîãè‘âà 2б, 3б, 4а, 21а, 22а и др. 

(общо 50 употреби). Предлозите отразяват предимно говорното състояние 
на балканските говори: è_ñëü‘ç¥ ï¹‘ùàòü èçü o÷è‘òå_ñè 40а, ñý‘ê¥è ñïðîòè‘ 

ñâî‘àò_ñè ãðýa 39б; íèçü_äó‘ïêèòå 27а. Към тях могат да се прибавят и двойните 

предлози: êàìòî‘ ípãî 20а, êúìòî‘ ãðý‘øíèöèòå 46а. Частици и междуметия 

от говоримата реч много често се употребяват вкл. и с емотивна функция 
– àìè 2а, 49б, àìè ïîñëó‘øàèòå 47а, ÿ 48а, ˆåäå âú_êîå‘ âðý‘ìå 12б, åäå íà êîå 

ìý‘ñòî 26б; îõ, îëå, îëåëå 23б.  

3.  Синтактичен строй 

Синтактичните конструкции, съюзите и съюзните връзки имат ново-
български характер. Отбелязана е системна употреба на да-конструкции на 
мястото на старите инфинитивни форми. Всъщност в СлД липсват инфи-
нитивни форми с изключение на 2 примера: çàìäàíå ìî‘ãàòü íè êóïè‘òè, íåè 
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ïðîäà‘òè 25а. Другите форми със съкратен инфинитив са характерни за го-

воримата реч (вж. примерите по-горе).  
Съюзът оти – самостоятелно и в съчетание с други съюзи е (че оти) 

доста често се среща в СлД: ˆoтI oр лOв¥ OчI íå‘ìàòü ñëüçà’ 33б, ˆoтI_щ ьU 

äà_ñòà’íàòü 26б, ˆoòè áýa ãëàäåíü 43б, oтI ùü’òü äà ñòàíàòü ëüæëèâè 26б. 

Такава употреба е характерна за Габровския говор. Съюзите оти и ала, 
проникнали от разговорния гръцки език, се употребяват паралелно с до-
машните то, та, че и др.: òà_÷å òîãè‘âà_ùå äà_áüäå âòî’ðî ïðèøå’ñòâ·å 2б, òà_ѓ÷å 

òîãè‘âà_ñè íàïðà’âè 26а, òà_äà_ïðîêàçó’âàòü; òà_ùü’òü äà_õî’äåòü îáëý’÷åí·è 

â_ïðý’ìýíà 17а. è_àêî íý’êîè ÷ë Ѓêú èçëý’çå òà_ã¥ o¾¹’âà, èëè_ã¥’ á¥å, èëè_ãè 

çàñðà’ìè 17б. 

Наред със съюзните връзки кои„то, кои (без компонент -то) се упот-
ребяват и неизменяемите съюзи щото, що, дето (= които): è ñúäw’âå äå’òî_ñà 

ñó’õè 3б, è„_ïàêü ãî_âèäý’ îíîãî’çè âëü’êà äå ñòà’íü êðî’òêü êàòî’ ñèðîìàa ÷ë‚êü 9б, ами 

òîêî’_ùå ïàêü äà çàïî’÷íà § ïðüâý’øíèòý ïðPðPöè ùî_ñü äó’ìàëå è êàçó’âàëå 2б. Упот-

ребява се и въпросително вм. относително местоименно наречие като съ-
юзна връзка при подчинените определителни изречения: êîãà ÷ó’­òü ìðü’òâ¥ 

ãëà¡T_òðó’áí¥ 34б.  

Подчинени определителни изречения със съюзни думи дето, де, 
щото, що:  äà_óãîòî’âåòü è äà íàïðà’âåòü ñòðà’øí¥è ïðýñòî’ëü áî’æèè äå’òî ùå_äà 

ñü’äè ïðà’âî 40б; è_òîãè’âà ùå_äà_ñå ïîêà’æå öðzü äåòî å öðzóâàëü íàD¡ ñè’÷êèòå öà’ð·å 40б; 

òîÿ’ãàòà ùî’òî_ìó áý’õà ÿ äà’ëå âü_ðüöý’òý 41б; òîãè’âà ùü’òü_äà âè’äýòü è_÷ðü’âåíàòà 

ðè’çà äå’òî_ÿ oáëà’]àõà íà_ípãî íà_ïðè’ñìýa 41б; åòî äå’ âèäýa âëü’êà òîãî’; åòî åäè’íü 

êîíü áýëü äå èçëà’çè èç_âðàòà’òà íåáå¡Tí¥è 32а; ˆàëà íè‘êîè íå_çíà’åøå ùî äó‘ìà òîêî’ 

òî‘è ñà‘ì_ñè 32а. 

Подчинени определителни изречения със съюзни думи който, кои:  
è„_ùîòî èçëü‘ãàõà ëþä·å‘òý êîè’’’òî ˆèìàõà áå‘ëýãü 32б; Êîè„òî ñòðó‘âà ñèðîìà‘õó 

äîáðî¡ ìå‘íå ñòðó‘âà. Êî‘è„ äà‘âà ñèðîìà‘õó è ïðî‘ñýêó íà_ðüêà’ íà ìî’èòè ðüêà’ äà_ãî’ 

íàìý’ðè 50б. 
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Много често се използва съюзът зам да с каузално значение, çà’ìü 

äà_èçëѣ’çàòü 1б, çàìü äà_ãî âýðó’âàòü 16б, çAм ь äà_ãî ìî’ëÿU 20а, çàìü_äà 

èçëý’çàòü äà_ãî ïîñðý’ùíàòü 1б, 25б;  

По-рядко се употребява с оптативно значение: çà ’ìü äà_íå’_äîèäü’òü 

äà_ïîðî’áåòü çåìëÿ’òà íà’ïðàñíî 5б (да не би да дойдат), çàìü êàê áè ñå óïà’çèëà 

31б. И двете употреби са присъщи на говора в Габрово и Трявна (Милетич 
1989: 126). С подобно значение е използван и съюзът äåòî (= загдето, за-

щото): òîãè’âà ùüò äà_äà‘âàòü ðå÷ü á‚ó. äå‘òî ñèïî‘âàòü âî‘äó âú_âè‘íî 37а. С ди-

алектен произход са и следните конструкции: äà_âúâýäå‘ìå ïü‘òíèêà 

äî‘ìà_ñè 52б; äà_õàðè‘æåìå §_ùî è‘ìàìå §_ìà‘ëêî ìà‘ëêî 52б. 

Същевременно народният тип синтаксис е обогатен с някои тради-
ционни елементи, които свидетелстват за известна синтактична и стилис-
тична обработка (употреба на обособени, повторени и вметнати части, пов-
торени съюзи, архаичен словоред и др.).   

Обикнат похват в книжовната традиция (вкл. в библейските текстове 
е повторението на съчинителния съюз и (гр. êáp ): òîãè‘âà ñè‘÷êàòà çåìëÿ¡ùå 

äà ïîïëà‘÷å è_ „ìîðå‘òî è_ „âýòðüòü è„_o„ãüí­òü, è_ „ñëЃíöåòî, è_„ì T¡öüòü äåòî 

äà_ïîïëà‘÷å. è_äè‘âèòå ãà‘äwâå è_ „ïèòîìíèòå è_ „ò·å ùü‘òü äà_ïîïëà‘÷àòü è_ 

„ãîð·åòî è„ñ_òýí·åòî è„_ïëàí·åòî ùüòü äà_ïîïëà‘÷àòü çà_ëþä·åòå, äóáðà‘â·å, 

è„_o„âî‘ù·à, è„_êà‘ìåí·å, è_ „ñè÷ê¥ äðü‘â·à ùü‘òü äà_âüñêðü‘áåòü, o„ ðî‘æáàòà ÷ëЃ÷üñêà ” 
30а. 

 Вметнатите думи и изрази, които имат поясняващ характер, са поз-
нати и от предходната традиция и са употребени със същата форма (»z 
÷èíwâå ñèðýђc âîåâîä¥ 40б), но други са предадени с новобългарски езикови 

средства: êîëýíå‘òý_ìó è„_íîsý‘òåìó æåëýçí¥ è„ ìàëêî íý‘ùî èˆìà âú_íå‘ãî êàò†‘î 

ïðü‘ñòü ïå‘÷åíà, äà_ðåc¡ìü, êàò†î §ãðüíå‘öü 8а, åòî ä†å âèäaý‘ ÷åñ†ü §êü‘ñíà å„äè‘íü 

êà‘ìèêü §å„äíà’ ãîð†à ñàì±ñè‘ñè, êàò†î äà_ðc¡¡åøü íè’ç_å„äíà ïëàíèíü†, òàñå’ ïîòðüêàëè’ 

íàäî‘ëó 8а; íàìý‘ñòî ñ‚òî’ äà äàðåcђìü „¶åðT¡ëèìü 21б.  

По своите лингвистични особености СлД стои близо до дамаскините 
от трета група (по класификацията на Е. Дьомина) и към книжовен център, 
характерен с употребата на показателното наречие тогива (Велчева 1964). 
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Предварителните наблюдения и сравнения с паметници от тази група по-
казват и извести различия в текстологично и лингвистично отношение. 
Този въпрос ще бъде предмет на следващо изследване.  
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