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SUPERLATIVES WITH THE НAI- FORMANT  
IN HEXAEMERON, TRANSLATED BY JOHN THE EXARCH 

The article discusses superlatives found in Hexaemeron (translated by John the 
Exarch), where the formant нAI- has been added to adjectives in comparative and posi-
tive degrees (нAIбOлеE, нAIвѧщѧѩ, нAIв ѧщ еI, нAIꙁълѣI, нAIмънOгꙑIхъ). The re-
ported examples, which are predecessors of the contemporary analytical superlatives, 
shift with a few centuries earlier the dating of the earliest 14th century forms of the kind, 
familiar until now. The examples from Hexaemeron reveal that the process of shaping 
up the formant нAI- as a means of expressing the superlative degree in adjectives was 
on its way in the north-eastern Bulgarian regions as early as the beginning of the 10th 
century. 
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Известно е, че в старобългарски липсват специални граматически по-
казатели за формиране на превъзходна степен, която, подобно на съвре-
менните езици, може да има абсолютно (елатив) и относително значение 
(чист суперлатив). Елативът показва много висока, пределна степен на да-
ден признак или качество, при която не се прави сравнение с друг предмет/ 
други предмети. При суперлатива е налице релация между два или няколко 
предмета. Формално различие обаче между елатив и чист суперлатив няма. 

Старобългарската превъзходната степен с елативно значение се из-
разява по няколко начина. Единият е чрез прилагателни в положителна 
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степен с представка пр ѣ- (прѣмIлOс тIвъ най-милостив, пр ѣлѫ кAвъ най-ко-
варен, прѣблAг ъ най-благ, пр ѣвелIкъ най-голям, пр ѣм ѫдръ най-мъдър), 
срещу които в гръцки стоят както суперлативи, така и прилагателни в по-
ложителна степен (пр ѣм ѫдръ – σοφώτατος и σοφός, пр ѣпOдOбьнъ – 

ὁσιώτατος и ὅσιος, п рѣп рOс тъ – ἁπλούστατος и ἁπλοῦς), особено често 

с представки ὑπερ- и παν‐ (пр ѣс вѧтъ παν‐άγιος, ὑπερ-άγιος, п рѣ с лAвьнъ 
ὑπερ-ένδοξος , още примери у Ефимова 2000:43–44). Друг начин за преда-
ване на превъзходна степен с елативна семантика е чрез прилагателно име 
в положителна степен в съчетание с наречията зѣлO или вельмI, които 
усилват значението му (пOUс тI львA велIкA зѣлO, вельмI с тAр ъ, рAзрOUшенIе 
велIе зѣлO, дOбрA зѣлO).  

Чист суперлатив се изразява описателно – чрез компаратив и обоб-
щителното местоимение вьсь (най-често в род. п. мн. ч. вьсѣхъ), например 
вьсѣхъ м ьнII е с тъ по-малък от (измежду) всички, т.е. най-малък. 
Аналогична е ситуацията и в гръцки, където в значение на чисти 
суперлативи функционират не само суперлативи, но и компаративи в 
съчетание с местоименията πᾶς,  ὅλος, например Супр 383 крOтчAI пAче 
въсѣхъ πραότατος παρὰ πάντας, Супр 508 шIрII AвI с ꙙ вьсеѧ твAрI 

πλατύτερος  ἐφάνη  τῆς  κτίσεως  ὅλης  (Ефимова 2000:45–46). Така в 
старобългарски сравнителната степен служи не само за изразяване на 
компаратив, но и на суперлатив, което се вижда и от случаите, когато 
гръцки суперлативи се превеждат със старобългарски компаративи (Супр 
190 безAкOньнѣI παρανομώτατος, Супр 302 пOUстьнѣI προθυμότατος). 
Освен това гръцка превъзходна степен (елатив или чист суперлатив) може 
да се предаде и с нестепенувано старобългарско прилагателно, например 
едIнѫ зAпOвѣдII сIх ъ мAлꙑIх ъ τῶν ἐλαχίστων. 

Старобългарски суперлатив се означава и чрез компаративна форма, 
подсилена с частицата нAI-, но само при адвербиални употреби, както се 
отбелязва в изследователската традиция и граматиките. Например в класи-
ческите старобългарски паметници (Мар, СПс, СЕвх, Супр, ЕнАп) са зас-
видетелствани наречията нAIвѧще най-вече, повечето, по-голямата част 
(бѣAше Oтъ AрIевꙑ с трAнꙑ ... нAIвѧще Oтъ AсIIскꙑхъ г рAдOвъ), нAIбOле най-
много, най-вече (нAIбOле Iхъже прOсIм ъ), нAIпAче най-вече, най-много (чIстI 
нAIпAче дOс тOIтъ егO), а извън тях и в Учителното евангелие на Константин 
Преславски (нAIс трAшьнѣE, Тихова 2012: 270), Шестоднева на Йоан Екзарх 



Суперлативи с форманта нAI- в Шестоднева на Йоан Екзарх… 

61 
 

(нAIбOлее, Aitzetmüller  4: 253, 5: 10), Книгата на пророк Иезекиил (нAIг-
нѫснѣе, Илиева 2013: 245).  

Внимание заслужава формата нAIтрѣбьшI най-нужен от Су-
прасълския сборник (Супр 339 чOUвъствA. Aже сѫтъ нAIтрѣбьшI пѫ тI 
OUченIю чувствата, които са най-нужни средства към познанието), която 
се приема като изключение, тъй като е единствена неадвербиална употреба 
на превъзходна степен в класическия корпус (специално я отбелязва Хара-
лампиев 1992: 132). Формата е интересна и с това, че представя едно по-
свободно решение на старобългарския преводач, доколкото предава гръц-
кото съществително χρῆσις ‘необходимост, нужда’, а не гръцки суперла-
тив. Оказва се, че извън класическите ръкописи подобни форми не са изк-
лючение. Например в текста на Шестоднева в превод на Йоан Екзарх (в 
най-ранния сръбски препис от 1263 г. и в по-късните руски преписи) се 
откриват 8 примера за чисти суперлативи и елативи с форманта нAI-, при-
бавян към прилагателни имена: 

л. 11а нAIбOлеE Eс тъ въ нею пOдOбIE (нAIбOле есть пOдOбIе VB, нAIбOле 
есть пOдOбнO 56)1 сAмѣмA къ себѣ πρόσεστι τῆς ὁμοιότητος τὰ ἰδιώματα 
помежду си имат най-голяма прилика. В случая срещу суперлатива нAI-
бOлеE, определящ пOдOбIE, липсва конкретно гръцко съответствие. 

л. 75а, без установен гръцки образец нAIвѧщѧѩ (нAIвѧщее А 55 Т 56; 
нO I вAщьшее 58, нъ I веще егO VB) бO AкOже пO Iс тIнѣ рещI. Oтъ рѣкꙑ (във 
всички преписи Oтъ рѣкъ) Iспльнѣѭтъ сѧ ѫдOльнAA м ѣ с тA ꙁ ем лI наистина 
може да се каже, че ниските места по земята са били изпълнени от най-
голямата река. Още Айтцетмюлер отбелязва, че мястото има смисъл само 
ако Oтъ рѣкъ <  Oтъ рѣкꙑ се свърже с нAIвѧщѧѩ, т.е. нAIвѧщѧѩ р ѣк ꙑ 
(Aitzetmüller 3). Подобно тълкуване е в съответствие със следващия текст 
на л. 75bс дA EльмA же OUбO прIѩхOмъ етꙑ ръ сIх ъ рѣкъ, ѩже с ѫ тъ Oтъ 
EдIнOгO Iс тOьнIкA. В ръкописи 58 и VB елативът нAIвѧщѧѩ е преосмислен 
поради неразбиране.  

л. 137а, без установен гръцки образец дA нAIвѧщеE (А нAIвещеE, 55, 58 
дA I нA вѧ ще, VB липсва фразата) OUбѣгAEтъ I OUтAIтъ сѧ OUтO Aс трOлOгA 
най-значимото убягва на астролога и остава скрито за него. В ръкописи 
55, 58 субстантивираният елатив нAIвѧщѧѩ е неразбран и преосмислен.  

                                                 
1 Тук и нататък следвам съкращенията на славянските преписи (А Т 55 56 58 VB) в 

изданието на Aitzetmüller 1–7. Цитирам по реконструирания старобългарски текст от Айтцет-
мюлер, а при наличие на разночетения в преписите, те се дават в скоби.   
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л. 176а I кIтъ нAIвѧ щ еI (А нAIвещеE, 55 I кIтI I вѧщьшее, VB нAIпAче, 
58 вAщше) жIвꙑ рAждAѭтъ пътIщѧ καὶ τῶν κητῶν τα πλεῖστα ζωοτόκα 
най-голяма част от китовете (най-многочислените, най-многобройните) 
раждат малките си живи. Старобългарският суперлатив нAIвѧщеI пре-

вежда гръцкия суперлатив τα πλεῖστα adj pl neut nom superl. В ръкописи 
55, 58, VB нAIвѧщеI е преосмислено или заменено с компаративи.  

л. 176c не нAсѣдѧ тъ нAIвѧ щѧ ѩ (нAIвѧ щ ее А Т 55 56 58 VB) рꙑбъ οὐκ 
ἐπωάζουσιν οἱ πλεῖστοι τῶν ἰχθύων най-голяма част (най-многочисле-
ните, повечето) от рибите не мътят. Старобългарският суперлатив нA-
Iвѧщѧѩ превежда гръцкия суперлатив οἱ πλεῖστοι adj pl masc nom superl. 

л. 176d нAIвѧ щѧ ѩ (А нAIвещее же, Т VB нAIвѧщее же, нAIвѧщI еже 56, 
нO I вѧще же 58, нѫIвѧще же 55) же въ р ꙑ бAхъ сAмꙑ с ѧ Aд ѧ тъ 
᾿Αλληλοφάγοι δὲ τῶν ἰχθύων οἱ πλεῖστοι най-голяма част (повечето) 
от рибите се самоизяждат. Старобългарският суперлатив нAIвѧщѧѩ 

превежда гръцкия суперлатив οἱ πλεῖστοι adj pl masc nom superl. В ръко-
писи 58 и 55 нAIвѧщѧѩ е преосмислено поради неразбиране.  

л. 187б м ънOгAшьдI бO Iже бѫдетъ нAIꙁълѣI (58 велмI зOл) тOмOUже 
Iс кOIтъ влAсть ἑπὶ τὸν πάντων ἔσχατον πολλάκις τὸ κράτος φέρου‐
σαι често пъти властта спохожда този, който е най-лош. Старобългар-
ският елатив нAIꙁъ лѣI превежда гръцкото прилагателно в положителна 

степен ἔσχατος, което има и значение (за степен) ‘най-лош, най-долен’ в 
съчетание с местоимението πᾶς. Единствено в ръкопис 58 превъзходната 
степен е изразена описателно (велмI зOл). 

л. 240a ѩ же неIм енOвAнꙑ сѫтъ нAIмънOгꙑIхъ (А нAIмьнOгыхъ, Т нA-
Iм нOгO I,ⷯ 56 нAIм нO...IхO, 55 нѫIм нOгыⷯ, 58 нO мнOгO Iх) дрOбьньс твOм ь ὥν 
ἀκατονόμαστά ἐστι τα πλεῖστα διὰ λεπτότητα най-голяма част (най-
многочислените) от които са безименни. Старобългарският суперлатив 
нAIꙁълѣI превежда гръцкия суперлатив τα πλεῖστα adj pl neut nom superl. 
В ръкописи 56, Т и 58 нAIм ънOг ꙑIхъ е неразбрано и преосмислено. 

Така Шестодневът в превод на Йоан Екзарх представя нееднородна 
картина от различни славянски техники за изразяване на прилагателни в 
превъзходна степен, определящи съответни съществителни имена. Най-
многобройни (4) са случаите (л. 176асd, л. 240а), когато старобългарски 
чисти суперлативи нAIвѧщеI/ нAIвѧщѧѩ, нAIмънOгꙑIх ъ превеждат гръцки 
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суперлативи τα πλεῖστα/  οἱ πλεῖστοι  (πλεῖστος най-много, най-голям, 
най-многоброен, от πολύς най-многочислен, най-значителен). В три слу-
чая (нAIбOлеE, нAIвѧщѧѩ/ нAIвѧщеE) липсва конкретно гръцко съответствие 
(л. 11а, л. 75а, л. 137а), а еднократно (л. 187б нAIꙁълѣI) старобългарски 

елатив превежда гръцко прилагателно в положителна степен ἔσχατος в 
съчетание с местоимението πᾶς.   

Изнесените примери могат да се разглеждат като предвестници на 
съвременното аналитично изразяване на превъзходна степен и изместват с 
няколко века по-рано досега известните примери нAIлѣпшII, нAIлѣпъ, нA-
IлѣпѣI, нAIм ъд ръ от Троянската повест (XIV в.). Формите от Су-
прасълския сборник (нAIтрѣбьшI) и от Шестоднева на Йоан Екзарх (нAI-
бOлеE, нAIвѧщII/ нAIвѧщAA/ нAIвѧщеE, нAIꙁъ лѣI, нAIм ънOг ъ) показват, че 
процесът на обособяване на форманта нAI като специализирано средство 
за изразяване на суперлативност при прилагателните е бил в ход за северо-
източните български краища още в началото на Х в., откогато датира пре-
водът на Шестоднева. Че става въпрос за особеност, присъща на разговор-
ния език и необвързана с гръцкия първоизточник, сочат примерите без 
гръцки съответствия. В късните руски преписи (най-вече 58 и 55) прилага-
телните в превъзходна степен с форманта нAI са неразбрани от преписва-
чите и впоследствие са преосмислени или заменени с компаративни 
форми. Суперлативите от Супрасълския сборник и Шестоднева на Йоан 
Екзарх свидетелстват, че съжителството на различните средства е продъл-
жило дълго време, докато единствено формантът нAI се е специализирал 
да изразява суперлативност. От друга страна, подобни употреби в един 
синтетичен език като старобългарския опровергават мнението, че анали-
тични форми се срещат само в аналитични езици, а синтетични – само в 
синтетични езици. Достатъчно е да припомним формите за сравнителна и 
превъзходна степен на прилагателните в такива съвременни аналитични 
езици като испански и английски. В испански елативите се формират както 
с наречието muy ‘много’ пред прилагателното в положителна степен, така 
и със суфиксите -ísimo (м. р.) и -ísima (ж. р.), например muy educado или 
educadísimo. Компаративите и суперлативите в английски се образуват 
както чрез синтетични способи (с формообразуващите суфикси -er и -est, 
например new – newer – newest), така и аналитично (чрез прибавяне на  лек-
семите more и most, less и least към положителната степен). От друга 
страна, синтетичният руски език разполага освен с проста (синтетична) 
превъзходна степен (с наставка -ейш-/ -айш-) и с аналитична степен 
(самый, наиболее / наименее + прилагателно в положителна степен). В този 
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контекст трябва да се разглеждат и суперлативите от Шестоднева на Йоан 
Екзарх, в които формантът нAI се явява паралелен способ за изразяване на 
превъзходна степен (наред чрез прилагателни с представка п рѣ-, 
прилагателни в съчетания с наречията зѣлO,  вельмI и др.) в рамките на 
синтетичния старобългарски език.  

Вижда се, че частицата нAI се прибавя предимно пред прилагателни 
в сравнителна степен (тр ѣб(л)ьшI, бOлеE, вѧщѧѩ, вѧщеI, ꙁ ъ лѣI), но също и 
пред прилагателни в  положителна степен (м ънOг ꙑIх ъ). Първият модел на 
суперлатив и днес се пази в повечето съвременни славянски езици, срв. 
сръб. и хърв. najbolji, najstariji, najskuplji, словен. najboljši, najnovejši, 
najmlajši, рус. наилучший, наименьший, наиболее, чеш. nejmladši, nejstarši, 
nejmilejši, пол. najlepszy, największy, najmilszy. Вторият тип е характерен за 
съвременния български език (най-добър, най-стар, най-мил), в който само 
отделни книжовни форми пазят остатъци от старобългарските синтетични 
компаративи, например старейшина, височайши, висш, низш, младши, 
старши.  
 

Съкращения 

ЕнАп – Енински апостол 
Мар – Мариинско евангелие 
пол. – полски 
СЕвх – Синайски евхологий 
словен. – словенски 

СПс – Синайски псалтир 
сръб. – сръбски 
Супр – Супрасълски сборник 
хърв. – хърватски 
чеш. – чешки
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