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THE OLD BULGARIAN MAN OF LETTERS AND THE WORD 

In the history of Slavic written culture, the word “slovo” (“word”) first emerges 
in the meaning of the hypostatic union of Jesus Christ – the Son of God-Slovo/Logos. 
The brief observation made demonstrates the philological accuracy and responsible 
attitude of Old Bulgarian men of letters to the nature and meaning of words, to the 
sentences in the Holy Scripture of the Old and New Testaments, to their correct 
perception and exegesis, in order to transmit the spiritual message of redemption in 
Christian culture, and discern heretic deformations and the constant spiritual war that is 
waged against Christianity. 
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…íàï¸ñàíî íå ]åðí¸ëîìú, íî Äõ‚îìú Áã‚à æ¸âà,  
íå íà ñêð¸æàëýõú êàìåíí¥õú,  
íî íà ñêð¸æàëýõú ñåðäöà ïëîò­í¥õú  

2 Кор. 3:3 
Св. Климент Охридски е възможният автор на Пространното житие 

на св. Константин-Кирил Философ. В гл. 14 се съдържа кратък разказ за 
пристигането през 862 г. в Константинопол на пратеници от Ростислав, 
княз на Велика Моравия, който Áã‚îìü íàó]àåìü, моли ромейския импера-
тор Михаил да изпрати християнски проповедници на славянски език 
(Климент Охридски 1973:104). Това искане става повод за официална под-
крепа на славянската азбука, която сигурно тайно, прозорливо вече е била 
изнамерена от светите братя Константин-Кирил и Методий в средата и на 
езика на българските славяни в Мала Азия (Куев 1940: 58–69). 
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Заедно с помощниците – „поспешници“, както е обичайно за христи-
яните, с молитви е измолено Божие съдействие: Ïî ïðüâîì¹ wá¥]àþ íà 
ìë‚òâó ñå âüäàñòü, ¸ ¸íýì¸ ïîñïýøí¸ê¥. Âúñêîðý æå Áü‚ åìó ÿâ¸, ïîñëóøàå 
ìë‚òâ¥ ñâî a̧ ðàáü, ¸ àáiå ñëîæ¸ ï¸ñìåíà, ¸ íà]åòü áåñýä¹ ï¸ñàò¸ åvCë±ñêó, åæå: 
Hñêîí¸ áý ñëwâî. ¸ ñëwâî áý wò Áà‚. ¸ Áü‚ áý ñëwâî. [ñå áý ¸ñêîí¸ ó Áà‚. âüñý 
òýìü á¥ø­. ¸ áåç íåãî í¸]üòîæå íå á¥ñòü] (Йоан. 1: 1–3, вж. и 1 Йоан. 1:1–

3) ¸ ïðî]åå (Климент Охридски 1973:104). Така става ясно, че в историята на 

славянската писмена култура думата ñëîâî се появява за първи път в значе-
нието си на Ипостасно име на Иисус Христос, Сина Божи-Слово/Логос. 

Св. Константин-Кирил Философ пристъпва към благодатната си пър-
вопреводаческа дейност с „Изборното Евангелие”, което се открива от не-
обикновената небесна възвишеност на увода към Свещеното Евангелие по 
св. Йоан Богослов, любим и непоклатимо верен Христов ученик. Преводът 
пресъздава на езика на българските славяни духовната пълнота в уводния 
евангелски текст, за който св. Амвросий Медиолански пише с благого-
вейна възхита: „Никой с такава висока мъдрост не е съзерцавал божестве-
ната слава и не ни е изразил с по-съответни думи като Йоан. Той се е из-
дигнал по-горе от облаците, по-горе от ангелите, намерил вечното Слово, 
като го съгледал у Бога”. 

Св. Йоан Богослов сигурно е знаел за философското категориално 
понятие Логос, но на него той противополага „христiанское ученiе о Словý 
– Единородномъ сынý Божiемъ, единосущномъ Отцу и равнобожествен-
номъ съ Отцемъ и Духомъ“ (Помазанскiй 1992: 62)1. Тази позиция споде-
лят и св. отци на Църквата, които се обръщат и към Стария Завет, когато 
изясняват тайната на отношенията между Сина и Отца в Св. Троица. Срв. 
при св. Дионисий Александрийски: „Мысль наша изрыгаетъ отъ себя 
слово, по сказанному у пророка: Wòð¥ãí¹ ñåðäöå ìîå ñëîâî áëàãî (Пс. 44:2). 
Мысль и слово отличны другъ отъ друга и занимаютъ свое особенное и 
отдýльное мýсто: тогда какъ мысль пребываетъ и движется въ сердцý, 

слово – на языкý и въ устахъ; однакожъ они неразлучны и ни на минуту не 
бываютъ лишены другъ друга. Ни мысль не бываетъ безъ слова, ни слова 
безъ мысли…, въ ней получивъ бытiе. Мысль есть какъ бы внутри сокро-
венное слово, и слово переноситъ мысль на слушателей, и такимъ обра-
зомъ мысль при посредствý слова внýдряется въ душахъ слушающихъ, 

                                                 
1 В този контекст от уточняване се нуждае твърдението: „От гръцкото наследство сла-

вянските ученици възприемат вярата във веществеността, субстанциалността на словото, което, 
така да се каже, не е само „вербум“, не е само „рема“, но и „логос“ (Аверинцев 2000: 465). Срв.: 
Ручинская 2015. 
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входя въ нихъ вмýстý со словомъ. И мысль, будучи сама отъ себя, есть 
какъ бы отецъ слова, а слово – какъ бы сынъ мисли; прежде мысли оно 
невозможно, но и не откуда либо извнý произошло оно вмýстý съ мыслью, 
а изъ нея самой произникло. Такъ и Отецъ, величайшая и всеобъемлющая 
Мысль, имýетъ Сына – Слово, перваго Своего Истолкователя и Вýстника“ 
(Помазанскiй 1992:61–62)2. 

В изяснителната антиномична аналогия мисълта и словото са неот-
делими, но същевременно мисълта „пребивава и се движи“ в сърцето, а 
чрез „езика и устата“ се изрича словото (вж. Аверинцев: 1977, 183–208). В 
Стария Завет Бог изрича словото Си и пророците го записват, а в Новия 
Завет – Богочовекът Иисус, Синът Слово изрича на арамейски език сло-
вото Си Божие, а след това то бива записано от четиримата евангелисти и 
достига до нас на гръцки език. Преведено и записано на славянски, старо-
български език, словото Божие е дарено за четене и изслушване на славя-
ните, както сам заявява св. Константин-Кирил Философ в „Проглас на св. 
Евангелие“ – предназначен сигурно за стихотворен предговор към Избор-
ното Евангелие: 

 
Ñëûø¸òå ñëîâýíüñêú íàðîäü âüñü. 
Ñëûø¸òå Ñëîâî îòú Áîãà áî ïð¸äå. 
Ñëîâî åæå êðúì¸òú äóø­ ]ëîâý]üñêû­. 
Ñëîâî åæå êðýï¸òú ñðüäüöà ¸ óìû. 
Ñëîâî âüñ­ ãîòîâà­ Áîãà ïîçíàò¸ 

       (Славова, Добрев 1995: 102) 
 

                                                 
2 В гръцкия превод на Ветхия Завет от Седемдесетте преводачи (Септуагинта) при са-

моописанието на Бог (Изх. 3:14) са използвани понятията на „гръцкия онтологизъм: ¸γþ εrμι } 
њν / Аз есмь Сущий“. Съответният староеврейски глагол „не означава „быть“, но действенно 
присутствовать“; той „характеризира не същността, а съществуването”. „Живой Бог“ е Божие 
наименование в староеврейския език. Цит. по уточняващите разсъждения на (Аверинцев 1971: 
252, бел. 8). Срв. още: „Сущность – неименуемая“ (По Григорий Нисийски); „Имя обозначает 
энергию сущности“ (По Василий Велики); „Имя Божие и есть наивысшая конкретность, выра-
жающая активную встречу двух энергий, божественной и человеческой. Иисусова молитва, 
состоящая в призывании Имени Иисуса, и есть то, что совмещает глубочайшую и наиболее 
интенсивную активность устремления человека к Богу, и в тоже время ее единственную цель – 
сделать человека сосудом имени, т.е. Божественных энергий, так, чтобы человек, оставаясь тва-
рью, ничего в себе не имел, кроме Божественных энергий“ (Лосев 1997: 43 и 49); „Имя Божие 
есть Бог, но Бог не есть имя. Существо Божие выше энергии, хотя эта энергия выражает сущес-
тво Имени Бога“. (Флоренский1990: 329). Срв. епиграфа: „Всеблагоуханному и Пречистому 
Имени Дýвы и Матери“. (Флоренский:1914. Вж.: Флоренский: 2000; Имя: 2015).  
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Ревностни Христови следовници и сеятели на Прогласното Слово 
Божие са самите свети солунски братя, както ни свидетелства споспешни-
кът им св. Климент Охридски. Той е непосредствен свидетел и съпричаст-
ник на богоблагословеното първопросветителско дело, чрез което славя-
ните се призовават с ум и сърце да се обърнат към Христос, да израснат 
духовно и да станат народ Божи. В Пространното житие и в Похвалното 
слово за св. Кирил Философ убедително и вярно е изграден образът на по-
викан Божи избраник и апостолски проповедник (вж. Кенанов 2006: 83–
95). Заради силната си любов към Христос от неговите уста ще говори Пре-
мъдростта Божия и с нея ще оборва противниците на правата християнска 
вяра, ще проповядва сред езичниците славяни като продължител на св. ап. 
Павел. Св. Константин-Кирил живее неотклонно в ангелска чистота и за-
това неговото тяло е пречисто, то става вместилище на Благодатта и така 
се обожествява по причастност. Очаквано прозвучават и „логосни“ мо-
тиви: Òà áî ¹ñòà ñâýòëý¸øà ñâýòà ÿâ¸ Ãú‚, wìðà]åíûª ëüñò¸ª ãðýõîâíî« 
ïðîñâýùàªùà. Òîãî «çûêü ñëàäîñòí¥« ¸ æ¸âîòí¥ª ã‚ë¥ ¸ñòî]¸, òý ïð]T¡òíý¸ 
óñòíý Ïðýì©äðîñò¸ª ïðîöüâòîñòå. Òîãî æå ïð]T¡òí¸¸ ïðúñò¸ äõ‚âí¥« îðãàí¥ 
wñíîâàø© ¸ çëàòîçàðí¥ ï¸ñìåí¥ óêðàñ¸ø©. Òýì¸ á‚îãë¡Tí¥ì¸ óñò¥ íàïî¸ø© 
ñ­ æ©æD©ù¸¸ ðàçóìà Áæ‚¸à. Òýì¸ íàñëàä¸ø© ñ­ ìíîs¸ æ¸âîòí¥« ï¸ù­. 
Òýìæå wáãàò¸ Áú‚ ìíîã¥ «ç¥ê¥ áî‚ãîðàçóì¸åìú (Климент Охридски 1970: 
427). Важно е тук да добавим, че в „Слово за Св. Троица“ по светоотечески 
текстове ясно се изповядва християнското учение за Сина – Божие Слово 
и Богочовек: Íå ¸ù¸ óáî Åìó íà íá‚ñ¸ ìò‚ðå, áåçíà]àëåíú ¬¡T wò Îö‚à, í¸ íà 
çåì¸ Åìó íå ¸ù¸ wö‚à. Íå¸çðå]åí±íî áî çà]àò¸å Åãî, Ñëîâî Áæ‚¸å ñ¥ âî Hïîñòàñ¸ 
Ñâî¸ âîëåþ ïëîòü á¥T¡. H âñåë¸ ñ­ âú í¥, ¸ñòú âúêóïý ñóãóáú åñòüñòâîN, Áú‚ 
¸ ]ë‚êü (Климент Охридски 1970: 658). 

Когато псалмопевецът възкликва: Wòð¥ãí¹ ñåðäöå ìîå ñëîâî áëàãî (Пс. 
44: 2), това означава, че Словото Господне се изговаря, за да се съпреживее 
с умиление, отпечатано и осмислено в сърцето – само тогава четенето и 
изслушването на свещените книги може да стане добро дело и възприема-
нето на съдържанието да съответства на ословесената Истина. Досегът с 
божествените книги следва да се предшества от усърдно моление, за да се 
отворят „дверите разумни“: Ïð¸ëåæíý ó äâåð·¸ ðàç©ìí¥a ïðýäñòîàò¸. ¸ 
òëúöàò¸. ¸ åæå âúí­òðú âú í a̧ ñúêðwâåí%í%¥­ äîáðwò¼ íàñëàæàò¸ ñ­, ìëЃ­ùåTђ 
çà åæå âúñïð·àò¸ âú ñðöḐ  ñâîåN ñëîâåñà ìëúí·åwáðàçíà ÑòЃãî ÄõЃà, ¸æå äà ¸ñêî-
ðåí¸ò¸ âúí­òðú ïð¸ñýä­ùàà ñðöD¹ ÿêî çì·à, ñúêâúðí%í%àà ïîì¥øëåí·à ¸ æåëàí·à 
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áýñwâñêà, ¸æå âú ïàã©á© âúëåê©ù©­ ]ëЃêà. î ñ a̧ æå âúñýa ñìîòðåë¸âíý ïðýäñ-
òîàùè. åë¸êî ÃüЃ ïîìîæåU. ðàä¸ òúùàí·à áëЃãàãw ¸ òúïëàãw ïðw¸çâîëåí·à3. Пос-
тигането на вярно възприемане на словото като процес се описва в „Слово 
некоего калугера о чьтении книг“ от състава на втория Симеонов сборник, 
запазен в руски препис от 1076 г. Възможният автор е книжовникът и пре-
водачът от „Златния век“ презвитер Григорий мних: „Егда чьтеши книгы 
и словеса та, и тришьды обраштая ся о единой главизне. Рече бо: „Въ сьр-
дьци моемь съкрыхъ словеса Твоя, да не съгрешу Тебе“ (Пс. 118: 11). Не 
рече усты тъчью изглаголаахъ, нъ и въ сьрдьци съкрыхъ, да не съгрешу 
Тебе, и поразумевая убо истиньне Писания правимъ есть ими“ (Красноре-
чие 1987: 33–37)4 

* * *  

Първата дума от св. Йоановия предговор Hñêîí¸ < Tν Bρχi / вар.: Âú 
íà]­ëî, е отпратка, скрит цитат (вж. Бит. 1:1) и ключово понятие. То под-
чертава, че всичко, освен триединния Бог Отец, Син-Слово и Св. Дух, има 
начало, от което тръгва потокът на времето. Човешкото битие и историята 
започват от сътворението, а спрямо времето и пространството те са пото-
пени в свое минало, настояще и предстоящо бъдеще. Сътворяването на ви-
димия и невидимия свят е същевременно устрояване на мирозданието, из-
веждане от „нищото” в битие, от хаоса в подреденото измерение на красо-
тата: „И видя Бог всичко, що създаде, и ето, беше твърде добро“ (Бит. 1:31). 
Положените принципи на правилност и красота / äîáðîòà предричат Закона, 
чиито заповеди са предадени на Моисей. Те са десет – толкова са и творя-
щите изречени повеления на Бога Творец, въвеждани обикновено със съ-
юза „и“ и глагола „рече“. В библейския разказ изреченията са прости и 
ясни: „А земята беше безвидна (íåâ¸ä¸ìà) и пуста (íå¹ñòðîåíà) … Рече Бог: 
да бъде светлина. И биде светлина“. Епитетите са оскъдни и сякаш се из-
бягват. Настават, осъществяват се събития с необхватими, вселенски ма-
щаби, без да се показва картината, нагледността на спонтанния и систем-
ния преход от безвидност и пустота към сътворяването на светлината и 
нейното отделяне от тъмнината. Съзидателното действие протича скрито, 
на заден план, в неизвестността, откъдето се чува и гласът на Твореца.  

                                                 
3 Из предговорен текст към старобългарския превод на словата от св. Йоан Синайски. 

Вж.: Кенанов, Гавазова 2013: 16. 
4 Повече вж.: Кенанов 1997: 9–22. 
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Бог единствен твори от „нищото“ – íú Áú‚, ̧  ãäå ïîì¥ñë¸ ò¹ ̧  ñúòâîð¸. 
à ïðåæäå ¸ìú íå á¥âøåìú. íå áî òðåá¹åòü í¸]òîæå Áú‚ 5. Тук е важно да се 
подчертае – Бог „изрича“ Своята мисъл на Своя нетварен език и тогава по 
начин, непостижим за човешкия ум, се сътворяват елементите на мирозда-
нието. Човек също има мисли и ги изрича, но не може да отключи тайната 
– „творителната“ енергия на думите без съдействието Божие. Напр. в най-
честото и днес повелително благопожелание „Здравей / Здравейте“ на 
практика се забравя, че неговата благодатна пълнота и сбъдване, привеж-
дане в действие е невъзможно без благословението Господне, без облаго-
датяване от Него и затова старобългарските книжовници изписват и изри-
чат повелението така: Zäðàâñòâó¸ î Ã ‚̧ / #Ερρωσσο Tν Κυρß¥ 6.  

Книжовникът ñúï¸ñàòåëü и проповедник не може вярно да твори без 
съдействие Божие – това е осъзнал старобългарският книжовник поп Дра-
гомир от XII век. Когато преписва Свещ. Евангелие, той възкликва и пита: 
Î áëàãîäýò¸ Ãí‚ý êîìó ñ­ äàñ¸ / О, Благодат Господня, кому се даваш? 
Самоволното творчество също е възможно, но е сигурен път към еретичес-
тво. До такъв резултат, по правило на Халкидонския събор, се стига, когато 
„се пише от своя ум, а не от Св. Дух“. Казано другояче, човек е призван 
отговорно да си служи с мислите, думите /имената и тяхната енергия. И 
тук е нужно Божие съдействие – в „Молитви утреннния към Пресвета Бо-
городица“ се отправя прошение: „…ум мой облагодати“ (молитва 7). За-
това промислително в основата на „Азбучна молитва“ от Константин 
Преславски е просителното настояване: Ãà‚ Äõ‚à ïîñúë¸, за да се получи ду-
ховният дар на благодатното вдъхновение и тогава с успех да се пропо-
вядва християнското учение: 

         
Á(îæ)å âñåÿ òâàð¸ ¸ Z¸æä¸òåëþ. 
â¸ä¸ì¥ìú ¸ íåâ¸ä¸ì¥ìú. 
Ãà‚ Äõ‚à ïîñúë¸ æ¸âóùààãî. 
äà âúäúõíåòü âú ñðüäüöå ì¸ ñëîâî. 
pæå áóäåòü íà óñïýõú âúñýìú. 
æ¸âóù¸¸ìú âú çàïîâýäüõú Ò¸ 

(Старобългарска 2000: 62). 

                                                 
5  По еп. Теодорит Кирски. Из предговора към „Шестоднев” на св. Йоан Екзарх 

Български. Вж: Баранкова 1998: 55. 
6  Вж.: Кенанов 2015. От благовестието на архангел Гавриил (Лук. 1:24) тръгва 

традицията на приветственото обръщение „Радвай се“. Вж.: Аверинцев 1977: 234–235. 
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Самият Иисус Христос онагледява изискването за отговорност към 
изричането на мислите и желанията по време на 40-дневния пост в пусти-
нята и непрестанните помислови нападения на дявола. Когато Богочовекът 
Христос като човек огладнява, приближава се „до него изкусителят и рече: 
ако си Син Божий, кажи, тия камъни да станат на хлябове. А Той му отго-
вори и рече: писано е: „не само с хляб ще живее човек, а с всяко слово, 
което излиза от Божии уста“ (Мт. 4: 3–4). След изпитанията в пустинята, 
Иисус Христос произнася законодателната Си проповед на планината, къ-
дето Той настоява битовата клетва решително, безусловно да бъде отхвър-
лена (Мт. 5:33:37). Препотвърдена е третата Божия заповед в Стария Завет, 
която не позволява да се изговаря напразно и неуместно Божието име. То 
е така светò, че следва да се произнася благоговейно само при необходи-
мост, а не напусто (всуе) в обикновени разговори или при лъжа. 

Като изключителен пример тук заслужава да се припомни клетве-
ното настояване към Бог на св. пророк Илия, който желае не Бог, а сам да 
определи продължителността на бездъждието и сушата като вразумително 
наказание на Израил за идолопоклонничеството: Æ¸âú Ãñ‚äü, íå áóäåòü 
äîæä­, í¸ ðîñ¥ íà çåìëþ, ðàçâý ãëàãîëîìú óñòü ìî¸õú (вж. 3 Цар. 17:1). 
Човеколюбивият, милостивият Бог не иска сушата да бъде прекалено 
дълга, но почитайки пророка Си, не пожелава да прекърши личната му 
воля и непримиримост към идолопоклонниците7. 

Въпреки Иисусовите запрети, клетвите в името на Бога, напразното 
споменаване на Божието име и въобще – изричането на клетви, дори на 
анатеми остават в битовото всекидневие. Житейските тежести тласкат чо-
века към бесовщините на гнева – при българите традиционно в такива слу-
чаи жената кълне, а мъжът сквернослови (вж. Шейтанов 1994: 281). Тази 
широко разпространена практика не е само българско явление. Ето какво 
споделя новогръцкият апостолски проповедник св. Козма Етолийски 
(1714-1779): „Трябва да се въздържаме, брате, от клетви в името на Бога 
или от изричането на клетви и назоваване на нашите светци. Някои прости 
хора се кълнат дори в името на Пресвета Троица. Проклети да са: огнен 
пламък ще ги гори и изгаря вечно.<….> Внимавайте, братя християни, ни-
кога не анатемосвайте, защото анатемата е отделяне от Бога, от ангелите, 
от рая и води право в ада“ (Козма Етолийски 1993: 139, 99) . Прочее, св. 
Козма Етолийски се обявява срещу анатемите на битово равнище, а не на 
анатемите – проклятие за отлъчване, които отправя Църквата след съборно 

                                                 
7 Подробно вж. „Похвално слово за св. Илия“ от Григорий Цамблак: Кенанов 2000, 87-

89, 131-140. 
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решение срещу нейните врагове. В църковните богослужения се четат мо-
литвени пожелания за дълъг живот на заслужени деятели на Църквата и 
държавата, а за покойните – молитвени пожелания за вечна памет. В Неде-
лята на православието, т.е. в началото на Великия пост се чете Синодик с 
благопожелания и анатеми. В България „Синодикът на православието“ се 
появява през 1211 г., когато в Търновград заседава събор срещу богоми-
лите (вж.: Борилов Синодик 2012). 

* * *  

В заключение споделям, че осъществените до тук кратки наблюде-
ния могат да бъдат продължени още, но и те са достатъчни, за да признаем 
отговорното отношение на старобългарските благодатни книжовници към 
природата и смисъла на думите, на изреченията в Свещеното Писание на 
Стария и Новия Завет, на точното им възприемане и тълкуване, на благо-
датното говорене, за да се предава спасителното духовно послание на 
християнската култура и да се оразличават еретическите изкривявания и 
другите плодове на постоянната духовна бран, водена от „началствата”, 
„властите“, „светоуправниците на тъмнината от тоя век“ и „поднебесните 
духове на злобата“ (Еф. 6:12).  

Филологическата точност в общуването с думите е особено важна за 
трудовете на старобългариста, който изучава историята, измеренията на 
свещения старобългарски Кирило-Методиев богослужебен език. Това про-
фесионално качество владее и проф. д.ф.н. Иван Харалампиев, комуто като 
лично послание посвещавам скромните си разсъждения и като следовник 
на старобългарските ни предци книжовници благопожелавам: Zäðàâñòâó¸ 
î Ã¸‚, ]åñòíý¸ø·¸ äðóæå Iwàí%í%å. 
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