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The present paper examines the semantics of the word äóøà as a basic theo-

logical and philosophical term in the translation of the Hexameron by Joan Ekzarh. 
This word expresses fundamental concepts in the field of Christian cosmogonical and 
anthropological ideas. Through its semantic structure and paradigmatic and syntagmat-
ic relations the peculiarity of the conceptualization of the world in the Old-Bulgarian 
is found. It is an occasion for reflecting on the issue of the semantics of idioms with 
the component soul from different periods of the development of the lexical system. 
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Възприемането на културно-специфичните езикови единици е свър-
зано с тълкуването на техния смисъл – процес, който по своята същност е 
вторична категоризация. Своеобразието, което тези езикови средства 
проявяват в пространствено-времевите си вариации, е обяснимо с особе-
ностите на лингвосъзидателното мислене, динамиката и изменчивостта в 

                                                 
1 С благодарност към проф. Мария Спасова за предоставените материали, за полезните 

съвети и критичния анализ на този текст.  
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интерпретирането на фрагментите от видимия и от въображаемия свят. В 
резултатите от тези когнитивни процеси, обусловени от причини с извъ-
незиков характер, се проявява духът на времето и ценностният статус на 
назованото. Те пораждат културно значими следствия.  

Заради сложната обвързаност на културно маркираните единици с 
извънезиковата действителност „най-работещият“ подход към семанти-
ката им е културно-семиотичният. Съвременната постановка на този 
проблем следва идеята на Е. Касирер, че човек организира своите чувст-
ва, мисли и поведение под ръководството на единна философия, която 
прави така, че зад всички човешки дейности (изкуство, мит, религия, ре-
чеви и мисловни процеси и др.) да изпъква една и съща фундаментална 
структура, на фона на която те се възприемат като „вариации на една об-
ща тема“ (Касирер 1993: 128–132, срв. и Еко 1993: 920–921). Значението 
на езиковия факт може да бъде дефинирано само като културна единица, 
силно зависима от времето и мястото на поява. С основание се отбелязва, 
че лингвокултурата е словестно-художествена форма на дейност, която 
позволява да се открои ролята на „естетико-символичната енергетика“ на 
езиковите знаци, ненаследствената (придобита) информация и духовните 
ценности на народа носител, „духовната същност на ценностно-
смисловия континуум на човешкото битие“ (Алефиренко 2011: 23–24). 

„Шестоднев“ в превод на Йоан Екзарх e знаменателен преславски 
книжовен паметник, определян като естественонаучна енциклопедия с 
разнообразни елементи на натурфилософия (Баранкова 1995: 198). Пока-
зателни за интереса към него и значимостта му за славянския свят са 
многобройните преписи2, от които се извличат ценни сведения за истори-
ята на българския и руския език, за техния лексикален състав, за синони-
мията и полисемията като характерни черти на изграждащата се богос-
ловска лексика, за инвариантните елементи в преписите, които със сигур-
ност могат да бъдат свързани с Йоан Екзарх. Особено важен за това изс-
ледване се оказва фактът, че в „Шестоднев“ е отразен пътят на формира-
не на основните понятия в областта на християнските космогонични и 
антропологични представи, системата от етични и естетически ценности, 
божественото право и философията. В него може да се проследи забеле-
жителният развой на езиковите единици от говоримата реч, „настрóили 
се“ към новите отвлечени понятия и поели функцията на единен инстру-

                                                 
2 Типологическата класификация на преписите на „Шестоднев“ в книгохранилищата 

на Москва и Петербург  е направена от Г. Баранкова (Баранкова 1995: 198). Авторката регист-
рира: около 50 руски преписа от XIII – XVIII в.; най-стария български препис от 1263 г. (ГИМ, 
собр. Синодальное, № 345), издаден 1879 г.; сръбския препис от ХV в. (ГИМ, собр. Синода-
льное, № 35). Нашето изследване е проведено върху последното издание – „Шестоднев Йоан-
на Экзарха Болгарского. Ранняя русская редакция“ (1998), подготвено от Г. С. Баранкова. 
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мент за наддиалектно писмено общуване и културен диалог. Текстът на 
„Шестоднев“, определян като компилативен богословско-философски 
паметник3, е отражение на светоусещането на своето време, но и оръдие 
за неговото обогатяване и развитие, културна основа за различни вариа-
ции в мисленето, поведението и речевото изразяване. Това го превръща в 
ценен извор за информация, свързана със славянобългарската езикова 
картина на света през IX – Х в.  

Шестото слово в „Шестоднев“, което привлече вниманието ни, съ-
държа описание на основни за средновековната менталност понятия, 
свързани с човешката природа. Думите, вербализирали тези значими кон-
цептуални структури, са част от многобройна група термини substantiva 
concreta и substantiva abstracta, като Aнъгелъ, AпOстOлъ, блAжьньствO, въплъ-
щенIѥ, въскрьсенIѥ, гOспOдь, грѣхъ, дOбрOтA, евAнгелIѥ, елѣI, жIзнь, зAвѣтъ, 
зAкOнъ, IкOнA, IскUшенIѥ, крьстъ и др. Този важен лексикален пласт е все 

още недостатъчно проучен раздел на историческата лексикология на сла-
вянските езици, разположен на границата между логиката, езикознанието 
и философията.  

Словата на Йоан Екзарх открояват няколко специални особености 
на теолого-философската лексика. Семантиката в този лексикален пласт 
носи отчетливите следи на времето и ценностната система на общността. 
До голяма степен това е свързано с факта, че религиозното познание е 
неразривно свързано с вярата, предполага емоционално отношение към 
божествената истина, приета и съпреживяна като откровение свише. Ва-
жен е също фактът, че става въпрос за думи с общоупотребим характер, а 
не специално създадена за определената цел лексика. Затова терминоло-
гичната им същност и функции не се конфронтират с проявите на поли-
семия. Усложнената семантична структура може да бъде изследвана като 
фрагмент от историческия процес, в който старобългарският език посте-
пенно се утвърждава като език с висок културен престиж и отразява обо-
гатения човешки и културен опит на носителите си. И накрая, семиотич-
ният аспект в анализа открива културно обагрените ментални процеси в 
средновековното съзнание. Особено важно за иследване на семантиката е 
отбелязаното от В. Колесов, че реконструирането на терминологичните 
парадигми трябва да се проведе след установяване на принципите на кла-
сификационното членение в терминологията от това време. Така се изк-
лючва атомарността в работата и се налага възстановяване на семиотич-
                                                 

3 Като първоизточници на „Шестоднев“ се определят хекзамероните на Василий Велики и 
Севериан Гавалски. В него са преплетени различни философски постановки на Платон и 
Аристотел, както и превод на някои пасажи от съчинението на Теодорит Кирски "Лекуване на 
езическите болести". 
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ните основи на терминологизацията в средновековната езиково-
понятийна система. В. Колесов дефинира два характерни принципа на 
богословската терминологична номинация през разглеждания период: 1) 
принцип на синкретизъм или неразчлененост на научното знание, т.е. 
контекстуална зависимост на терминологичното значение; 2) тринарна 
семиотична система с изградени еквиполентни и градуални опозиции 
между членовете4 (Колесов 1982: 150–175). Доказателство за основател-
ността на направените изводи може да бъде съдържателният план на ду-
мата äóøà и семантично свързаните с нея äóõú, óìú, ðàçóìú и ñðüäüöå, 
в които ясно се проявяват следите на концептуалния модел за устройство 
на света през IX – Х в. Наличието на няколко наборни издания на текста 
на „Шестоднев”, богатият коментар на текстови особености в паралел с 
гръцкия текст и разработените към тях индекси с детайлно отразяване на 
лексикалната семантика и прагматика, представляват сериозна научна 
основа за размисли в различни насоки.  

Неизползвана докрай възможност е диахронното изследване на кул-
турната обусловеност и функционално-семантичните особености на фра-
зеологизми със символна мотивация, при които е от особена значимост 
отношението между  буквалния и образния прочит в условията на кул-
турна договореност. Например формалното тъждество, което може да 
бъде открито между редица стари и нови фразеологизми с компоненти 
душа, ум, сърце и под., основателно отвежда до въпросите: Може ли да се 
говори за семантично тъждество, напр. между старобългарското (по-
нататък стб.) въꙁьмAтI [IꙁьмAтI] дѹшѫ и вземам душата на някого, пO-
лOжIтI нA срьдьцI [свOмь] и слагам си на сърце нещо, OU†мь сI пOгOUблю I 
загубвам си ума? Каква е причината да излязат от употреба устойчиви 
изрази като сълAгAтI въ срьдьцI (συμβάλλω ἐν τῇ καρδίᾳ) ‘възприемам, 

приемам‘?  
Основателно се отбелязва, че метафоричната семантика на фразео-

логичния знак може да се оцени от два отделни аспекта. От една страна, 
принципите, в съответствие с които се извършва метафоричното проек-

                                                 
4 Отбелязва се още, че този принцип се противопоставя на бинарното еквиполентно 

членение от елинистическата епоха и на принципа на приватните отношения между понятията 
в съвременната наука и действа като концептуален модел и основен философски и естетичес-
ки закон през Средновековието. Категоризирането на понятията е върху основата на общ 
диференциален признак, проявен в различна степен при отделните членове. Терминологично-
то значение на всички елементи в богословската понятийна система е изградено върху прин-
ципа на степенно отдалечаващите се от Първообраза образи: на горните стъпала те притежа-
ват относителни спрямо Божеството положителни качествени определения (подобни подо-
бия), а на долните – напълно чужд на божествената природа квалитет (неподобни подобия). 
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тиране, са регулярни и една част от семантиката е до определена степен 
предсказуема. Тази част успешно може да бъде изследвана с разработен 
вече инструментариум в рамките на теорията за концептуалната метафо-
ра (вж. напр. когнитивното моделиране на семантиката, предложено в 
Dobrovol’skij, Piirainen 2005). От друга страна, съдържателният план на 
всеки знак е уникален заради влиянието на много допълнителни фактори 
(културен феномен, „етимологична памет“ на съответния лексикален 
компонент и др.). Очакват задълбочено проучване например единиците, 
които съдържат компонент културен символ, защото именно около него 
се съсредоточава смисловата „енергия“ на устойчивия израз.  

В текстовете на Йоан Екзарх думата äóøà се употребява най-често 

с антропологичното значение ‘безплътно, безсмъртно активно начало на 
човешката природа, което съществува самостоятелно и независимо от 
тялото в отвъдния свят’. Но в колокация с епитета ïðîñòú (ïðîñòà äóøà) 

думата функционира като теологическо понятие, придобило основния 
диференциален признак на Божествената природа, срв. áæѓüñòâî ïðîñòî ¬ñòü 
86б, но и äѓøà óáî ¬ñòü ñóùüñòâî æèâî, ïðîñòà è áåñïëúòüíà 177а (Илиева 

2013: 280). На принципа на степенно отдалечаващите се от Първообраза 
образи в семантичната структура на думата се развива преносното мето-
нимично значение ‘жива твар’, напълно противоположно на трансцен-
дентната действителност. Така думата äóøà „облича“ в словесна форма 

многомерната сложност на средновековния културен концепт ‘душа’. 
Важен е фактът, че старобългарският термин, предаващ основната за сла-
вяните представа за душата-дъх, е поставен срещу гръцките думи ψυχή 
или πνευ†μα, отразили същата индоевропейска представа за подвижната 

въздухообразна човешка душа 5  (Крайенброк-Дукова 1988: 214, 218; 
МНМ 1: 414; Pokorny 1959: 270).  

                                                 
5 Близостта между тези думи се очертава на основата на асоциативното свързване на 

душата с дъх или пара: срв.  праслав. *dušā < *duxъ ‘повяване на вятъра’, ‘дъх, дишане’, ‘пси-
хичната страна на човека’, ‘безплътно същество’, ‘призрак’ (SRS 5: 84), ψυχή ‘дъх, дихание, 
душа, жизнена сила, живот‘, ‘душа, отделена от тялото, дух, сянка в подземното царст-
во‘,‘живо същество, личност, човек‘, ‘душа като общо понятие за всички вътрешни (душевни) 
прояви и качества: ум, разсъдък, съзнание, мисли; дух, чувство, сърце, смелост, мъжество; 
желание, влечение, наклонност, подтик, копнеж, страстно желание, страст; апетит‘ < ψύχω 
‘духам’, ‘дишам’, πνευ†μα ‘духане, веене на вятър, въздух, газ; дъх, благоухание; пламтене на 

огъня; бликане на кръв; звук, вик, тон‘, ‘дъх, дишане, пръхтене; въздъхване, въздишка‘, до 
преносното‘, ‘живот, дух, душа; мисъл, настроение, въодушевление; дух, ангел, демон‘ < πνέω 
(ΛΑΕΓ 1134, СгрБР 655). За гръцката философска мисъл ψυχή е принципът на живота, свърз-
ван от съзнанието с диханието. Възприема се като общо понятие за всички душевни прояви и 
качества на човека. Ψυχή е това,  което остава от човека след смъртта - призрак, сянка, лишена 
от разум и съзнание, която пребивава в пределите на Хадес като видимо, но безплътно подо-
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Съдържателният план на словесния концепт ‘душа‘ е в подчертана 
зависимост от парадигматичните връзки на думата äóøà в старобългарс-

кия език. 
Семантичното отношение между äóøà и äóõú е всъщност отра-

жение на християнската концепция за душата. Тя е построена върху пос-
тулата на Аристотел за разумната и неразумната душа на човека. Ра-
зумната душа е безплътна духовна субстанция, дух, дъх (äЃõú áî åñòü à íå 

òýëî, ÷Ѓë÷ѧ äЃøà 213б). Тя е висша, нематериална, свръхестествена по про-

изход и е присъща единствено на човека. В своето съвършенство тази 
човешка душа се родее с духовните същества. Разумната душа е дело на 
Бог, който създал първия човек като фигура от пръст и ѝ вдъхнал жизне-
но дихание (въземь бO персть § землѧ I създA чЃлкA. I въдѹнѹ нA лIце емѹ 

дЃхъ жIвOтенъ тI б¼стъ чЃлкъ въ дЃшѹ жIвѹ. дA тýмь кOлIцýмь бѹдеть 

честьнýI чЃлкъ. тýмь всýмь прIлOжA˘е къ скOтьI дЃшI. чЃлчѧ бw дЃшA. 

въдѹнOвенA твOр±цемъ. A скOтьѧ, I птIчьѧ, плOть, I крOвь есть 213а; прOстъ бO 

I хOдѧ зрIтъ гOрý къ твOрцю тAче свOIм въдѹнOвенïемь. вълAгAеть емѹ 

дшѹ). Тази „вдъхната“ от Бога душа се различава от неразумната, при-

митивна и безсловесна душа, която носи виталността и сетивността на 
всички одушевени твари и е сътворена от началата на материята (§ 

÷åò¼ðüè âåùè åæå ñàìî êú ñåáý ñúòðîííî 212б). Заради своята телесност не-

разумната душа умира заедно с тялото.  
Теологичното значение на думата äóõú я обвързва с диференциал-

ния признак на Божествената природа, Бог е Дух. В нея е вградена абсо-
лютната степен на представата за живот, свобода, свръхразум, самосъз-

                                                                                                                           
бие на някога съществувало тяло (Onians 1967, 155, цит. по Вяч. Иванов 1980: 111). Тази душа 
живее в човешкото тяло, но не се мисли за част от него до смъртта. Според У. Крайенброк-
Дукова може да се предположи, че е съществувало ие. *dhowsiā  към корена *dhews- ‘духам, 
дишам’ (Крайенброк-Дукова 1988: 214, 218). Определянето на душата като нематериална е 
по-късно и е повлияно от по-нови религиозни представи. В гръцката понятийна система ψυχή 
е тясно свързана с θυμός, материална субстанция, родствена на кръвта, с действаща, чувства-
ща и мислеща природа. Той е веществото на живота, ефирното дихание на духа, което живее 
във  φρένες, затова по метонимичен път θυμός често замества в текстовете φρένες. Смъртта или 
загубата на съзнание е загуба на θυμός. Творческият подход на Йоан Екзарх е в избора на 
преводен еквивалент и в проявената сдържаност, когато става дума за понятия, чужди за ста-
робългарското културно пространство (срв. необичайно краткия коментар за φρένες „тъй 
наречения пояс, т.е. трупната преграда (диафрагмата), заето с мислите“, който за  гръцката 
култура е символно натоварена лексема. Тя обаче е трудна за механично пренасяне и вграж-
дане в друго културно пространство). 



Семантиката като културна единица… 

225 
 

нание, воля, интуиция и чувственост. Една стъпка отдалечено от Първо-
образа е нейното значение ‘диференциален признак на безплътните твари 
(ангелите)‘. В антропологичен план äóõú означава най-висшата и най-

разумната част на душата, безплътното и безсмъртно активно начало на 
човешката природа, сътворено по Божий образ и подобие, разпръснато по 
всички части на човешкото тяло. Думата е употребявана и за назоваване 
на детайл от физиологията - ‘дихание, дъх‘ (Илиева 2013: 280). Стб. äó-
õú предава смисловата стойност на гр. πνοή и πνευ†μα6. Заради онтологич-

ната същност на душата в някои употреби дѹхъ функционира като сино-

ним на äóøà (срв. дЃхъ же зOвOмAA дЃшA 214а, 4; дЃхъ же зOв¼I дЃшю 214 б, 

11). Подобна „многоименност“ на понятието е специфична черта на ста-

робългарската терминологична лексика. Тя е превърната в метод на сред-
новековната теология „за изследване на един безкраен и принципно не-
познаваем обект“, в „начин за безконечно приближаване към недосежи-
мото, недоизричане на неизречимото, недоизчерпване на неизчерпаемо-
то“ (вж. по-разгърна аргументация у Илиева 2013: 280).  

В средновековното съзнание душата е сложното и неделимо единс-
тво от вътрешния човешки свят, ръководно начало за менталността, по-
ведението и емоциите на човека. Често появяващата се в текста колока-
ция разумна душа пробужда предположението, че именно мисловността, 
а не чувствената природа стоят в центъра на концепта äóøà (срв. дЃхъ же 
зOвOмAA дЃшA. рAзѹмIчьнOе, I съмысленOе естьствO. 214 а; ЧIмь тO OUбO бOU-
дешI прOшелъ . IлI сIлO© беслOвеснO© . I скOтьн¼ѧ дЃшA. ßже есть съмертьнA 

крOвь бO есть . IлI бесплOт±нOU©. åþ æå åñòü è ïîäáà . è ðàçóìè÷í¼ìè äýѧè·è 

è ñèëAìè. ñúì¼ñëåí¼ѧ свOеѧ дЃшA I рAзOUмI÷±н¼ѧ 216б). Умът е изведен като 

най-важна част от тази изначално разумна душа. Той е орган на съзнател-
ния живот на човека, на мисленето и познанието: äѓøà óáî ¬ñòü ñóùüñòâî 
æèâî, ïðîñòà è áåñïëúòüíà... íå èíîãî âú ñåáå èìóùè óìà, íú чàñòü ñåè 
чèñòýèøè 177а (Илиева 2013: 349). Лексемата óìú следва развойните 

процеси на гр. νου†ς, вербализирало първоначално античната представа за 
надличностната, дори безлична същност, кореспондираща с философско-
то понятие за „световна концентрация на всички актове на съзнанието и 

                                                 
6 гр. πνοή и πνευ†μα ‘духане, веене на вятър, въздух, газ; дъх, благоухание; пламтене на 

огъня; бликане на кръв; звук, вик, тон‘; ‘дъх, дишане, пръхтене; въздъхване, въздишка‘; ‘жи-
вот, дух, душа; мисъл, настроение, въодушевление; дух, ангел, демон‘ (СгрБР 655). 
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мисленето“7. Това е много различна от наложената по-късно чрез христи-
янското учение представа за ума, характерна и за съвременното съзнание. 
Днес умът се смята за основна характеристика на човешката личност. 
Вяч. Иванов отбелязва, че думата νο Љς и контекстът, в който тя се упот-
ребява у Омир, свидетелстват, че мисълта е престанала да се осъзнава 
като ментална дейност и се възприема като „обмислен предмет“. Употре-
бата ѝ предполага разбиране на конкретната ситуацията и способност да 
се ориентираш в нея, наличие на съзнание, снабдено с разум и способно 
да осъзнава само себе си. Думата маркира най-късния слой от Омировата 
лексика и очертава прехода от митопоетичното към рационалното мисле-
не, характерно за по-късна епоха (Иванов 1980: 116–117). В Шесто слово 
на „Шестоднев“ на Йоан Екзарх човешкият ум е обяснен като антрополо-
гична същност – отражение на божествения ум и  орган на мисленето, 
разбирането и насочването на човешкото знание: дA I дЃшA егO бесплOт±нA 
сOUщI . I всю м¼ñëü . è ðàçóìú . óæè÷üñòâî èìóùè âú ãîðüí·è òâàðè . 

ðüêüøè â¼øå íЃáñú . èæå åñòü óñòðîåíà . òîæå äýѧí·è áåñïëîò±í¼ìè áúçåìëåòü 

ñè óìú . è òàìî âúñõîäèòü. 216а. Като сияние на Божественото, този ум-

душа (OUмъ сь I дЃшA) живее в тялото като негов дом (хрAмъ)8 и чрез дейс-

                                                 
7 Понятието за ‘ум‘ има интересна съдба от първата му употреба от Анаксагор 

като название на всеобщия принцип на оформянето и реда по отношение безформе-
ната материя, през Платон и Аристотел като име за формата на всички форми, която 
се намира във вечно самосъзерцание, до времето на неоплатониците, които го ос-
мислят като особен род свръхсетивно битие, което придава определена форма и 
смисъл на целия свят. В материалистичната представа νου†ς е съвкупност от законите 

на природата или техен източник, който философите си представяли в сетивно-
материална форма и го поставяли в ролята на принцип на точността срещу неясните 
сетивни усещания, които внасят объркване и безредие в познанието. Т. Илиева, коя-
то проследява движението на тези представи, посочва интересния факт, че понятието 
‘ум’ не е познато в Свещеното Писание на Стария Завет, а в Новия Завет се среща 
само три пъти. В ап. Павловите послания терминът прониква вероятно от Аристотел 
или стоическата антропология (Илиева 2013б: 118).  

8 Текстът на няколко места описва картина, напомняща удивително въображаемия об-
раз (мотивационно-образния компонент) в значението на редица съвременни балкански фра-
зеологизми, които вероятно са съхранили в профаниран вид старата представа за главата-дом 
на ума, срв. само бълг. липсва ми едната дъска, ексик ми е едната дъска в главата, исик’ му 
са дồските, исик’ му са пồшкине диал. ‘безумен, луд, ненормален съм’; хлопа ми едната 
<дъска>, нещо ми мърда (хлопа) ‘не съм напълно нормален, побъркан съм, малоумен съм’; 
алб. i kanë ikur dërrasat ‘отидоха му дъските’, ‘полудял е’, i krisi një dërrasë ‘спукала му се 
една дъска’, ‘като луд е’, i mungon një dërrasë ‘липсва му една дъска’, ‘не е с всичкия си ум’; 
рум. a-i lipsi cuiva o doagă ‘липсва му дъската’, ‘ненормален, побъркан, безумен съм’; срхр. 
nedostaje komu treća daska. ‘не му достига третата дъска’, ‘ненормален, побъркан, безумен 
съм’ (Петрова 2014: 202). 
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твията и силите на разумната душа се възнася към Бога:  дA кAкO OUбO 
OUмъ сь I дшA . въ бернь нѣмъ семъ тѣлесI сыI прIвѧзAнъ . I хрAмъ нAд± 

сOбOѫ Iмѣѧ ïîêðîâú . è íàäú òýìü ïàê¼ âúçäóõú, è å»èðú . è íáЃñà âñѧ . I 

тAмO м¼ñë·© . âúç¼äåøè êú áЃó íåâèäèìîìó . êàêî ëè òè ñêâîѕý õðàìú ïðî-

ëýò± óìú, è âñþ òó â¼ñîñòü, è íЃáñà. ñêîðýå ìüæåí·à î÷üЃíàãî ïðåëåòýâü òàìî 

á¼ñòü . íå ñòàâѧсѧ нIчесOмь ⷤ. 216а, 216б.  

Еманация на свободната и безтелесна душа, безплътният ум9 може 
да бъде навсякъде. Бързо и независимо от разстоянието като „душевно 
око“ гледа красотата и реда на творението и непосредствено прониква в 
природата на нещата, за да достигне истината.  

Умът е подпомогнат от разсъдъка, „вътрешното размишление на 
самата душа, което изкарва наяве издирващата и мислеща душевна сила“. 
Разсъдъкът е „по-смислената деятелна сила“ (AкOже двѣ тOчïѫ члчѧ дЃшA 

сIлý черьствýI есте. рAзмыслъ съмышлѧA есть. 238б), която извършва ана-

лиз и синтез и намира „търсените еднородни неща“. 
В описанието на човешкото тяло в „Шестоднев“ думата срьдьце 

присъства само като название на телесен орган с важна роля за кръвооб-
ращението и общата физиология на човека.  Но в терминологичния реч-
ник на Т. Илиева по Йоан-Екзарховия превод на „Богословие“ от Йоан 
Дамаскин срьдьце е посочена с антропологическото значение ‘орган на 

човешките чувства, център на вътрешния живот на човека‘ (Илиева 2013: 
337). Изразите с различна устойчивост в литературата от този период го 
характеризират по-скоро като орган на човешките чувства, център на 
вътрешния живот на човека, който е белязан от Бога, срв. колокацията съ 
прOстOмъ срьдьцемь (ἐν ἁπλότητι καρδίας) ‘чистосърдечно, с открито сър-

це“, в която употребата на определението не е случайна, а е в ролята на 
теологическо понятие за диференциалния признак на Божествената при-
рода. В старобългарските текстове понятието ‘сърце‘ е тясно свързано с 
понятията ‘душа‘ и ‘дух‘. Особено в богословските текстове тази дума 
никога не се употребява в чисто телесен, материален смисъл, а като сре-
дище на човешката ментална и чувствена природа, срв. колокациите със 

                                                 
9 опозиция плътски очи - безплътен ум се поддържа на много места в текста (вж. wчI-

мA плOтьнымA вïдѧ. I ѹмOмъ бесплOтⸯнымь дOмы шлѧA 208а), тя е част от по-общата опозиция 

душа – тяло. 
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срьдьце в СР, които изразяват: идеята за пълна отдаденост на едно дело: 

вьсѣмь срьдьцемь (ἐν ὅλῃ τῇ καρδίᾳ, ἐξ ὅλης τῆς καρδίας) ‘от все сърце, с 

цялата си душа, усърдно, предано‘; Oтъ вьсегO срьдьцA (γνησίως) ‘от все 

сърце, с цялата си душа, усърдно‘; пOлOжIтI срьдьце свO въ ьтO (τὴν 

καρδίαν μου τίϑεμαι εἴς τι) ‘обърна внимание‘; идеята за сърцето като 
вместилище за течността-емоция: пOлOжIтI нA срьдьцI [свOмь] (τίϑημι 

[τίϑεμαι] ἐν τῇ καρδίᾳ μου) ‘сложа си на сърцето; поддам се на някаква 
мисъл, грижа; сълAгAтI въ срьдьцI (συμβάλλω ἐν τῇ καρδίᾳ) ‘възприемам, 

приемам; слагам на сърце‘; IꙁлIтI срьдьце [свO] (ἐκχέω τὴν καρδίαν 

ἐμαυτοῦ) ‘разкрия, излея сърцето си; искрен съм‘; прOсꙑпAтI срьдьце свO 

(τὴν καρδίαν μοῦ ἐκχέω) ‘излея, открия сърцето си‘10.  
В средновековните представи душата и сърцето се намират в ясно 

очертана семантична и функционална опозиция. Душата е осмислена 
като мисловния център, предопределящ разумната природа на човека. 
Умът/разумът и размисълът/разсъдъкът са нейната най-важна част. А 
сърцето в тази строго организирана понятийна система е орган, свързан с 
ръководството на емоционалния живот и спазването на основните нравс-
твени и етични принципи.  

Структурата на разгледания отрязък от семантичното поле демонс-
трира различна от съвременната концептуализация на света. Настъпили 
са промени, които засягат силно предметно-понятийната отнесеност на 
езиковите знаци, съпътстващите употребата ѝ асоциативно-образни ком-
плекси и парадигматичните отношения на думата с другите компоненти в 
парадигмата (дух, ум/разум, размисъл, сърце и др.). Съвременната лексе-
ма душа има усложнена семантична структура на. Днес думата душа има 
много семантични разклонения, които дават нов облик на семантичното 
цяло. Едно от тях представлява употребата в значение ‘главен вдъхнови-
тел, организатор на нещо, централна личност някъде‘. Положителната 
конотация на думата е проявена в разговорната употреба като неизменя-
емо прилагателно в значение ‘мек‘ (душа хляб) и ‘добър‘(душа човек). 
Душата е истинската същност на човека, затова със съгласувано опреде-
ление думата душа образува колокации за означаване на най-
характерните черти в характера на някого, неговата същност (дребна ду-
ша, добра душа и под.), а колокацията с душа / без душа  (само ед.ч.) носи 
значението ‘с или без вдъхновение, чувство, вживяване в нещо‘(РБЕ 4: 
492–499).  Днес думата пази бледи следи от старата семантика – само в 

                                                 
10 Разработвана е в много когнитивни изследвания, проучващи метафоризацията на 

емоциите в различни езици (вж. повече в Петрова 2003). 
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съхраненото във връзка с религиозните представи за душата значение 
‘безплътното и безсмъртно начало на човека, което обитава тялото, вдъх-
ва му живот и го напуска след смъртта; дух‘ и все още живото в разго-
ворна реч метонимично значение ‘човек, живо същество, твар‘. Образ-
ността, разкрита в словообразувателната основа на производната дума 
един-о-душ-н-о, също може да бъде определена като диахронна следа. 
Чрез избледнялата си образност тя съхранява идеята на стб. дIнOѭ 
дѹшеѭ с установеното скрито сходство между представата за пълно 

съгласие между много хора при вземането на решение и въображаемото 
сливане на душите им в една душа, постигнала истината (срв. и стгр. 
ὁμο-ψύχως).  

Основното съвременно значение на душа я свързва с дълбоката 
вътрешна същност на човека, с неговото съзнание, мислене и чувства, а в 
преносна употреба – изобщо с признаците за живот, жизнена сила. Във 
фразеологичната картина на света обаче повечето фразеологизми с ком-
понент душа налагат усещането за обвързване преди всичко с емоцио-
налния свят на човека11, срв.: продавам си душата (на дявола) ‘непочтен, 
нечестен съм, в услуга на някой съм с цел да получа облаги‘; до дъното 
на душата си ‘дълбоко, в много голяма степен‘, от душа, от (цялото си) 
сърце и душа ‘всеотдайно, себеотрицателно‘, напълвам душата на някого 
разг. ‘доставям извънредно голямо удоволствие на някого‘ и др. В сфера-
та на емоциите душа и сърце често функционират като синоними, срв.: 
свива ми се душата (сърцето) ‘намирам се в притеснено, потиснато със-
тояние, в тревога‘, камък ми тежи на душата (сърцето) ‘изпитвам мъка, 
скръб‘, олеква ми на душата (сърцето) ‘почувствам облекчение, осво-
бождавам се от някаква грижа, мъка, неприятност‘, лежи ми на сърцето 
(душата) разг. ‘измъчвам се, безпокоя се, тревожа се‘, ‘обичам някого, 
влюбен съм в него, искам го‘, ‘силно желая нещо‘ и др.  

В съвременната представа за душата отсъства идеята за обвърза-
ност с ума. Думата ум днес вербализира само антропологичното понятие 
за менталната способност на човека – да разсъждава, да познава, да пом-
ни. Преобладават устойчивите изрази с компонент ум, които го локализи-
рат в главата. Напускането на главата-дом от ума е образното представя-
не на идеята за глупост: вземам ума на някого разг. ‘очаровам, грабвам‘, 
‘уплашвам, стряскам, сепвам‘, губя у̀ма и дума разг. ‘силно се смущавам, 

                                                 
11 Все пак вж. и разг. давам душа на нещо ‘вдъхвам живот‘, нося душа под на-

ем разг. ‘много слаб, много болнав съм‘, кривя си душата разг. ‘говоря неистини, 
преиначавам истината‘ и др., запазили идеята за душата като основен принцип на 
живота и човешкото съществуване.  
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обърквам се‘, нямам ум, нямам ум за една пара (пет пари), нямам мозък в 
главата (кратуната) ‘глупав съм‘ и др. Умът е противопоставен отчет-
ливо на чувствената страна на човека и по никакъв начин не е свързан с 
представата за душата. В съвременното семантично пространство душа и 
ум си поделят строго емоционалната и менталната сфера. Възниква въп-
росът: могат ли да бъдат определени като пълни еквиваленти фразеоло-
гизмите с компонент ум или душа в старобългарския текст и днес? Дали 
образът на ума, който авторът на стария текст загубва, като се диви на 
чудесата, и умът, който лети на крила12, е същият ум, за когото мисли и 
съвременният носител на езика, когато употребява устойчивия израз ума 
ми хвърчи (някъде), загубих си ума, полет на ума/мисълта и под.?  

Мисленото сравнение на съвременните изрази със словесния кон-
цепт и мотивационно-образния му „ореол“ в текста на Йоан Екзарх нала-
га впечатлението за постепенно изместване на интерпретативните (асоци-
ативно-образните) връзки.  Това става видимо при разглеждане на езико-
вите факти в културно-семиотичен план. В разказа за летежа на ума във 
висините се извършва отъждествяване на две същности (мисленето и 
полета, ума и птицата). Разбира се, това отъждествяване се възприема 
от средновековното съзнание като иновация след пълно преустройство в 
смисъла, но се основава върху конкретни образи. Метафоричното поня-
тие възниква като форма на образа, по думите на О. Фрейденберг “него-
вата отвлеченост заключва в себе си още неотхвърлената конкретност” 
(Фрейденберг 1978: 180–181). Съвременната метафора е изградена върху 
понятие, родено от отвлеченото абстрактно мислене. Съвременният ме-
тафоричен механизъм има различен вид, защото миналото тъждество 
постепенно се е трансформирало в илюзорно (в скрито подобие) и се е 
осъществила косвена денотация. Реконструирането на старата семантика 
разкрива първата стъпка в метафоричния процес, т.е. диахронията на ези-
ковото явление. Става видим фактът, че в основата на двете метафори, 
стара и съвременна, прозират два различни типа светоусещане. В подоб-
ни случаи става въпрос не просто за механично пренесена  през вековете 
семантика или за “остатъци от предишни концептуално-езикови системи 
или емотивни “добавки” към безстрастен концептуален модел на реал-
                                                 

12 Срв. извадката от Шесто слово на „Шестоднев“: I OU†мь сI Aк¼ пOгOUблю чOUдѧсѧ. I не 
дOмûøëþ ñѧ. âú êîëü ìàëý òýëý òîëèêà ìûñëü. wá¼èä1ùè âñþ çåìëþ. è âûøå í ѓáñú âúç¼ä1ùè. 
ãäå ëè åñòú ïðèâѧçàíú óìú òú”. êàêî ëè èç¼ä¼ èñ òýëà ïðîèäåUf. êðîâû íàñîá¼ѧ. ïðîèäåòú âúçäóõú. 

è îáëàêû ìèíåòú. слнце I м ˆць. è“ âñѧ ïîѧñû. è“ çâýѕäû. åôèðú æå è âñѧ í ѓáñà. è âú òîìú ÷àñý ïàêû 

âú òýëý ñѧ ñâîåìú wáðåùåòú. êûìà êðèëîìà âúçëýòý. ê¼ìü ëè ïóòåNü ïðèëåòý. íå ìîãó èñëýäýò·. 

(208а, 208б).  
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ността” (Телия 1988: 177). Вербализираното старо знание е послужило 
само като материал при формирането на новите понятия и многократно е 
преработено от човешкото съзнание. Следователно, при единици, които 
принадлежат на различни времеви отрязъци, не може да се очаква семан-
тично тъждество. Дълбоките различия, скрити в образно-асоциативните 
комплекси на тези единици, са свързани с различни езикови картини на 
света и структури от човешко знание. Вътрешната форма на фразеоло-
гизма е зоната за контакт на синхронните и диахронните елементи в се-
мантиката. Този мотивационно-образен компонент на значението е свое-
образна „деривационна памет” за източниците на лингвосемиозиса (Са-
мигуллина 2009: 113). С други думи, вътрешната форма на изразите с 
компонент душа или ум действа като когнитивна схема, която организира 
структурата от знания, натрупани в самопознанието и взаимодействието 
със света и „насочва“ съзнанието как да мисли за душата или за ума 
(напр. като за невидима материя, подвижна, независима от тялото и т.н.). 
Остава обаче един пласт в семантиката, който варира и като „когнитивен 
запас” се запълва във всеки времеви срез чрез привличане на различни 
асоциативно-образни средства. Чрез различна интерпретация смисълът се 
„достроява” интуитивно според съвременната картина на света и нейната 
културна специфика. При интерпретация говорещият използва знанието, 
с което разполага днес, а компонентът душа или ум играе ролята на „про-
междутъчно звено” между активираното знание и вече забравената ин-
формация. Особеното в случая е, че подобни компоненти акумулират в 
себе си знания за определени стереотипи от миналото, но съзнанието 
днес не активира тази забравена вече информация (Феоктистова 1999: 
175–178). 

Езиковото значение на единици като въꙁьмAтI дѹшѫ, пOлOжIтI нA 
срьдьцI [свOмь], OU†мь сI пOгOUблю и техните съответници днес вземам 

душата на някого, слагам си на сърце нещо, загубвам си ума и др., в този 
смисъл, е силно подвижен, гъвкав и адаптивен  феномен, колебаещ се в 
пространството и времето набор от ментални структури. Вариативността 
е свързана с факта, че типът културно значимо осмисляне и преосмисляне 
на различни реални или умозрителни същности (като концептите за ‘ду-
ша‘, ‘съдба‘, ‘ ум‘, ‘емоции‘ и под.) зависи от доминиращите културни 
постановки и пространствено-времеви форми на светоусещането, харак-
терни за колективното езиково съзнание.  
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