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The survey hereby focuses on the peculiarities of the adjectives in a hitherto 
linguistically unexplored text, namely the Middle Bulgarian translation of Contra 
Anomoeos („On the Incomprehensible Nature of God“) by John Chrysostom. It con-
sists of six sermons, comprising the first part of the book Margarit (The Pearl), a 
crucial component of the Slavic handwritten tradition. The survey is based on the 
earliest Bulgarian transcript – manuscript F.I.197, kept in The National Library of 
Russia, Saint Petersburg – written in the middle of the fourteenth century. The man-
uscript is considered to have been composed during the lifetime of his translator – 
the scholar Dionisiy Divniy. The article highlights a high degree of similarity between 
the linguistic devices used by Dionisiy Divniy, by the other representatives of the 
Turnovo Literary School from the fourteenth century and by some of the most au-
thoritative translation schools on the Balkans in the late Middle Ages. 
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Главната задача на настоящото изследване е да се установят основ-
ните граматически и словообразувателни характеристики на прилагател-
ните имена в среднобългарския превод на словата против аномеите от 
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Йоан Златоуст в превод на Дионисий Дивни (=ЙоЗлПА)*. Основна цел на 
проучването е да се очертае спецификата в идиолекта на книжовника пре-
водач по отношение на изследвания клас думи както в сравнение с класи-
ческите старобългарски паметници, така и на фона на синхронната кни-
жовна продукция от ХІV в. и по този начин да се открои ролята му в раз-
витието на книжовноезиковите процеси в периода Х – ХІV в. 

І. Най-съществената промяна при прилагателните имена в историята 
на българския език е изместването на сложните форми от простите. Преди 
да загубят функцията си, сложните форми претърпяват някои изменения в 
резултат на влияние от страна на местоименното склонение (Мирчев 1963: 
158 – 159, Харалампиев 2001: 104). В ЙоЗлПА най-силно е това влияние 
при формите за дателен падеж ед.ч. на прилагателните имена от мъжки и 
среден род: 

 ... 9ïðàçíèâø¹ ñ­ ÷­ñòíîì¹ è áü¶âø¹ ñúâðúøåíýèø¹ (3б); ÷þäèì ñ­ 
ïàêü¶ ìîð±ñêîìó âåëè÷üñòâ¹ è áåñ÷èñëúíýè ãë©áèíý (4а); àùå æå wíú íå âýðî-
âàâü ìðúòúâíîì¹ ðîæDåí·¹ ìc¡ìú áü¶T¡, òü¶ íåèçðåc¡íîå è ãîðíåå èñïü¶ò¹©, êàêî 
óáýãíåøè ì©êü¶ ðúöè ìè (9б); è âàð±âàðwN¡ è ïåðñîìú è âúñýêîì¹ ÷ëЃ÷üñêîì¹ 
ð7ä¹ (14а); öЃðþ æå âýêwN¡ íåòëýí±íîìó íåâèäèìîìó. åäèíîì9 ïðýì©äðîì9 áЃ¹ 
÷üñòü è ñëàâà âú âýêü¶ àìèO¡• (17б); ñåãî ðàäè áî § ìíwãà ïðýèç­ùüñòâà, íå 
áЃæ·å ÿâëåí·å òú÷·­, í© è àãЃãëñêîå ïîêàçàõîìú íåñúòðúïèìî ñ©ùå ïðàâåäíîì¹ 
òîãäà wíîìó• (24а); çðè êîëèêà ÷üñòú êú ÷ëЃ÷üñêîì¹ áü¶T¡ åñòúñòâó (26б); ... 
íèæå ñìý©òú âúçðýâøå âèäýòè êú ÷èñòîìó è öýëîìó ñ©ùüñòâó• (27б); è èæå 
âú òâî© äЃø© âúõîäú çàãðàäè ë©êàâîìó áýñó (30б); êú êîìó áåñýäó2òú• ïðî-
ÿâëåíî ÿêî êú åäèíîðîäíîìó ñâîåìó (45а); çðèøè ëè êàêî ñúãëàñåíú 2T¡ íîâü¶è 
âåò±õîìó, êàêî wáîè wáëàñòü ïîêàç¹©òú õT¡â©• (46б). 

                                                 
* Много редки са случаите, когато е известно името на преводача, конкретният текст, 

преведен от него, мястото, където е преведен, и времето, когато е преведен. За среднобългар-
ския превод на книга Маргарит има конкретни исторически и текстологически сведения, че е 
дело на книжовника Дионисий Дивни, че е извършен около средата на XIV век в скриптория 
при манастира Кефаларево, основан от Теодосий Търновски, но царски по същество (основан е 
с участието и със средствата на българския цар Йоан-Александър). Проучването на старобъл-
гарския текст се извършва по най-ранния български препис на книга Маргарит – ръкопис 
F.I.197 от РНБ (Санкт Петербург) от средата на ХІV в., за който се счита, че е възникнал при-
живе на преводача му – книжовника Дионисий Дивни (вж. напр. Ангелов 1980, Сергеев 2003, 
Турилов 2005, Турилов 2007, Спасова 2009). Текстът не е издаван нито фототипно, нито на-
борно, научното разчитане е мое. Гръцките съответствия се ексцерпират от критическите изда-
ния на текста на оригинала (Malingrey, Daniélou, Flacelière 1970, Malingrey 1994, p. 284–315). 
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От примерите е видно, че в текста се налага като нормативно единс-
твено новото окончание -îì¹ вместо по-старото -¹ì¹ < -¹¹ì¹ 
< -¹¬ì¹. Тези форми са характерни и за други представители на Търнов-
ската книжовна школа, които възприемат местоименното окончание по-
ради честата му употреба още в старобългарските писмени паметници и 
широкото му разпространение през ХІV в. (Харалампиев 1984: 226). 

Както при Патриарх Евтимий и неговите последователи, така и при 
Дионисий Дивни старите окончания на сложните прилагателни и причас-
тия в родителен падеж ед.ч. се пазят непроменени, напр.: 

äà §ñò©ïë­ U § íåâýðíü¶© ìü¶ñëè, è §ñò©ïà© § ïîíîñíàãî íàðèöàí·à (7б); 
áæòT¡âíàãî §âýùàí·à ñèëà, í· åäèíýì æå ïðýñýöàåìà âúçáðàíåí·åìú (9б); ... è 
íà âðýì­ ïðýìýíýåìè ñúìðúòíàãî ìc¡òåëT¡òâà (14а); è ïîòðýáà äЃõîâíàãî íàìú 
ïëàìåíå... (16а); ñåãî ðàäè ¶ åyC¡ë·ñòú âýäü¶ ÿêî íýT¡ ÷ëЃ÷üñêàãî 2ñòüñòâà åæå òàêîâàà 
âýäýòè (28а); òàêî íèæå 2æå 2äèíú áЃú• èçëàãàåòú ñ Ѓíà § èñòèí±íàãî è ïðèñíàãî 
áæT¡òâà• (34а). 

Причината да не се среща окончание -îãî и да се предпочита -àãî е 
слабото разпространение на местоименното окончание при прилагателни 
имена в писмените паметници от среднобългарския период (Харалампиев 
1990: 65). 

В ЙоЗлПА окончанието за творителен падеж ед.ч. при прилагател-
ните от мъжки и среден род -ýìü < -ý¬ìü последователно се замества с 
прономиналния завършек -îìü, напр.: 

íå w çåìëè æå ñå ïîêàç¹åò ñ­ òú÷·©• í© è w ñàìîìú 2ñòúñòâý 
÷ëîâý÷üñêwN¡• (11б); âú âåòõîìú âúñåìü• ÷­ñòî §öЃú ãЃü ãЃëåò ñ­ (34б); 2ãäà 
óáî áЃæèå© áëãDò·© ìíîã© ïîêàæåìú âú âåò±õîN¡ ïðîâúçãëàøàåì© 2äèíîðîäíààãî 
ñëàâ©, âúñý ñ·à âúçìîæåìú áЃãîáîðíàà óñòà ïîñðàìèòè (44б); êàêî óáî íå áåç-
ìýñòíî 2T¡ w òýëåñíîìú ãëàäè âúñý òâîðèòè è ñúäýëîâàòè• (47а). 

Тази особеност се среща и в други писмени паметници от ХІV в. 
(Мирчев 1963: 159, Харалампиев 1984: 226).  

Липсват примери за замяна на окончанието за дателен падеж ед.ч. 
ж.р. -ýè с -îè, срещано през среднобългарския период (Харалампиев 2001: 
104). Заместване на окончание -ûèõú с -ýõú в родителен падеж мн.ч. също 
не се наблюдава. 

В дателен падеж мн.ч. окончанието -ûèìú се измества от -ýìú само 
при прилагателното име ìúíîãú: 
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è èíîå 2æå ìíwsýìú (τοῖς πολλοῖς) íå ñ©ùåå, òîì¹ ñ©ùåå áü¶òè 
âúìýíèøè• (28б); è ñå ìíîæèöå© è ìíwsýìú (ἐπὶ πολλῶν) çäå ñúëó÷è ñ­• 
(31б); íà âðýì­ ìíwsýìú ñå ñòðàæD©ùèN¡ (πολλῶν τοῦτο πασχόντων)... (31б). 

ІІ. Дионисий Дивни употребява простите и сложните прилагателни 
имена по правила, известни още от старобългарските писмени паметници: 

– дългите форми се използват тогава, когато прилагателните имена 
имат детерминираща функция в изречението или пък са субстантивирани: 

è ìíwæüñòâî ëýòíîå í2 íàâåä2 2ì¹ ñòàðîñòü (11а); ñ·à æå ã Ѓëààøå• íå 
ÿêî äà äwN¡ è ìýñòî w á Ѓsý âúçíåï±ù¹åøè, í© äà ÿêî § ìíwãà ïðýèç­ùüñòâà 
íåïîñòèæèìîå íàâü¶êíåøè (17б). 

– кратките форми се употребяват, когато адективните форми са 
именна част от съставно именно сказуемо, когато не е необходимо да бъде 
подчертан признакът или пък той не е нов в изказването: 

... ÿêî õT¡îëþáèâü ãðàäú âàøú èç íà÷­ëà 2T¡• (8а); áëЃãîëýïåíú áý þíîøà 
(19б); ðýõîìú ÿêî íå ðåc¡ ñâU¡ý ñü¶è íåïðèñò©ïåíú, í© ñâýU æèâü¶ íåïðèñò©ï2íú• 
àùå æå äîìú íåïðèñò©ïåíú, ìíwæàå ïà÷å èæå âú íåìú æèâ©è áЃú (25а). 

Такова е състоянието и при останалите представители на Търновс-
ката книжовна школа (Харалампиев 1990: 63, Харалампиев 1995: 69). 

ІІІ. Преди да отпаднат напълно, синтетичните форми за сравнителна 
степен претърпяват развой, характерен и за други славянски езици – в име-
нителен падеж ед.ч. при сложните прилагателни имена от мъжки и среден 
род започва да се настанява суфиксът -ýèø- под влияние на формите за 
косвените падежи (Мирчев 1963: 161). Тези характерни среднобългарски 
образувания са преобладаващи в ЙоЗлПА: 

è íå áèòü ïðîñòî, í© è çà ÷åëþñòü• è íè÷òîæå 2T¡ ¹äàðåí·à ñåãî áåç÷üñò-
íýèøå (7а); wíú áw ðåc¡, ìü¶ á¹è õT¡à ðàäè• âúñýêî© ïðýì©äðîñòè á¹èñòâî ñå 
ì©äðîñòíýèøå 2T¡• (8б); è íèæå § ëýòà áü¶T¡ íåìîùíýèøå• (11а); àùå ë¹÷±ø·è 
ÿâëýåò± ñ­ è áëЃãîëýïíýèøè ÷ëЃêú wíîãî• ðàçíúñòâî ñå, íå ïðýìýíåí·å 2ñòúñ-
òâà• í© ïðýì©äðT¡w õü¶òðúöà ñúòâîðèëà 2T¡• (13а); íåìîùíýèø·è æå, è ñåá2 è 
áîë­ùàãî ìíwæèö·­ ïîâðýäè, íåä©ã¹©ùèN¡ ïðèìýøà© ñ­• (15б); àùå è âúñýa 
ðàòíýèøè òåáý áü¶ë áè ñúñýäú; íå áè ëè ïîòåêëú âú 2æå 9ãàñèòè wãíü• (30а); 
íèæå áî ñЃíú § wöЃà ïîñëýäíýèøè 2T¡• íèæå ã Ѓü èì­ § 2æå áЃú õóäýèøå• (34б); 
è òî ñàìîå ñ©ùåå åìó óãàñàåòú ¹ñðúä·å• è ¹òðúïàåòú è âúñï­ùàåò ñ­ è 
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ëýí·âýèøèè áü¶âàåòú è §õîäèòú• è òàêî ïî ìàëó âúñå íàøå ìíwæüñòâî 
ñëàáýèøå á©äåòú è ðàçëýíåíî (48а). 

Тъй като номинативните и акузативните форми на сложните прила-
гателни имена от мъжки и среден род обикновено са еднакви, суфик-
сът -ýèø- закономерно се настанява и във формите за винителен падеж: 

è òîëèêî wíú § ñåãî áîë·è 2T¡, ñàìú äà ãëåU¡ ïàêü¶ ïàâåëú• ðåê á7 § ÷­ñòè 
ðàç¹ìýâàåìú. è õîò­ ïîêàçàòè § êîëèêü¶ ÷­ñòè• è ÿêî ìàëýèøåå ñúäðúæèìú 
íèíý... (2б); íèæå ïðèëîæåí·å ð©êü¶ ïð·åìë­ U¡. íèæå wñ­sàí·å òðúï­ U¡ wñòðýèøåå• 
(15а); ... âú ñòðàøíýèøè ÷àT¡ wíú ìíîæèöå© ïîèñêàâü âèäýòè íå âúçìîãîõú è 
âåëìè ïîñòåíàõú• (21б); ... âú ñòðàøíýèø22 wíî âðýì­ äðóãú äðóãó 
áåñýäó©ùå• (29б);  

Този модел не е валиден за прилагателните, които образуват форми 
за сравнителна степен от суплетивна основа. При тях или липсва суфикс 
във формите за именителен и винителен падеж ед.ч. мъжки и среден род, 
или там се настанява по-старата наставка -j-üø-: 

â­ùüøè ñúáîðú òàìî è ñâýòëýèøå ïîçîðèùå, í© áîëøå çäå òðúïýí·å, è 
ìíîãî ì©æüñòâà ïîêàçàí·å• (43а); àùå ¹áî õîùåU¡ ðàç¹ìú ïðýñòàòè, íå íà 
ë¹÷øåå, í© íà ãîðøåå íàìú ïðýD9ñïý©òú âåùè•(2а); è êîëèêî wñòàåòú• è 9áî 
â­ùüøåå ëè, èëè ìíåå ñúäðúæèN• òýì±æå äà íàâü¶êíåøè ÿêî ì±íåå äðúæèøè. è 
íå ïðîñòî ìíåå• í© § ñòî èëè § òúìü¶ ÷òî ñëü¶øè ïðî÷àà• (2б); è ÷òî óáî ãîðøåå 
ñåãî á©äåU± íåðàç¹ì·à• (36б). 

Наставката -j-üø- се среща и при формите âûøüøè и âûøå, които са 
компаративи на стари безсуфиксни прилагателни, които по-късно удължа-
ват формата си с наставки -úê- (-üê-) или -îê- (Харалампиев 1984: 227), 
напр: 

âåëè÷àí·å áw 2T¡ íå 2æå ãЃëàòè ÿêî ðîæDåíü¶èa âúñýõú ïîñòèæåí·à âü¶øüøè 2T¡ 
ñúäýò2ëü• (16б). 

Описаното състояние е характерно и за други текстове, свързани с 
дейността на Търновската книжовна школа (Харалампиев 1990: 63 – 64, 
Славова 2013: 52 – 54). 

В ЙоЗлПА аналитични степени за сравнение при прилагателните 
имена не се срещат, което вероятно отново е продиктувано от характерния 
за ХІV в. стремеж да бъдат избегнати прояви на аналитичната тенденция 
(Харалампиев 1984: 227). Докато обаче в цялото творчество на Патриарх 
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Евтимий е засвидетелстван само един пример за аналитично степенувано 
наречие (ïîäîëý), и то в преводен текст (Харалампиев 1990: 63), при Дио-
нисий Дивни частицата ïî има по-активна употреба при компаративни ад-
вербиални форми: 

ïà÷å æå ïîâü¶øå (ἀνωτέρω) ñëîâî âúçâåäýìú. (4а); §ê©ä¹ âýäîìî ñå, § 
èæå ïîâü¶øå (ἀνωτέρω) ñèa• (13а). 

Частицата íàè се среща още в класическите старобългарски памет-
ници, където се употребява при някои наречия, като усилва значението на 
сравнителната им степен и ѝ придава семантика на превъзходна (Харалам-
пиев 2001: 107). В ЙоЗлПА тази частица се среща само при наречието ïà÷å, 
предаващо гръцката адвербиална превъзходна степен μάλιστα: 

èáî âî2âîäý òîãäà íàèïà÷å ÷þäèì ñ­... (1а); íå ñúïðîòèâíü¶èa çàãðàäèòè 
9ñòà òú÷·­. í© è âàø© ëþáîâü íàèïà÷2 9ïðýì©äðèòè• (24а); è äà íàâü¶êíåøè 
ÿêî íàèïà÷å wíü¶ 9ñëü¶øàíü¶ áü¶âàòè ìîã©òú ìëЃòâü¶ ­æå ñú ñêðúá·­ áü¶âàåìü¶©, 
ñëü¶øè ÷òî ðåc¡ ïðP¡ðêú• (40а); 2ëìàæå çåìåäýëöó òîãäà íàèïà÷å ÷þäèì ñ­... (49а). 

Дионисий Дивни използва както относителната превъзходна степен 
(съчетание от родителен падеж мн.ч. на обобщителното местоимение âüñü 
и форма за сравнителна степен на прилагателно име), така и абсолютната 
превъзходна степен с представка ïðý-: 

... ÿêî âúñýa áîëøè 2T¡ è âðúõ± áëЃãü¶èìú... (1б); àùå ñúñýäí©© õðàìèí© 
âèäýë áè çàïàëåí© ðúöè ìè• àùå è âúñýa ðàòíýèøè òåáý áü¶ë áè ñúñýäú; íå 
áè ëè ïîòåêëú âú 2æå 9ãàñèòè wãíü• (30а); è òú÷·© ñå ¹âýùàåøè ñåáå ÿêî 
âúñýa ïîñëýäíýèøè åñè ìíwãî èìýòè èìàøè 2æå êú á Ѓ¹ äðúçíîâåí·å• (40б); 
2ëìà óáî òîëèêî ïîáýäü¶ ïðýèç­ùüñòâî, íà äðåâíýèø©© êíèãü¶ ñëîâî âúç-
âåäýìú• è § âåò±õü¶èa, íà ñàìîå äðåâíýèøåå âúñýa• (44б). 

òîëèêî æå § äîáðîäýòýëè §ñòî©ùåè ïðàâåäíàãî, òè wáýùàâà©ò ñ­ 
ñúùüñòâî âýäýòè ñú wïàñ±ñòâîìú âúñýöýìú. ïðýâü¶øíåå è ïðúâî2•(20а); 
2ãäà áî õîùåU¡ íýêîå ïðýñëàâíî çðýí·å ïîêàçàòè ñâîèìú ðàáwN¡ áЃú• âúíý ãðàäwâü 
òýa èçâîäèòú âú ÷èñòî § ìëüâü ìýñòî (20б); ìü¶ æå íèæå çäå ñëîâî ñúñòàâè-
õîìú ò7ãäà. í© è íà ïðýì©äðü¶© wíü¶ ñèëü¶ âúçâåäîõîìú ïîâýñòü• (25а); í© 
÷òî ïðýì©äðî2 òýa ñëîâî• (38а). 

Открива се и един пример за изразяване на абсолютна превъзходна 
степен с помощта на наречието sýëî: 
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àùå ëè æå âèäèòú ïðèòýêà©ùèa• òúù©ùèõ ñ­. §âúñ©äó ñúòè÷­ùèõ ñ­. 
èíü¶èa òúùàí·å, è sýëî 9íü¶ëü¶èìú è ðàñëàáëåíü¶èìú (τῷ σφόδρα νωθρῷ καὶ 
παρειμένῳ) ¹ñðúä·ó âèíà áü¶âàåòú. (48а). 

Примери за изразяване на абсолютна превъзходна степен с помощта 
на наречието âåëüìè не се откриват. 

ІV. От употребените в ЙоЗлПА неизменяеми прилагателни имена 
несклоняемите си форми пазят само èñïëüíü и ¹äîáü: 

è áý âü¶ñîòà òýìú ðåc¡ è ñòðàøíè áýõ©• è ïëåùà èa èñïëúíú (πλήρεις) 
6÷åñú îêðúñòú ÷åòü¶ðåìú. è ïîäîá·å íàD ãëàâî© èa ñúâü¶øå• è êðèëà èa êîìóæDî 
äâý ïîêðü¶âà©ùà òýëåñà èa• (20б); Íèæå 2äèíî© âúëàãàòè âú ìü¶ñëü ïîñëóøà-
òåëåìú ¹÷èòåë±ñòâî• í© íà ìíwãü¶ âúñå ðàçäýëý©ùà ÷­ñòè, ëåê±êî è ¹äîáú 
ïðè­òíî (εὔληπτον) ðàçäýëåí·åìú ñèìú òâîðèòè ñëîâà áðýì­• (32б). 

От ¹äîáü с помощта на суфикс -üí-ú е получено склоняемото прила-
гателно ¹äîáüíú: 

9ïîêîèòú áîëýçíó©ù©© íàìú çðèòåëí©© ñèë©• è êú ïðèõîä­ùàãî äЃíå 
âèäýí·¹, 9äîáíýèø© 9ñòðîèòú• (33а). 

В текста се срещат и примери, които биха могли да бъдат възприети 
и като форми на èñïëüíüíú, получени от èñïëüíü и наставка -üí-ú, но съ-
поставката с гръцкия текст показва, че това са предимно причастни форми 
на глагола èñïëüíèòè, предаващи свои аналози, образувани от γέμω и 
ἐμπίπλημι: èñïëúíåí©© 39б γέμουσαν, èñïëüíåíî 31а γέμον, 47б γέμοντα, èñï-
ëüíåíü¶è 12а ἐμπεπλησμένος, èñïëüíåí©© 47б γέμον.  

Прилагателното име ñ¹ã¹áü в ЙоЗлПА е изцяло склоняемо: 

çðèøè ëè 9áî ¶wâà• êàêî ïî 2æ2 âýíöü¶ òðúïýí·à è ì©æúñòâà âúñýìè 
¹â­ñòè ñ­, ñ¹ãóáà ïîã¹áëåíàà• âúñïð·­òú âúñý• òü¶ æå íå ñ¹ã¹áà è 
òðúã¹áà í© ñ±òîðèöå© âúñïð·èìåøè âúñý, àùå äîáëåñòúâíý òðúïèøè è æèçíü 
âý÷í©© íàñëýä9åøè• (32б); àùå è ïîêîëýáàåò± ñ­ êòî § ÷èíà, 9äðúæàâàèòå è 
ñú wïàñ±ñòâîìú• ÿêî äà è ñâîåãî òúùàí·à• è èæå w áðàò·è èñïðàâëåí·à, ñ¹ã¹á© 
ïð·åìøå ìúçä©• (23б); è ñ¹ãóá© äàñè âðàãó ÿçâ©. ÿêî íå ñò©æè ñè, è ÿêî 
áëЃãîäàð±ñòâîâà• (32а). 
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Словообразувателната структура на прилагателното име ðàçëè÷ü нав-
сякъде е разширена със суфикс -üí-ú: 

êàêî äîáðî• êàêî âåë·å• êàêî ðàçëè÷íü¶èìú sâýçäú âýí÷àíî 2T¡ ëèêwìú. 
(10б); ñèè æå âúñè, wáðàçü¶ çðýõ© ðàçëè÷íü¶• (27а); ïîíåæå òâàðü ñúâðúøè ñ­ 
âúñý è ðàçëè÷íü¶N± óáî íЃá7 âýí÷àíî áü¶T¡ sâýçíDü¶èìú ëèêwN¡. (44б). 

Двояк е и подходът към прилагателните от чужд произход – в едни 
случаи те се запазват непроменени, а в други получават славянски оконча-
ния: 

è ÷ðýñëà åãî ïðýïîàñàíà çëàòwìú wôàçú (Ὠφὰζ)• è òýëî 2ãî ÿêî »àð-
ñèñú• ëèöå 2ãî ÿêî â·äýí·å ìëúí·­• 6÷è 2ãî ÿêî ñâýù­ ãîð­ù­©• (19б). 

Срв.: âúñïîìýíè âúñ­ ­çü¶êü¶• ñèð·©• êèëèê·­• êàïàäîê·­• âè»èí·­• 
èæå ïî 2â±¿èí¹ ïîíò¹ (Εὔξεινον πόντον) æèâ©ù©©• »ðàê·­• ìàêåäwí·­• 
2ëàä© âúñ­... (11б). 

V. Три от прилагателните имена, употребени в ЙоЗлПА, са абсо-
лютни хапакси – не се откриват нито в класическите старобългарски па-
метници, нито в по-късни преписи (Димитров 2013: 100 – 101): 

áýäîâúìýòüíú, -ûè прил. < ῥιψοκίνδυνος – 

’който се впуска в опасни начинания; безразсъдно смел, дързък’: 

èáî 2ãäà §âýùàâàåòú ÷òî áЃú è åæå íå äîñòîèòú ìíwãî èñïü¶òîâàòè ñ­, 
âýðî© ïð·åìàòè ïîDáàåòú• 2æå áî § òàêîâü¶èa èñïü¶òîâàòè âèí©, è èñò­sîâàòè 
ïð­• è wáðàçú âúçü¶ñêîâàòè, äðúçîñòíýèø© è áýäîâúìåòíü¶© 
(ῥιψοκινδύνου) 2T¡ äЃø©• (8б). 

Думата не само е хапакс, но и словообразувателният ѝ модел не е 
познат на средновековните славянски паметници – в лексикографските 
справочници не се откриват composita с първа съставка áýäî-. Значението 
на áýäîâúìýòüíú се потвърждава от семантиката на глагола в първоизточ-
ника (LSJ 1996: 1572). 

çåìë¬äýëüíè÷üñêú, -ûè прил. < γεωργικός – ’земеделски’ 

ñå áw íýãäå è çåìëý wë­äèíýâøè, è çåìëåäýëíè÷üñêü¶èa (γεωργικῶν) íå 
âúñïðè2ìøè ð©êú. çëàà áü¶ë·à è òðúí·à ìíwæüñòâî è äðýâåñà äèâ·à ïðîðàñò· § 
ñâîèa íýäðú ìíwæèöå­• (16а). 
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Въпреки че в класическите старобългарски паметници думата çåìëÿ 
е с висока честота на употреба (> 700), единственият композитум, образу-
ван с нея в старобългарския канон, е çåìë¬ëýãàíè¬ в Синайския евхологий 
(СтС: 236, СтбР І: 539). В по-късни паметници започват да се срещат срав-
нително голям брой composita с първи компонент çåìë¬-. Например в Î 
îáðàçý ÷ëîâýêà на Григорий Нисийски са регистрирани çåìë¬äýëàòåëü, 
çåìë¬äýëüñòâî, çåìë¬äýëàòè (Sels 2009: 20), а у Mikl: 224–225 и Бончев 
2002: 192 – мотивиращата основа çåìë¬äýëüíèêú, както и çåìë¬äýëàíè¬, 
çåìë¬äýëàòåëüíú и др. 

òûêúâüíú, -ûè прил. < τῆς κολοκύνθης – ’тиквен’: 

êú ¶wíý áî §âýùàâà© ðàäè ñàäà òèê±âúíààãî (τῆς κολοκύνθης) ðåc¡, w 
íåèæå íå òð9äè ñ­ íèæå âúñïèòà ©• (22б). 

средновековните паметници са засвидетелствани единствено като 
сродни думи съществителните имена – òûêû/òûêâà, òûêâèöà, òûêîâöà и 
òûêîâú < κολοκύνθη, ληκύθιον (Бончев 2012 ІІ, Mikl: 1020). Фактът, че при-
лагателното име òûêúâüíú е с широка употреба в съвременните славянски 
езици, говори, че то най-вероятно е съществувало в говоримия език. 

VІ. От съществено значение за очертаване на спецификата в идио-
лекта на книжовника преводач са и предпочитаните от него словообразу-
вателни модели при прилагателните имена. 

От общо 376 прилагателни имена, употребени в ЙоЗлПА, 287 са про-
изводни, а при 89 словообразувателната структура не е усложнена чрез по-
мощта на афикси. Подобно на други текстове от епохата (вж. например 
обобщенията за славянския превод на Посланието на патриарх Фотий до 
княз Борис-Михаил в Славова 2013: 118) със суфикса -üí-ú са образувани 
най-много прилагателни – 191 (50,8 % от общия брой). С наставка -üñê-ú 
са получени 29 адективни лексеми (7,7 %), със суфикс -îâ-ú/-åâ-ú – 13 при-
лагателни имена (3,4 %), с *-jь/*-ьjь – 12 (3,2 %), с -üí†-ü – 10 (2,6 %), с -èâ-ú 
– 8 (2,1 %), с -úê-ú – 5 (1,3 %). Останалите суфикси 
(-àâ-ú, -îâ-ú, -èí-ú, -ýí-ú, -øüí-ú и др.) в ЙоЗлПА са слабопродуктивни, 
тъй като с тях са образувани по едно или две прилагателни имена. 

В тези статистически данни не се включват адективираните причас-
тия от типа на âúêîðåíåíú, èñïëüíåíú, îêàìåíåíú, ¹ÿñíåíú и т.н., но се отчи-
тат лексемите, които в лексикографската традиция се приемат за прилага-
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телни имена въпреки различните мнения за същността на словообразува-
телните им особености (вж. напр. наблюденията за áëàæåíú у Ефимова 
2006: 278). 

Най-много composita adjectiva (25 от 33) също са образувани с нас-
тавка -üí-ú. Такова е положението и при текстовете, свързани с дейността 
на представителите на Търновската книжовна школа – например 168 от 199 
сложни прилагателни имена в съчиненията на Патриарх Евтимий са обра-
зувани именно с този суфикс (Карачорова 2011: 221). Като се има предвид, 
че безсуфиксалните думи се смятат за стари славянски образувания (Цейт-
лин 1986: 279), е видно, че в ЙоЗлПА категорично преобладават прилага-
телни имена, принадлежащи към по-нов пласт лексика. Изобщо в лекси-
кално-семантично и словообразувателно отношение сложните прилага-
телни в ЙоЗлПА показват най-големи сходства с някои от най-значимите 
славянски текстове от ХІV в. – със среднобългарския превод словата на 
Григорий Богослов, със съчиненията на Григорий Цамблак, с търновската 
редакция на Стишния пролог, с произведенията на Патриарх Евтимий, с 
Ареопагитския корпус на Псевдо-Дионисий Ареопагит в превод на Исай 
Серски, със Закхеевия превод на триодните синаксари и др. (Димитров 
2015: 511–512, Спасова 1999, Петков, Спасова 2008–2014, Харалампиев 
1990, Тасева 2010, Goltz, Prochorov 2012). 

Направените наблюдения върху особеностите на прилагателните 
имена в ЙоЗлПА дават възможност да обобщим езиковите маркери, пока-
зателни за езиковите предпочитания на книжовника преводач по отноше-
ние на изследвания клас думи: сложните адективни форми претърпяват из-
менения в резултат на въздействие от страна на местоименното склонение, 
като това влияние е най-силно в дателен падеж ед.ч. на прилагателните 
имена от мъжки и среден род; Дионисий Дивни употребява простите и 
сложните прилагателни имена по правила, известни още от старобългарс-
ките писмени паметници; в именителен падеж ед.ч. на формите за сравни-
телна степен на сложните прилагателни имена от мъжки и среден род за-
почва да се настанява суфиксът -ýèø- под влияние на косвените падежи; 
сравнително по-активна употреба на частицата ïî при компаративни ад-
вербиални форми; употреба и на склоняеми, и на несклоняеми адективни 
форми; използване на хапакси и на непознати до този момент за останалите 
средновековните славянски паметници словообразувателни елементи при 
сложните прилагателни имена (напр. първа съставка áýäî-); категорична 
доминация на производните прилагателни и на суфикса -üí-ú, с които са 
образувани над 75 процента от общия брой лексеми с адективна семантика. 
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Тези особености свидетелстват за безспорна близост между ЙоЗлПА, про-
изведенията на представителите на Търновската книжовна школа и други 
текстове от ХІV в., възникнали в авторитетни книжовни центрове през 
Късното славянско средновековие. 
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