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Prow-shaped Towers and Siege Equipment
in Early Byzantine Period

Summary: Early Byzantine era is a period of massive fortress construction.
Undoubtedly its distinctive feature is the towers of pentagonal and triangular shape. Today
the number of prow-shaped towers which have an early-Byzantine context is significant. At
the latest at the beginning of the 5th century they entered the fortification of the Eastern
Roman Empire, but the majority of the examples date back to the middle of the 5th century,
mainly during the reign of Emperor Anastasius (491–518) to Emperor Justinian (527–565) and
are known mainly by the Balkan provinces of the Empire. Of all the authors who have written
to one degree or another about the theory of warfare and whose treatises are preserved,
evidence of the use of prow-shaped towers, we find in the treatises of Philo of Byzantium and
the so-called Byzantine Anonymous only with regard to the pentagonal towers. It is on the
basis of their reports that many researchers believe that the development of the siege warfare
in late antiquity is the reason for their appearance in early Byzantine fortification. However,
the data available does not support these statements, which impose rethinking of the role
that siege engines, and in particular artillery, has in siege warfare, as it is often overexposed
only on the basis of written sources.
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Ранновизантийската епоха е период на масирано строителство на крепос-
ти. Нестихващите варварски нашествия през Късната античност предопределят
търсенето на нови планови схеми, предоставящи по-качествена защита. Това
довежда до преминаването към подчертано пасивна форма на защита, в която
на фортификацията се възлага главна роля. Почти пълното изоставяне на неу-
крепената форма на живот е съпроводено с изграждането на огромен брой
крепости, при голяма част от които естествената защита е очевиден приоритет.
Този процес е съпътстван с масово укрепване на старите антични центрове,
чиито стени са подсилени, надстроени и удебелени, но безспорно отличителна
негова характеристика са протейхизмата и кулите с петоъгълна и триъгълна
форма. В нашата научна литература за двата типа кули е наложено определе-
нието на арх. С. Бобчев –„кули с издаден остър ръб“. Под това общо название
той обединява „ония триъгълни и петоъгълни кули, които сключват между
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двете си издадени напред стени (страни) остър, прав или най-много тъп
ъгъл до 100°“1.

Днес броят на кулите с издаден остър ръб, които имат ранновизантийски
контекст, е значителен2. Най-късно в началото на V в. те навлизат във фортифи-
кацията на Източната римска империя и са използвани в Хемски порти и
Constantinopolis3. Към тях вероятно може да се причисли и Theodosiopolis, ако
се доверим на сведението на Мойсей Хоренски, че Anatolius през 421 г. изградил
по северната и южната стена на града „кули, подобни на нос на кораб“4.
Преобладаващата част от примерите датира след средата на V в., предимно
в периода от управлението на император Анастасий (491–518) до император
Юстиниан (527–565) и са известни най-вече от балканските провинции на
Империята5. Никак не е изненадващо при това положение, че именно български
изследовател е автор на първото цялостно изследване, посветено на тях6. Из-
следване, което запазва своето значение и до днес и е неделима част от всички
публикации, засягащи в една или друга степен кулите с издаден остър ръб. По
същото време излиза и статията на В. Велков, в която са разгледани всички
изворови данни на военните теоретици7. И двете изследвания имат дълбоко
отражение в научната литература и важно значение за определянето на кулите
с издаден остър ръб като една от основните характеристики на ранновизан-
тийската фортификация.

Заключението на С. Бобчев относно използването на кулите с издаден
остър ръб е кратко и ясно – „Тия кули са се наложили с развитието на
нападателното оръжие – метателните машини и особено тараните –
и са изчезнали с изчезването на тия машини...“8. Основно тяхно предимство
е рикошетният ефект при фронтална атака, а ако нападателите искат да го
избегнат (т.е. да атакуват стените на челния ъгъл не под ъгъл, а фронтално)
трябва да застанат по ъгъл спрямо куртината и да изложат фланговете си9.
Същото мнение споделя и Очваров, като допълва, че този тип кули дава по-
голяма възможност за ветрилообразна стрелба от платформата10. Големината
на челния ъгъл, движещ се в диапазона от 60 до 125°, В. Динчев определя като
тактико-техническо усъвършенстване. Наличните данни според него показват,
че най-ранно датираните паметници имат по-големи челни ъгли в сравнение с
по-късните, при които те намаляват и по този начин създават предпоставки за
пълноценно използване на рикошетния ефект11.

Защитните преимущества на издадения ъгъл срещу артилерията и овена
се изтъкват и от чуждестранните изследователи G. Ortolani, C. Casale, J. Crow
и E. Rizos, част от които определят развитието на полиоркетиката като основна
причина за появата на кулите с издаден остър ръб в ранновизантийската фор-
тификация12. Единствено J. M. Spieser в своето изследване за стените на
Thessaloniki определя тази теза като незадоволителна13. J. Crow изтъква и още
една причина – отсъствието на мъртва точка пред този тип кули в сравнение с
всички останали, което позволява безпроблемно фланкиране от всяка точка на
прилежащите куртини14.
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Изследователите градят своите заключения преди всичко на базата на
изворовите сведения, затова е резонно, първо, да насочим вниманието си именно
към тях. От всички автори, които са писали в една или друга степен за теорията
на военното изкуство и чиито произведения са достигнали до нас, свидетелства
за употребата на кули с издаден към фронта ъгъл откриваме единствено в
трактатите на Филон и т.нар. Анонимен византиец и то само по отношение на
петоъгълните кули. В първата част на ÏáñáóêåõáóôéêÜ Филон15 споменава
три пъти кулата, дори четири, ако броим поставянето на плътни триъгълни
части пред четириъгълните кули. Безспорно най-интересно е първото споме-
наване, където той посочва, че шестоъгълните, петоъгълните и четириъгълните
трябва да са така поставени, че да издават един от ъглите си. По този начин
те ще могат да се защитават една друга, да обстрелват флангово настъп-
ващите към стената мобилни кули, а ударите на каменометните машини и
овните няма да им нанесат щети16. След това Филон пояснява – „защото
ударите, които попадат по лицата, имат сила, но тези, които рикошират
от издадения ъгъл, я губят“17. Именно последният пасаж  силно повлиява
върху съвременните изследвания, като създава погрешна представа, че за
Филон само кулите с насочен към фронта ъгъл са достатъчно устойчиви на
обсадна техника. Напротив, той посочва това предимство и за полукръглите,
които литоболите не могат да разрушат поради клинообразните камъни, от
които са изградени18. Няколко века по-късно Витрувий препоръчва именно тях
по същата причина, въпреки че обсадната техника има своето развитие и той
е запознат отлично с нея19. Трябва да се има предвид също така, че трактатът
на Филон описва шест фортификационни системи, съставени от различни
елементи, които трябва да се прилагат на различен в топографско отношение
терен20. Общото за всички, а по всичко изглежда и най-важното за него, са
външните укрепления, с които да се създаде дълбока укрепителна система,
която, от една страна, да държи артилерията на безопасна дистанция, а от
друга – максимално да възпрепятства придвижването на обсадната техника.
Доказателство за това са самите думи на автора в края на първата част на
ÏáñáóêåõáóôéêÜ – „най-големи грижи трябва да бъдат взети за
протейхизмата, палисадите и рововете, защото стените могат лесно
да бъдат превзети от каменометите и чрез подкопаване… и ако те бъдат
подходящо направени, вероятно градът няма да бъде превзет“21. В
цялостен план от трактата е видно, че кулите с издаден остър ръб са само
един от елементите, който според Филон предоставя адекватна защита срещу
обсадната техника, но не и единственият.

Що се касае до Анонимния византиец, могат да се правят само догадки
за мотивите, които стоят зад неговите препоръки22. Факт е, че за разлика от
Филон, той на практика посочва само петоъгълни кули, но относно техните
предимствата в текста няма никакви податки. Дори и да се абстрахираме от
вероятната късна дата на трактата, информацията, която се съдържа в него,
може да се използва единствено като свидетелство за теоретичното познаване
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на този тип кули. Преки аналогии в ранновизантийските паметници на практика
няма, с изключение на сходствата с челния ъгъл и цилиндричната вътрешност
в кулите от Constantinopolis, Хемски порти и Силистра23.

При това положение трактатът на Филон остава единственият извор, от
който можем да почерпим сведения за функцията и предимствата на кулите с
издаден остър ръб. Не бива да се забравя обаче, че той е автор от елинистичес-
ката епоха и неговият трактат на първо място трябва да се разглежда във
времето, в което е създаден. Изключително телеграфният стил на изложението,
късните преписи, в които е запазен, и липсата на примери дават своето отраже-
ние върху цялостната оценка както на самия трактат, така и на неговия автор,
които се движат от едната до другата крайност. Така за F. Winter запазените
елинистически паметници представляват както добри паралели, така и въз-
можни източници за „вдъхновение“ на повечето типове укрепления, описани от
Филон, а неговият трактат е здраво основан на естеството на военната архитек-
тура от това време24. Коренно различна теза застъпва D. Whitehead. Той е
силно резервиран относно прекия опит, който авторът има по отношение на
обсадата, както и на военната му кариера. D. Whitehead, базирайки се на изво-
дите на Т. Rihll, приема, че Филон е дилетант по отношение на артилерията, а
вероятно и в останалите аспекти, отразени в полиоркетичния му трактат25.

Традиционно негативно е мнението и на изследователите, занимаващи
се с проблемите на ранновизантийската фортификация, относно приложението
на Филоновите препоръки в елинистическата фортификация. В българската
специализирана литература например е наложено мнението на С. Бобчев, В.
Велков и Д. Овчаров. Що се касае до кулите с издаден остър ръб и протейхиз-
мата, авторите са единодушни, че тези фортификационни способи са теоретизи-
рани от Филон, но на практика получават приложение едва през ранновизантий-
ската епоха26. По отношение на петоъгълните кули примерите от Gadara, Doura
Europos, Hyllarima, Oenoanda, Alabanda, Labraunda, Samos, Paestum, Banuoles,
Akraiphia и Tocra/Taucheira27, са ясно свидетелство за практическото им прило-
жение през елинистическата епоха. Безспорно е обаче, че триъгълните кули
нямат по-ранни паралели и по всичко изглежда, че трябва да се определят
като ранновизантийско откритие. Според E. Rizos тяхната поява е следствие
îò ïðèëîæåíèåòî íà òðèîíîîáðàçíàòà êóðòèíà â Thessaloniki, à ñòåíèòå £ в
съвременните изследвания се приемат за най-ранен пример на тяхната
употреба28.

Разглеждайки трактата на Филон в епохата, в която е написан, лесно
бихме могли да намерим обяснение на посочените в него препоръки. IV в.пр.
Хр. е повратен момент в обсадното изкуство. Появата на тенсионната артилерия,
а скоро след това и на торсионната, походите на Филип II и Александър Маке-
донски дават силен тласък в изобретяването и усъвършенстването на обсад-
ните машини. Трябва да се отбележи, че в този ранен етап изворите свиде-
телстват за събарянето на крепостни стени от каменометна артилерия – нещо,
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което до преди това е можело да бъде постигнато само чрез овена и чрез
подкопаване. Трябва също така да се отбележи, че по това време елинистичес-
ката фортификация все още масово е изградена от кирпич над каменна основа.
В тази връзка има достатъчно основания да се приеме, че въвеждането на
артилерията и преди всичко на каменометните машини дава тласък в развитието
и води до промяна в характера на крепостното строителство29. Има ли обаче
данни за подобни процеси и през ранновизантийската епоха, както допускат
изследователите, или това е логично заключение, породено от появата на кре-
постни елементи, които не са характерни за римската фортификация?

Всеки един крепостен елемент теоретично би могъл да бъде съборен
чрез три способа – подкопаване, чрез овен и чрез каменометни машини. Първият
трябва да се изключи, тъй като не се влияе по никакъв начин от формата и
характера на крепостните елементи, а от дълбочината и здравината на техните
фундаменти. Овенът е широко прилагана обсадна машина от появата му ве-
роятно още през второто хилядолетие преди новата ера30. Чрез него най-често
нападателите успяват да преодолеят защитата и да превземат обсадената от
тях крепост, включително чрез разрушаването на части от крепостната стена.
По всичко изглежда таранът е най-опасната обсадна машина в репертоара на
варварските племена и вероятно именно с негова „помощ“ те успяват да прев-
земат някои от римските градове31. Вземайки предвид думите на Прокопий за
построения от хунското племе сабири овен при обсадата на Petra, може да се
допусне развитие и усъвършенстване на тази обсадна машина през Късната
античност32 (Whitby 2013, 448). Описанието обаче показва изменения в кон-
струкцията на съоръжението, но принципното му действие си остава същото.
Идентични остават и методите за противодействие от страна на защитниците,
които откриваме в изворите от Филон до Анонимния византиец. Като цяло
наличните данни не свидетелстват, че обсадната техника, и в частност овенът,
става по-мощна или се променя коренно през Късната античност. Изключение
от това може да бъде направено само по отношение на нарасналата им употреба
от страна на варварските племена, конкретно в европейските провинции на
Империята.

Артилерията се радва на значително по-голяма популярност както сред
античните автори, така и сред съвременните изследователи на обсадната вой-
на. Именно в нейното развитие се забелязва най-голяма еволюция. Днес, аб-
страхирайки се от отделни аспекти, които имат чисто техническо естество, тя
е сравнително добре анализирана33. Наличните данни, конкретно за раннови-
зантийската епоха, разкриват твърде сложна картина. На първо място ясно се
вижда, че след IV в. късноантичните автори отделят незначително внимание
на описанието на катапултите, ограничаващо се предимно до посочването на
техните имена. На практика от втората половина на IV в. датират последните
сигурни изворови данни, на базата на които се основават познанията ни за
късноантичната артилерия. От края на IV в. датират и най-късните открити до



29

сега части от два стреломета, но от тази дата нататък устройството им оста-
ва неизвестно34. За стрелометите обаче е ясно, че винаги са имали значение
единствено като антиперсонални оръжия и в случая промяната в тяхното устрой-
ство не би могла да окаже влияние върху развитието на фортификацията. Каме-
нометите, от друга страна, биха могли да постигнат подобен ефект. Днес всички
изследователи са единодушни, че през Късната античност римляните разпола-
гат в „арсенала“ си само с една такава машина и това е онагерът35. Той използва
торсионна сила и едно рамо и би могъл да изстреля камък с максимално тегло
от около 25 кг на ефективно разстояние до 150 м според експерименталните
изчисления на Е. Marsden36. Кога и защо еднораменният онагер заменя двура-
менната ballista не може да се установи със сигурност, но най-късно към вто-
рата половина на IV в. той вече е успешно прилаган. Ако се доверим на све-
денията на Прокопий, онагерът е основната каменометна машина и през VI в.,
тъй като той е единственият автор, който го споменава по име.

В случая обаче по-важно е приложението на описаните по-горе обсадни
машини от варварите, тъй като укрепленията се издигат именно за защита от
техните нападения. През III–IV в. основният съперник в европейските предели
на Империята са германските племена. По време на нашествията те не показ-
ват особена заинтересованост от атакуване на укрепени обекти. През този
период броят на неукрепените селища все още е твърде голям, но въпреки
това в изворите се съдържат и сведения за организирани обсади37. В тази на
Thessaloniki през 269 г. готите използват обсадни машини, без те да бъдат
описани, но едва ли са били непознати на римляните, тъй като са успешно
отблъснати. При обсадата на Philipopolis в средата на III в. готите използват
дървени кули, подпалени от защитниците, и костенурки, покрити с прясно одрани
кожи, и придвижени до вратите. Освен това бе направен опит за изграждане и
на рампа, а за изкачване по стените са използвани различни видове стълби38.

Дори и през следващите векове полиоркетичните умения на готите не се
променят. При обсадата на Rome през 536 г. те използват същия набор от
машини – дървени кули, овни и стълби39. Трудно е да се отговори на въпроса
дали тези машини са построени от римски пленници или дезертьори, както
предполага E. A. Thompson, или с течение на времето готите са овладели зна-
нието за тяхното строителство40. Факт е обаче, че не усвояват артилерията
или поне изворите не показват нейната употреба. Ниското ниво на обсадното
дело в германските племена предопределя и слабата им успеваемост в редките
случаи на обсада41.

На източната граница ситуацията е коренно различна. Още от своята
поява на военната сцена сасанидските перси показват високи полиоркетични
умения, сходни в редица аспекти с тези на римляните. Изворовите данни свиде-
телствата за множество добре организирани действия и употребата на всички
познати методи и обсадни машини, включително и артилерия. Добри примери
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в това отношение са обсадите на Dura Europos, за която има и археологически
доказателства, и обсадите на Amida, подробно описани от Амиан Марцелин и
Прокопий Кесарийски42. През Късната античност персите продължават да бъ-
дат съперникът на Империята, притежаващ най-високи познания в областта
на полиоркетиката. За период от около 300 години те извършват 107 обсади, от
които 47% са успешни. Техните обсадни машини не се различават особено от
тези на византийците и включват дървени кули, овни, костенурки, стълби.
Съчетани заедно с други методи – подкопаване на основите, изграждане на
рампи и обсадни платформи под прикриващия огън на стрелците, а в някои
случаи – и на артилерията, те правят персите особено силен противник43.

Хуните са първите варвари в Европа, които имат сериозни успехи в обсад-
ните действия. Изворовите данни обаче са твърде оскъдни, за да се изгради
представа за характера на тяхната обсадна техника. От огромния брой укреп-
ления, които са превзети, само за две – Naissus и Aquileia – има сравнително
подробни описания. При Naissus хуните показват добре организирана атака,
включваща овни, стълби и подвижни платформи или дървени кули, с които
изтласкват защитниците от зъберите благодарение на своите стрелци, след
което атакуват с обсадната техника отделни сектори на отбраната. Успяват
да пробият стените и навлизат в крепостта както от пробива, така и от стъл-
бите44. Сведенията за Aquileia са значително по-малко и доста по-неясни. Спо-
ред Приск хуните имат артилерия, а Прокопий посочва, че част от стената е
пробита. Ако обсадната техника е конструирана на място, както посочва Приск,
това прави малко вероятна артилерията и по-вероятен овена като оръжие изпол-
звано срещу стените45. E. A. Thompson не приема, че хуните са разполагали с
обсадна техника и смята, че сведенията на Приск са заимствани от описанието
на Тукидид за обсадата на Plataea. Тезата по-късно е отхвърлена от R. Blockley46.
Често наличието на обсадна техника у хуните се свърза пряко с римския свят и
преди всичко с римски пленници и дезертьори, оставяйки настрана възможните
връзки с Азия. Спорен е въпросът до каква степен хуните възприемат артилерията
и я прилагат по време на обсада. Малко внимание се отделя и на две от основните
предимства на хунската войска – лъкът и бързината, които вероятно имат важно
значение по време на техните обсади47.

Другата номадска група, която в края на VI и началото на VII в. показва
значителни познания в полиоркетиката, са аварите. Добре засвидетелствани
са техните обсади на Thessaloniki и Constantinopolis. И в двата случая могат
да се видят организирани действия с употребата на обсадна техника и арти-
лерия. И при аварите не по-малко проблематичен е въпросът за произхода на
тази техника и основната причина за това е сведението на Theophylact, че
византийският дезертьор Busas ги научил да строят обсадни машини. Според
S. Vryonis аварите не са познавали обсадното изкуство преди обсадата на Apiaria
през 587 г.48. На противоположното мнение е G. Kardaras, според когото све-
денията за превзети крепости преди 587 г. са указание за успешното £ прила-
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гане49. Независимо от пътищата, по които тя преминава в „ръцете“ на аваро-
славянската армия, сведенията в „Чудесата на св. Димитър Солунски“ са най-
ранното сигурно свидетелство за употребата на тракционния требушет50.

Може ли при това положение кулите с издаден остър връх да се използват
като индиректно доказателство за промяна в полиоркетиката или за процеси в
нея, които не се отразени в изворите? Най-вероятна изглежда една подобна
връзка с тракционния требушет. Кога и по какъв начин е станало преминаването
му от Азия в Европа не е установено със сигурност, но безспорен е фактът, че
той се налага и се използва през цялото Средновековие51. От особен интерес е
мнението на някои изследователи, че аварите, а може би и хуните, са носителите
на тази нова обсадна техника52. Според S. McCotter засилената употреба на
клинообразните кули след 450 г. може да се търси именно в тази връзка53.
Въпреки че изворите за тракционната форма на требушета не са категорични
относно неговите възможности и ефективност, подобна теза може да бъде
решение на проблема. Хуните са първите варвари в европейските предели на
Империята, които нанасят сериозни поражения на селищната мрежа. Те
преодоляват големи и добре укрепени центрове и неизбежно се налага нуждата
от обяснение как е станало това. Няма консенсус в научната литература по
този въпрос, но се налага мнението че хуните имат способност да превземат
укрепени градове и е напълно възможно полиоркетичните им умения да имат
азиатски корени. Основният проблем на тази хипотеза е пълната липса на
изворови данни. Дори и да приемем, че под общото название „машини“ късно-
античните автори включват и тракционния требушет или някакъв вид каме-
нометни устройства, то пак остава необяснимо къде са следите от тях. Нашест-
вията на хуните от средата на V в. оставят след себе си пластове с деструкции
и опожарявания, които се проследяват в укрепените центрове навсякъде по
балканските провинция на Империята. Достатъчно е едно сравнение със сле-
дите от римските обсади по време на първото еврейско въстание54, за да се
види, че в тези пластове би трябвало да се откриват голямо количество каменни
ядра, ако хунските войски са използвали каменометна артилерия при своите
обсади. Такива данни, до колкото ми е известно, не се публикувани55, налага
преосмисляне на ролята, която „машините“, и по-специално артилерията, имат
в обсадните действия, тъй като тя често се преекспонира единствено и само
на базата на изворовите данни.

 В заключение, ако мога да перифразирам, или по-скоро да допълня
заглавието на статията на Kelly DeVries „Катапултите не са атомни бомби“56,
бих казал, че кулите с издаден остър ръб не са противоракетен щит. Появата
им в ранновизантийското крепостно строителство безспорно е крачка напред в
развитието на фортификационната теория, но като че ли едно основно тяхно
предимство не се изтъква достатъчно в съвременната научна литература. Ста-
ва дума за липсата на мъртва точка пред тях – предимство, което ще наложи
употребата им след въвеждането на барутната артилерия.
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