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LYCANTHROPY OF THE EARLY SLAVS:
FROM THE ”WOLF-BEAR” OF INDO-EUROPEAN (BALTO-SLAVIC?)

ANTIQUITY TO THE VARKOLAK OF THE BULGARIAN FOLKLORE AND
VALKOVIYA OF THE BULGARIAN TOPONYMY

Stefan Yordanov

Abstract: The study of the Slavic peoples’ folklore-mythological antiquity dating
back to the Early Middle Ages, and more precisely, the study of the role in it of the so called
lycanthropy, is the main topic of the research.

In the first part of the research, the difficulties in linguistic analysis of the lexeme
*vьlkо-d(ь)lakъ are presented. The supposition of Al. Brükner, Vjac. Vs. Ivanov and other
authors (I would call it the “Brükner – Ivanov hypothesis”), according to which the
lexeme means ‘wolf-bear’, is put on the focus of the first part of the research. In regard to
these questions, the origin of the Russian word vurdalak, introduced by Pushkin, is
elucidated not as a direct loan-word from South Slavic or respectively Greek source, but as
a Pushkin’s borrowing from Byron’s works. The opinion of the Iranian origin of Byron-
Pushkin word vurdalak is rejected.

In the second part of the research, the question if the reconstructed meaning ‘wolf-
bear’ of the etymon *vьlkо-d(ь)lakъ has for Denotat the hybrid wolf-bear mythological
creature, is analysed. The Vjac. Vs. Ivanov’s arguments for this supposition, namely, first,
the Hittite data about ‘wolf-men’ and ‘bear-man’, and, second, the data of Constantinus
Porphyrogenetus about the ‘Gothic dance’ during the Byzantine New Year rituals, eventually
interpreted as a social duality’s marker, both are valued as not being sure evidence.
Nevertheless, Marina Valentsova’s critique on the “Brükner – Ivanov hypothesis” is
accepted as not completely undisputed.

In the third part of the research, in regard to the hypothetic image of the mythological
wolf-bear, the data about the Slavic lycanthropy are discussed. Its earlier evidence is
presented by two cases. First, the Herodotus’ information about the mythical people of
Neuroi, in connection with which the etymologies of this ethnonym, presented it as a
denomination of an age-set male society, are analysed. Second, the information of Pseudo-
Cesarius about the Slavic lycanthropy, as well as some later data. The contamination of
the data about the lycanthropy and about arktos-anthropy, which to some extent can be
used as a proof of the “Brükner – Ivanov hypothesis”, is also discussed. The text of T.
Narbutas concerning the Neuroi is presented briefly, including in regard to the fact, that
the Bulgarian Revival functionary Lyuben Karavelov knew this Polish-Lithuanian historian.

In the fourth part of the research, a special attention is payd to the question if the
mythological wolf-bear was known to the ancient Thracians – both as a mythological idea
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and as a lexeme. The data we dispose with for a reconstruction of the supposed Thracian
denomination of the bear are not suffisient. Two possibilities are discussed. First, the
possibility that the Thracians used as a denomination for the bear a lexeme close to the
Celtic word for bear and respectively to the Greco-Anatolian theonym Artemis. Second, the
possibility that the Thracians used for denomination of the bear a lexeme, very close to the
Bulgarian lexeme for bear, мечка, which is a Substrate word according to one supposition.
However, the both possibilities exclude the Substrate character of the Bulgarian word varkolak.

In the fifth part of the research a new analysis of an oikonym, relatively frequent in
the Bulgarian ethnolinguistic area, Valkoviya, is proposed. This oikonym is according to
the opinion of Phedon Malingoudis a secure proof of the South Slavic lycanthropy. This
common Slavic oikonym has been examined on the base of the reactualization of some
ideas of the Polish linguist Jan Otrębski. It is accepted that this oikonym is not a compound
word, but a suffixal formation.

In the last part of the research, the insufficient researched questions in the study of
Slavic lycanthropy, are outlined. The importance of their future study, including in regard
to the further elucidation of the State formation processes in the Early Medieval Slavic
societies, is also outlined.

Key words: Aleksandre Pushkin, G. G. Byron, Aleksander Brükner, Vyac. Vs. Ivanov,
Marina Valentsova, Phedon Malingoudis, Jan Otrębski, T. Narbutas, Lyuben Karavelov,
Gotic dance, Neuroi, Valkoviya, State formation processes, age-set stratification, bear,
bear cult, Slavic lycanthropy, Artemis, varkolak, vurdalak, wilkatlakis, *vьlkо-d(ь)lakъ.

Вампирът стряска глупостта,
прокобват вещици в нощта,

там демон зъл магаре яха,
и самодиви в хор запяха.

Котън

Връколак, влъколак, вълколак, влъкодак, плътник,
т.е. пожирающий плоть людей, откуда и болгарск. поговорка:

“Яде като връколак” (Пам. нар. б. болг., с. 155). Влъколак отличается
тем от вампира, что ест людей, пьет кровь у человека и животных и пожирает

трупы умерших. Вампир через сорок дней по смерти, если не принято
предосторожности уничтожить его, делается влъколаком. Влъколак не жалеет

никого, всех пожирает и беда тому, кто отправится ночью на кладбище.
Влъколака не так легко уничтожить как вампира, тут нужно большие усилия,

заклинания, а потом крестный ход и освящение воды,
которой нужно окропить все село. [ … ]

Из архива на Любен Каравелов. Ръкописи,
материали и документи. Подбрали и подготвили

за печат Дочо Леков, Лиляна Минкова и
Цвета Унджиева. София: БАН, 1964, с. 480.

Сериозните учени се занимават с изучаването на сериозни научни проб-
леми. Има обаче области на научното изследване, които на пръв поглед изглеждат
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несериозни – феноменът на ликантропията (и реликтовото българско явление –
върколачеството) като че ли може да бъде нареден между тях. Когато преди
време обърнах внимание, че феноменът на ликантропията се засвидетелства
от изворовите данни за прабългарите, един сериозен учен (пиша „сериозен”
без кавички, защото наистина смятам този учен за сериозен) ме обвини, че по
този начин представям прабългарите като душевно болни – явно защото му
беше известен единствено феноменът на психологическото състояние, наричано
от медиците ликантропия1. Разбира се, ликантропията не е само това – меди-
цинският термин изхожда само от една специфика на този сложен социален и
духовен феномен в архаичните общества, имащ и далечни отгласи в народната
култура и фолклора.

Именно на феномена на върколачеството и вампирясването посвети свои
отделни изследвания напоследък професор Иван Тютюнджиев. Дори заради
тях да сподели моя статус на учен, занимаващ се с несериозни въпроси, той
има такива огромни заслуги в изследването на фундаментални въпроси от
духовния и културен живот на Българското Възраждане, че едва ли насочването
към “несериозни” теми като върколачеството и вампирясването би могло да
накърни неговия облик на изтъкнат изследовател – чест за Историческия фа-
култет на Великотърновския университет „Св. св. Кирил и Методий” и всъщ-
ност за всяка една академична институция. По случай неговата 60-годишнина
аз искам да му посветя мое изложение върху един от тези два феномена –
ликантропията (или върколачеството). Чест е за мен да му посветя именно
тези мои наблюдения върху „несериозна” проблематика, която, оказа се, е
изключително трудна за анализ, изискващ решаването на редица сериозни (без
кавички!) проблеми; анализ, заслужаващ си усилията заради перспективността
на тази проблематика. Едновременно с това, нека настоящото изложение да
бъде малък дар за човека и изследователя Иван Тютюнджиев, с когото ме
свързват дългогодишни колегиални взаимоотношения и приятелски чувства,
надявам се, споделени.

Бележки върху етимологията на думата върколак

I. Етимологията на лексемата върколак, вукодлак в южнославянските
езици ясно разчита “ликантропичното” градиво в първата компонента на думата,
която се извежда от широко застъпения в славянските и в балтските езици
етимон *wõk- [*wõkwo-s > прабалто-слав. *võko-s “вълк” > лит. vilkas / слав.
âúëêú]2, обознаващ животното вълк. Възможността втората част на лексемата

1 За медицинските и невропсихиатричните аспекти на ликантропията вж. лите-
ратурата, указана у Bystrický, P. 2015 a, p. 791.

2 Вж. за този корен в балтските езици: Klimas, A. 1974, p. 543–547. Срв. за този
корен като основен за названието на вълка в индоевропейските езици: Поздняков, А. А.
2013, с. 87–97.
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да е втора компонента в композитум също е набелязвана. Лексемата е изяснена
във връзка с това като двусъставна (*vьlkо-d(ь)lakъ / *vьlkо-dolkъ) от
*vьlkъ “вълк“ и *d(ь)lakъ (?) / *dolkъ, като тази втора компонента се
съпоставя, още от Фр. Миклошич [Miklosich, F. 1862–1865, p. 162], с цслав.
длака “cutis; кожа”, бълг. диал. длака “външен вид, кожа, козина, четина”,
сръбск. длака “коса”, жутодлак “жълтокос”, словенск. dlaka “коса, кожа”,
чеш. dlaka “дълга козина”3. В българския език е настъпила дисимилация л-л
> р-л, след като частите от словосъчетанието са престанали да се осмислят
поотделно4. Втората компонента в композитната лексема *vьlkо-d(ь)lakъ търпи
и друга интерпертация, във връзка с което могат да бъдат направени интересни
наблюдения върху това специфично обозначение за ликантропична реалия и в
българския език, и в славянските езици въобще.

I. 1. Да се спрем първо на въпроса как се установява, че втората компо-
нента в думата върколак,5 вукодлак6 е възможно да представлява лексема,

3 Едновременно с Миклошич (или малко по-рано) същото обяснение дава и
Фьодор Буслаев: „… наконец теплая шкура мохнатого волка-оборотня согласуется с
названием волкодлак, от длака – мохнатая шерсть” [Буслаев, Ф. И. 1861, с. 35; цит. по:
Топорков, А. Л. 2010, pass.].

4 Вж. и Георгиев, В.; Гълъбов, И.; Заимов, Й.; Илчев, С. 1971, с. 206, s. v. върколак;
Младенов, С. 1979, с. 75; срв. Фасмер, М. 1986, с. 338–339; Dukova, U. 1984, S. 12–14; 1997,
S. 54–56; Дукова, У. 2015, с. 88–92; Leschber, C. 2013, S. 191–192; Трубачев, О. Н. (ред.),
1978, с. 63, s. v. dolka/d(ь)laka, и указаната в тези публикации литература. Измежду по-
ранните публикации, застъпващи това обяснение (съгласно библиографската справка у
Уте Дукова): Матов, Д. 1893, с. 59 и сл.; Meyer, G. 1894, S. 20; Berneker, E. 1908, S. 208;
Skok, P. 1971, str. 417 и др.

5 Сродни форми: сърбохърв. вукодлак, словен. volkodlak, verkodlak, чеш. vlkodlak,
словац. vrkolak, пол. wilkołak, wilkołap, рус. волкодлак, диал. волколак(а), вурдалак
(Пушкин), укр. вовкулак, вовкулак(а), белорус. волколак, волкулак, воўколак(а), вавкулак,
лемкийск. (русинск.) вовкораб. Лемкийската (русинската) лексема вовкораб е засви-
детелствана в изразите „зароснутый як вовкораб” (очень заросший); „позерати як
вовкораб” (смотреть с неприязнью), известни ми по привеждането им от Кузнецова, И.
В. 2011, с. 143.

6 Формата вурдалак у Пушкин, изглежда, има южнославянски произход. „Озадачи-
вающую лингвистов форму вурдалак, введенную в русский язык Пушкиным, – пише
Вяч. Иванов – можно объяснить совмещением окончания (на -áк) общебалканской (в
том числе и славянских) форм названия этого фольклорного чудовища с греч. диалект.
âïýñêïëáêáò, âïõñäïýëá, слышанными Пушкиным скорее всего в Кишиневе от его
знакомых круга, близкого к „этерии” [Иванов, В. В. 1987 [2000], с. 31; 25; срв. Фасмер, М.
1986, с. 365–366]. Пушкин не е създател на тази дума, а пръв я въвежда в литературата
чрез стихотворенията си „Вурдалак” и „Марко Якубович”. Литературното битие на
въведената от Пушкин дума включва разказа на Алексей Толстой “La famille du vourdalak”,
написан през 1839 г. и публикуван за пръв път на френски език през 1884 г. (нова
публикация на текста с кратко въведение от Андре Лирондель: Tolstoï, A. 1950, p. 14–33),
баснята „Вурдалак” на белоруския писател О. Обухович-Бандинелли, публикувана 17
години след кончината му, през 1915 г. (вж. Родченко, Обухович-Бандинелли…, pass.; в
статията на Григорий Родченко – представена с това заглавие, независимо че в
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възхождаща към етимон със значение “мечка”. Накратко, това става въз основа
на твърде показателни в това отношение етимологични и семантични паралели
на южнославянската и на балто-славянските думи въобще.

оригиналния текст стои заглавието „Ваўкалак”, вж. Абуховiч, А. 1991, с. 15) и др. Чрез
разказа на Алексей Толстой терминът вурдалак и съответната литературна трактовка на
фолклорно-митологичния образ се превръщат в културен феномен, до известна степен
и западноевропейски. Един от немногобройните примери е Stanislaus Eric Stenbeck,
който публикува през 1894 г., в състава на „Studies of death: romantic tales”, разказа
„Истинската история на един вампир” (както отбелязва Deiuri, Il vampiro…, pass., три
години преди “Dracula” на Bram Stoker), чийто главен герой под влияние на разказа на
Алексей Толстой се нарича Vardalek, трансформация на думата vurdalak – “una
derivazione russa di “varcolac”, che a sua volta viene di “brucolaco”, ossia le versioni slave
e greche di “vampiro”. Разказът на Алексей Толстой има и кинематографични реализации.
Впрочем, Пушкин в своите „Песни западных славян” (1835), създадени като авторизиран
разширен поетичен превод на подбрани текстове от “La Guzla” на Проспер Мериме
(1827), въвеждайки думата вурдалак в два текста, „Вурдалак” (Jeannot у Мериме) и “Марко
Якубович”, в бележка към тях изрично пояснява: „Вурдалаки, Вудкодлаки, Упыри,
мертвецы, выходящие из своих могил и сосущие кровь живых людей.” [Пушкин, А. С.
1835, с. 188, бел. 19; Пушкин, А. С. 1987, с. 164, бел. 19]. Освен това, първо, в текста на
“Jeannot” Проспер Мериме употребява думата бруколак (brucolaque), а в текста на “Sur
le vampirisme” думата вампир е пояснена като “vudkodlak en illyrique” [Mérimée, P.
1987, p. 68, 78], и второ, в редакторската статия в изданието на разказа „Вампирът” на
Джон Полидори, понякога приписван на Байрон, също е налице пояснение, че вруколак,
вурдалак, гул, бруколак са синоними на думата вампир [вж. Одесский, М. П. 2011, с.
296, с препратките]. Ето защо тук ще си позволя едно уточнение – Пушкин въвежда
дума, която за пръв път е употребена не от него, а от Байрон и респ. от Джон Полидори,
запознати с тази дума при живата среща на Байрон с новогръцкия език, и то в съответната
диалектна форма на тази възприета от български език дума. Заемайки я от тях, Пушкин
я популяризира в руската литература, а в западноевропейската литература тя е отново
актуализирана от разказа на А. К. Толстой. Заслужава да се отбележи също, че при
превода на руски език на 29-та глава от книга втора в съчинението на Франсоа Рабле
„Гаргантюа и Пантагрюел”, озаглавена „Comment Pantagruel deffeit les troys cens geans,
armez de pierres de taille, et Loup Garou, leur capitaine”, думата Loup Garou – френската
съответка на българската дума върколак – е предадена като Вурдалак, т.е. именно чрез
въведената от Пушкин дума. Не съм проверявал, но тъй като първият превод на
съчинението на Рабле на руски език е осъществен през 1790 г., то думата вурдалак е по-
вероятно да е внесена в него при някой от следващите преводи – на С. Смирнов от 1896 г., на
В. А. Пяст от 1929 г., или дори при превода на Н. М. Любимов от 1961 г. (справката за
преводите на Рабле на руски език е по: Рабле, Ф., Википедия..., pass.). Във всеки случай,
в превода на съчинението на Рабле, осъществен от А. Н. Энгельгардт през 1901 г., който
не е указан в горецитираната справка, вместо Вурдалак присъства думата Оборотень
[вж. Рабле, Ф. 1901, с. 62]. Обичайно се приема, че големият руски изследовател на
Рабле, М. Бахтин, е работил пряко с текста на Рабле, но интересно е, че в анализа на
въпросната глава 29-та от втора книга на „Гаргантюа и Пантагрюел” той също използва
като съответка на Loup Garou думата Вурдалак. Вж. Бахтин, М. 1990, с. 372–373. Примерът
с литературното битие на думата вурдалак подсказва наличието на едно изключително
обемно поле за проучвания, свързано с литературно-философското, литературно-
митологизаторското и литературно-мистичното битие на лексемите от това етимоло-
гично гнездо, което обаче стои встрани от занимаващата ни тук проблематика.
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Вяч. Вс. Иванов представя хода на разсъжденията, довел до това наблю-
дение, по следния начин [Иванов, В. В. 1975, с. 406]:

Въз основа на сравняването на балтското название на мечката (литовск.
lokys, латвийск. lÂkis, старопруск. * tlok-, възстановено на базата на хидро-
ними от типа на Tlok-un pelk “Мечо блато”) с названията за това животно в
останалите индоевропейски езици (хетск. óartagga, гръцкото Dñêôïò, др. ирл.
art и др.), табуирана трансформация на което може да е било балтското *tlÛk-
и славянското *dlÂk-, се стига до идеята, че тълкуването на най-древната вът-
решна форма на славянското название вурдалак/върколак трябва да бъде ‘вълко-
мечка’7. В балтските езици има и преки аналози на общославянската лексема
(с варианти в отделните славянски езици), например wilkatlakai, което обозна-
чава мито-епическите воини на литовската архаика8.

Това изясняване се потвърждава в значителна степен и чрез съпоставката
със семантически тъждествените старогермански имена от типа на старо-
исландск. Ulf-biªrn, Biªrn-olfr, старо-горно-немското Wulf-bero, Ber-ulf, вестгот-
ското Ber-ulfus9. Отново в същото проучване Вяч. Вс. Иванов прави съпоставка
и с такива имена на воини и герои, като староанглийск. BËo-wulf (буквално
’пчелен вълк’ = мечка) при обичайни за староанглийския език обозначения за
воин като ’мечка’ и ’вълк’10.

Думите върколак, вукодлак и съответките им в славянските и балтски-
те езици в такъв случай означават “вълко-мечка”11.

I. 2. Изследванията на лингвистите, преди всичко на Вяч. Вс. Иванов –
един от последните автори, спрели се върху въпроса за етимологията и културно-
историческата специфика на митологичния върколак/wilkatlakas – и най-вече

7 Най-рано такова изясняване на лексемата Иванов и Топоров предлагат в
проучването си: Иванов, В. В., Топоров, В. Н. 1963, с. 139. Още по-ранно е допускането
на Александър Брюкнер, че полската лексема wiłkołak означава именно „вълко-мечка”.
Вж. Brückner, A. 1927, str. 622.

8 Вж. повече: Иванов, В. В. 1975, с. 406; Иванов, В. В. 2007, с. 70–79, pass.; Иванов,
В. В. 2007 а, pass.; срв. Трубачев, О. Н. (ред.), 1978, с. 63, s. v. dolka, d(ь)laka, и посочената
в тези работи литература.

9 Иванов, В. В. 1975, с. 406, позовавайки се на: Scherer, A. 1953, S. 12.
10 Иванов, В. В. 1975, с. 406, бел. 51. Атаката на германистите срещу присъствието

на лексемата „мечка” в композитума berserk[r] [вж. най-рано у Noreen, E. 1932, pp. 242–
254, цит. по: Либерман, А. С. 2005, с. 122; срв. също: Берсерки..., pass., с лит.; близка по
същество критика и у Rutkowski, R. 2011, str. 299–306], намирам за не по-малко страшна
от ликантропичния furor heroicus, но за недостатъчно обоснована; проблем, изискващ
отделно обсъждане и несъмнено – участието в обсъждането не само на германисти-линг-
висти. Впрочем, сражаването голи и дегизирането с мечи кожи са нещо, в което за част
от изследователите не се съдържа противоречие, при което „nakedness and madness” са
„two defining characteristics of berserk warriors” (в случая цитирам: Speidel, M. P. 2002, pass.).

11 Срв. също: Король, Д. О. 2002, с. 67: „Втім, останні дослідження свідчать скоріше
на користь інтерпретації цієї лексеми як «вовко-ведмідь» (порівн. прус. tlok, лит. lokys,
латис. lÂcis, грец. Bñêôüò, xem. hartagga-, д.-ісл. art: «ведмідь» та ін.).”
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детайлният анализ на В. Н. Топоров [Топоров, В. Н. 1984, с. 69–78], извеждат
следните най-важни с оглед темата ни наблюдения.

Съгласно възстановката на Гамкрелидзе и Иванов индоевропейското
назоваване на мечката е *arktos12. У В. Н. Топоров се съдържат още по-детай-
лизирани наблюдения върху дълбинната коренна етимология [Топоров, В. Н. 1984,
с. 69–78]. Установява се, че назоваването на мечката в индоевропейските езици
се развива на базата на два инвариантни корена – съответно *[h2]¼-d-ßos (ар-
хаичният, изходният инвариант на корена (?), срв. arkt-os < *ardk-os < *artk-os
и art-os) и *õ-d(t)-ßos (диалектният, иновационният (?) инвариант на корена,
откъдето тръгва развитието на новообразуванията при балто-славянските езици –
tlokis / klokis, d(t)-lak-os / d(t)laka и производните от тях). Тази картина на
развитието на корена, от който са производни голяма част от термините за
мечка в индоевропейските езици, поставя много въпроси, ненапълно изяснени13.

12 Вж. Гамкрелидзе, Т. В., Иванов, В. В. 1984, с. 497. За култовото почитане на
мечката у индоевропейците: пак там, с. 497 и 498.

13 Ще илюстрирам сложността на картината на фонетичния развой на произ-
водните от индоевропейския корен със значение „мечка”, привеждайки един по-обемен
цитат от текста на В. Н. Топоров, в който неговите препратки към литературата, указана
чрез съответните съкращения, запазвам без уточняване: „В настоящее время именно в
силу сохранения нестандартного tl- в анлауте в прусск. и слав. стало возможным соот-
несение *tlak-/*dlak- с древним и.евр. названием медведи [в това отношение В. Н. Топоров
се позовава на изследвания на Вяч. Вс. Иванов и на рецензирането им от Витаутас
Амбразас], засвидетельствованном в целом ряде языков, причем также отличающимся
нестандартностью своей фонетической формы. Речь идет о словах, которые возводились
к источнику, восстанавливавшемуся весьма по-разному: *¸kýo- (по Бругману, с т. наз.
Бругмановским спирантом), *¸kso- (с бенвенистовской аффрикатой, см. Benveniste BSL
38, 1937, 141; Lejeune Traité de phon. 1947, 32 и др.), *¸dkos (см. Brandenstein Glotta 25,
1936, 29); ср. также Specht Urspr. 1947, 239 – 240; Merlingen МН. ЧБС. II, 1957, 49 – 61;
Иванов ОПАС 1965, 32 – 34; Gunnarson NTS 24, 1971, 64 сл.; Kuryłowicz BSL 68, 1973, 100
и др. (Pok. 1, 875 восстанавливает и.-евр. слово для медведя в виде: *¹³ýo-s или *¸k’-t-os
или ¸k’-t-os?). – По видимому, наиболее удачная реконструкция (она же и наиболее
простая) была предложена Бранденштейном. В частности, с ее помощью можно, кажется,
подключить к этой семье слов и балто-слав. название медведя (можно напомнить, что
эта реконструкция предвосхитила ранее неизвестное хеттское слово для медведя). В самом
деле, и.-евр. *¸dkos довольно удачно предугадало хеттск. óartagga- (óar-tag-ga-aš, óa-ar-
taq-qa, óar-ta-ka-aš), особенно в последнем типе написания, трактуемом как óartkaš (t в
данном случае может отражать как t, так и d на и.-евр. уровне); по Георгиеву Introduz.
1966, 15; Балк. език. 21, № 4, 1978, 34, из *h¸tko с рядом преобразований tk > kt > tt > t и tk
> k(k).” [Топоров, В. Н. 1984, с. 72]. Прецизна научно-популярна справка за етимологията
на индоевропейските названия за мечката: Bigelow, The Brown One…, pass. Срв. също
въпросите и наблюденията, които споделят във ФБ пост Federico Ceratto Arnol и Alessandro
Fontana, призовавайки лингвистите към решаване на зададения от тях „questione cosmica”,
който се заключава основно в питането: Как се обясняват настъпилите много рано
фонетични промени, в резултат от които и.е. *[h2]¼-d-ßos се развива в латинското *urksos >
ursus (-tk- > -tsk- > -k(t)s-, с подобно развитие и в санскрит), а в хетската лексема hartagga се
извършва метатезата -kt- > -tk- (което те илюстрират със сходна фонетична промяна,
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Тази сложна картина на фонетичния развой на производните от този корен в
процеса на значителното им раздалечаване едни от друти В. Н. Топоров пред-
ставя чрез синтез, хвърлящ мост и към историята на индоевропеистиката.
„Подводя итоги этимологическим исследованиям балт. обозначения медведя, –
пише той – следует обратить внимание на то, что выводы новейших работ,
связывающие clokis, lokïs, lÂcis с такими формами, как др.-греч. Dñêôïò, др.-
инд. ¹kþa, лат. ursus, возвращают нас, по сути дела, к шлейхеровской эпохе,
когда такого рода сопоставление было общим местом (ср. у Мериме «Если
бы вы постигли законы перехода санскрита в литовский язык, вы бы признали
в слове lokys санскритское arkcha или rikscha. На Литве lokys’ом называется
зверь, которого греки именовали Dñêôïò, римляне – ursus, а немцы – Bär.»).”
[Топоров, В. Н. 1984, с. 77]. Бих казал, че у Топоров това връщане „к шлейхе-
ровской эпохе” е в рамките на будещо адмирации задълбочено етимологично
проучване, в което историческият романтизъм на Проспер Мериме добавя стиму-
лиращо изящество към прецизния „нео-шлайхеровски” аналитизъм на големия руски
лингвист. Разбира се, в случая далеч не правя категоризация на изследователската
методика на В. Н. Топоров, а просто искам да подчертая широтата и задълбо-
чеността на неговия детайлен анализ на балтската лексема clokis, които, впро-
чем, както ще стане дума, са впечатлявали професионалните лингвисти.

Названията за мечка в славянските, германските и балтските езици са
новообразувания – табуирани имена или евфемизми [Гамкрелидзе, Т. В., Ива-
нов, В. В. 1984, с. 498–499] и са добре отличими от онези названия за мечка
в останалите индоевропейски езици, които са формирани от корена *arktos.
По-конкретно в съвременните балтски езици от изходния индоевропейски ети-
мон d(t)-lak-os / d(t)laka, като резултат от действащия в западнобалтските
езици звуков закон *tl- > kl- (с изходна форма от типа на старопруското *tlok-, от
което впоследствие се развива старопруското название на мечката cloc-is),
след изпадането на първата съгласна, се формират източнобалтските форми
за названието на мечката – locys, lÂcis. Но по-старата форма на този етимон
се запазва във вариантите на лексемата, обозначаваща върколака в балтските

отразена в хетското tekan редом със старогръцкото khthÛ́n, санскритск. kþam-, тохарск.
“tkam” и латинск. “humus”)? И някои от отговорите, които те самите дават: “Ci sono
alcune parole, come orso per l’appunto, che da /tk/ (l’ittita mantiene per orso “hartagga”) per
metatesi sono diventate /kt/ e per qualche diavolo di assibilazione o altro hanno poi perso la
/t/ trasformandola in /s/. tk > tsk > k(t)s. Il latino avrebbe avuto una forma intermedia *urksos,
simile al sanscrito.” “La storia tk > ks È un fenomeno della contiguita baltoslava chiamata
RUKI che appunto è un altro punto a favore della centralitÀ sociale della zona indoiranica-
baltoslava.” “Khthwn rappresenta una fase avanzata dove il grado zero tkhwn non era più né
pronunciabile né comprensibile, infatti il locativo residuale di “terra” è khamai” che a parte
essere un altro grado vocalico non ha nessuna dentale, perché tkhamai essendo poco usato
e residuale si è fossilizzato e non ha prodotto metatesi.” [Arnol, Scura luminositа…, pass.,
подч. мое, Ст. Й.] Срв. по тези два въпроса и указаната по-горе рецензия на Витаутас
Амбразас [Ambrazas, V. 1967, psl. 118].
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езици. Така във форми като vilktakis, vilktakys, vilkotakis, vilktakas, vilkolakis,
vilklakis, vilkalokas, vilkalotas, vilkalatas, vilkatas, vilkatakas според наблюденията
на В. Н. Топоров, е било отразено балтското *vilk- & *(t)lak-, отпращащо към
образа на мито-епическата ‘вълко-мечка’14. Според Ернст Френкел литовск.
vilka~lakis, vilka~lokis, vilkólakis, vilkola~kis са заемки от славянските езици15, но по-
обосновано като че ли е становището, че съвкупността на славянските и
балтските лексеми представлява общо балто-славянско новообразувание16.

Може би най-отчетливо се открояват основните проблеми в етимологията
на балто-славянските форми във връзка с нелекия въпрос какво е било първич-
ното етимологично значение на втората компонента. Така в част от славянските
езици втората компонента *dlak-(a)- развива значението ‘кожа, козина’, като в
това отношение много интересна насока в развитието на този етимон е напр.
руското клочок (шерсти), чиято близост до старопруското clocis е очевидна.

Вяч. Иванов допуска, че диалектното праславянско *võko-t(d)lak(-ъ) пър-
воначално е могло да запазва значението “хибридно митологично същество”.
След появата на новото евфемистично название “хранеща се с мед” = мечка,
*dlak-(a)- губи предишния денотат и остава да обозначава само „кожа, козина” –
при условие, че второто не е по-старо17. Това допускане, че денотатът „кожа,
козина” е възможно да е по-старият, Вяч. Иванов прави във връзка с чешко-
пруската изоглоса и изоморфема *tlaka (срв. старочешкото tlaka ‘pub(e)s, рас-
тителност по лицето – признак на зрелост, на възмъжаване’). Така за западно-
славянски (чешки) Вяч. Иванов предполага форма, фонетично (и семанти-
чески) по-близка до древнопруско-прачешкия вариант на праславянск. *tlak-a
‘растителност по тялото, правеща човека приличен на вълк или мечка’, където

14 Иванов, В. В. 2007, с. 71, с препр.; също: Иванов, В. В. 2007 a, pass. Ето обяс-
нението за същността на средновековните литовски vilkatlakai, дадено от Арунас Бугви-
льонас, един от съвременните ръководители на културно-историческо дружество за
реставрация на старинните обичаи (от типа на българското дружество “Багатур”): […]
Vilkatlakas“ – archajiška vilkotakio forma. Kas yra vilkotakis, manau, aiškint nereikia. O kodėl
vilkotakis? Domintis indoeuropiečių kariniais kultais ir fenomenais, išryškėja trys labiausiai
karių gerbti, o gal net ir garbinti žvėrys, trys totemai: vilkas, lokys ir šernas. Vienos gentys
save siejo su vienu, kitos – su kitu žvėrimi. Juk ir pas mus apie tai puikiai byloja Rytų Lietuvių
legenda apie Geležinį Vilką, Žemaičių vėliava su lokiu. […] Germanai turėjo berserker‘ius
(meškotakius), ulfhednar‘us (vilkolakius). O mes, be kitų – vilkatlakus. Manau, nėra tinkamesnio
žodžio apibūdinti mūsų Broliją, kur ne tik kaunamasi, bet dar ir užsiimama dvasine
praktika. [Bugvilionas, A. 2011, pass.; подч. мое, Ст. Й.]. Вж. за упоменатата от А. Буг-
вильонaс легенда за железния вълк: Šlekonyté, J. 2001, psl. 122–141. Същото на руски
език: Шляконите, Ю. 2002, с. 495–515.

15 Цит. по: Dukova, U. 1997, S. 55, която се солидаризира с мнението на Френкел.
Джоана Никълс също изразява мнение, че балтските форми са заети от полски език
[Nicols, J. 1987, p. 169].

16 Така приема и Валенцова, М. М. 2016, с. 75.
17 Иванов, В. В. 2007, с. 72–73. Според С. Л. Николаев славянското *tlaka „кожа”

трябва да се отграничи от *dlak- във vlkodlak [Николаев, С. Л. 1983, с. 42].
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изходната форма успешно би могла да бъде и с *tl-, и с *dl-, като вторият тип
победил под южнославянско влияние [Иванов, В. В. 2007, с. 73]. Ситуацията
явно не позволява дефинитивно решение, доколкото в двата случая е налице
изоглосия и изоморфизъм – фиксиращи може би най-древното състояние в
развитието на този индоевропейски корен в балто-славянските езици – но липсва
изосемантизъм – пруската лексема фиксира значението “мечка”, а чешката лек-
сема – значението “козина”. Кое е първичното – мечката е “косматко”, или по
вида на мечката козината се обозначава като “меча”? Обсъждайки и другите
форми на лексемата в славянските езици, по-конкретно, при анализа на формите,
определени у него като юго-западно-славянски (конкретно словенск. volko-dlak
и сърбо-хърватск. vuko-dlak), Вяч. Иванов осъществява някои наблюдения
върху произхода на термина, най-вече в семантично отношение. Въпреки из-
вестната страничност към темата, ще приведа буквално разсъжденията му:

„В словенск. volko-dlak и сърбо-хорват. vuko-dlak вторая основа выступает
в форме, отличающейся от древнепрусской и древнечешской и в то же время
совпадающей с названием “шерсти; шкуры” в юго-западно-славянских диалек-
тах. Для этого могут быть предложены следующие альтернативные объяснения.
Во-первых, исходя из предложенной выше индоевропейской и балто-славянской
этимологии слова, можно было бы думать, что по фонетическим признакам
(озвончение начального переднеязычного смычного под ассимилятивным влия-
нием последующего плавного сонанта) начало существительного изменилось.
Это произошло одновременно с развитием в старом названии “медведя” нового
значения “шерсть, шкура”. Во-вторых, принимая ту же этимологию, можно,
однако, думать, что слово с последним значением уже существовало в языке
и фонетический фактор (озвончение первого смычного согласного) только спо-
собствовал семантической переинтерпретации второй части словосложения,
которая стала восприниматься как это существительное. В-третьих, можно на
основании юго-западнославянской этимологии попробовать отказаться от пред-
лагаемого индоевропейского объяснения. Однако тогда вне поля зрения оказы-
ваются древнечешское и балтийские соответствия, не говоря уже об общеиндо-
европейской картине. Поэтому третье решение я отвергаю. Выбор между
первым и вторым сложнее.” [Иванов, В. В. 2007, с. 73–74; подч. мое, Ст. Й.].
Сложността в избора между така очертаните от В. В. Иванов първа и втора
възможност във фонетико-семантичния развой на втората компонента, -dlak,
респ. -tlak, едва ли се решава напълно от вече цитираното становище на С. Л.
Николаев за това, че тези две лексеми трябва да бъдат отграничени една от
друга [Николаев, С. Л. 1983, с. 42].

Непосредствено след така поставените въпроси Вяч. Иванов привежда
формата Âëüêîäëàöè от старосръбски текст, датиращ от 1262 г.18, но не фор-

18 Срв. у Миклошич формата âëúêîäëàêú: Miklosich, F. 1862–1865, p. 162. У
Стефан Младенов като старобългарска форма е указана именно тази форма,
âëúêîäëàêú. Вж. Младенов, С. 1979, с. 75.
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мулира въз основа на тази най-ранна писмена фиксация на славянската лексема
някакъв отговор на въпроса, който поставя. Все пак, ако се възприеме неговата
констатация, че именно индоевропейската и балто-славянската етимология е
резонната, то следва според мен балто-славянските форми да се успоредят с
близката в семантично отношение англосаксонска лексема tælg, telg ‘цвят, ок-
раска на козина’19, и на тази основа като че ли следва да се предпочете предпо-
ложението за „козина” като първична семантика на втората компонента. Това
донякъде се потвърждава и от добре засвидетелстваната семантика за произ-
водните от този етимон в славянските езици, в това число и южнославянските20.
Но такова решение противоречи както на далечното родство на балто-славян-
ския корен, от който се развива названието за мечка, с корена, даващ съответ-
ните производни в старогръцки, келтски и други езици, така и на ясното, макар
и непълно засвидетелстване на значението “вълко-мечка” за композитната лек-
сема, съдържаща като втора компонента производно от етимона *t(d)lak(а).
Във всеки случай ролята на този труден за анализ композитум да назовава
митологични персонажи е налице и в ново време – дори и след като същинското
му значение се забравя и например в българската лексема върколак homo
folkloricus вече не вижда нито вълк, нито мечка, още по-малко пък „(носещ)
вълча кожа”. Впрочем, забравата на същинското му значение, стига да е доста-
тъчно сигурно възстановено, е типично за homo folkloricus (или по-скоро –
neofolkloricus) и у балтските народи. Цитираните по-горе (в бел. 14) разсъждения
на А. Бугвильонас са разсъждения на модерен образован човек, при което
показателно е как той строи неологизми, за да обясни германските паралели
на балтославянската лексема – за него berserkr се обяснява като meškotakis,
т.е. чрез новообразуван оказионализъм (всъщност: „мечко-мечка”, sic!), а
ulfhednar – като vilkolakis, т.е. чрез традиционното „вълко-мечка”.

Любопитна подробност във връзка с този термин е, че на Балканите той
е възприет и от обитаващото тук еврейско население. Paul Wexler [Wexler, P.
1997, p. 63] пише, спирайки се на тази славянска заемка в еврейски: “One final
connection between Jews and Iranians involves the Balkan term for ‘werewolf’,
e.g., Macedonian Greek vroukdlakas, Cakonian Greek vourkdlakas,Rumanian
valcolac, Albanian vurvollak, Serbo-Croatian vukodlak, Slovene volkodlak. The
term (which Nichols believes comes ultimately from Iranian, and not from Slavic, as
has been traditionally claimed) surfaces in early 13th-century German Hebrew texts
(it is totally unknown in coterritorial German dialects, or in Yiddish itself, for that
matter).” Векслър се позовава по отношение на възможния ирански произход
на лексемата на изследването на Джоанна Никълс, според която праславян-
ското *võko-t(d)lak(-ъ) не е източникът на вурдалак, а „Байроновско-Пушки-
новата” лексема вурдалак е иранска заемка [Nicols, J. 1987, p. 165–177].

19 Трубачев, О. Н. (ред.), 1978, с. 63, s. v. dolka/dьlaka, с препр. към Oštir, K. 1911–
1912, IV, S. 218.

20 Срв. значението на äëàêà, указвано от Miklosich, F. 1862–1865, p. 162 – χρόα,
cutis, color ex.-op.
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Джоанна Никълс смята, че неологизмът, чието създаване се приписва
на Пушкин, всъщност изхожда от иранския композитум *w¼k(o) + lak / *w¼g(o)
+ lak и означава буквално „човек-вълк”, само че в друга последователност на
лексемите, изграждащи този композитум, буквално „вълк-човек” или „вълчи
човек” [Nicols, J. 1987, p. 171–172]. Тя отделя тази лексема от славянските
форми. Проблем представлява обаче въпросът откъде Пушкин е могъл да
почерпи иранската лексема, при условие че най-вероятният му източник е бил
единият от десетината варианта на заетата от български език гръцка лексема,
още повече, че ирански композитум от този вид не е засвидетелстван и всъщност
е създаден от Никълс за целите на нейната теза. Действително, изглежда че в
иранските езици липсва словоформа от типа на върколак [срв. напр. Adams, D.
Q. 1997, p. 141]. Налице са и фонетични трудности – етимонът *ç¼ka- в ново-
иранските езици никъде не зарегистрира фонетичния облик на първата компо-
нента от лексемата вурдалак21. Освен това вурдалак се развива от гръцка диа-
лектна форма, която не присъства никъде точно в този вид в славянския ареал и е
проблемен и в ареален, и в хронологичен аспект механизмът на предположеното
от Никълс заемане на възстановявана лексема от северокавказките ирански
езици, уж продължаваща също възстановявана скито-сарматска форма.

Вероятното решение на тези проблеми е предстоящо. Иновациите в назо-
ваването на мечката в германските езици са от етимон със семантика “кафяв;
[с козина] с кафяв цвят” (но който може би е бил общ за германските и славян-
ските езици, оставяйки в последните лексемата бърлога); иновациите в балто-
славянските – от етимон със семантика “космат”, респ., както ще стане дума,
от етимон със семантика „горско (животно)”. Би могло да се зададат въпросите
дали спрямо общоиндоевропейското название на мечката първата иновация е
само в коренната етимология, а във втория случай – само фонетична иновация,
и дали и при изходното, може би глотохронологически най-ранното *arktos пър-
вичната семантика не е била също така “космат (звяр)”. Но отговор на тези
въпроси ще може да се получи след изясняване на причините за фонетичната
иновация в балто-славянските езици – в това число изясняване на причините
за редуването на етимологичните сричкотворни съгласни r и l, както и на причи-
ните за отпадането на етимологичното *k в келтски и може би в тракийски, но
запазването му в старогръцки и индийски и трансформирането му в хетски и т.н.

В търсене – неуспешно! – на митологичната вълко-мечка

II. 1. Вълко-мечка – такова животно е явно хибриден митологичен образ.
Назоваването му по този начин би означавало, че в митологията на балтските
и славянските народи то по принцип би трябвало да е присъствало. Но там или
поне в предмодерното им фолклорно битие такова хибридно същество на прак-

21 Съгласно справката у Чундра Каткарт: *ç¼ka- wolf: New Persian gurg; Balochi
gurk; Sangesari vark; Yazdi gorg; Central Dialects Semn värg, N gurg; S Tati varg; Kurdish
gurg; Mazandarani varg [Cathcart, C. A. 2015, p. 135].
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тика не е засвидетелствано. Примерите от южнославянския фолклор, които
привежда Вяч. Вс. Иванов [Иванов, В. В. 1975, с. 406; срв. Гамкрелидзе, Т.
В., Иванов, В. В. 1984, с. 494 и др.], са окачествяването на “княза-Вълк”,
например в южнославянския сърбо-хърватски и словенски фолклор, като имащ
перчем от “вълча козина” (сърбо-хърватск. косе вучjе, словенск. volčja dlaka) –
окачествяване, описано чрез словосъчетание, изградено от същите съставки като
композитната лексема вълко(д)лак. Възможността диалектното праславян-
ско *võko-t(d)lak(-ъ) първоначално да е запазвало значението хибридно мито-
логично същество, назоваващо конкретен фолклорен персонаж, Иванов допуска
и въз основа на непрякото доказателство, съдържимо в едно закарпатско преда-
ние, според което вурдалак’ът може да бъде през единия месец вълк, а през
другия – мечка [Иванов, В. В. 2007, с. 72, цитирайки Николаев, С. Л. 1983,
с. 42; Гура, А. В., Левкиевская, Е. Е. 1995, с. 418]. И. В. Кузнецова също
привлича в подкрепа на „мечата” семантика на втората компонента в думата
волколак примера на поверия, че „волколак – это колдун, способный превра-
щаться в волка или медведя” [Кузнецова, И. В. 2011, с. 143, с препратка към
Афанасьев, А. Н. 1869, с. 532]. Но реален фолклорен наратив, описващ хиб-
ридно митично същество, на практика липсва22.

Разсъжденията на В. Н. Топоров при анализа му на пруската лексема
clokis са близки до онези на Вяч. Вс. Иванов. Той смята, че „мечите хора”
(<Áñêáäåò) и браврониите – жриците в мечи кожи, са съпоставими с хетския
LU óartagga- „човек-мечка”, „выступающим как своего рода параллель” спрямо
другите хетски ритуални персонажи – „хората-лъвове” и „хората-вълци”. Едно-
временно той допуска възможността, „что в отдельных традициях „волчьи” и
„медвежьи” люди каким-то образом соединялись, о чем могли бы свидетель-
ствовать такие имена, как др.-исл. Ulf-biorn или др.-нем. Wulf-bero, собств.
‘Волко-медведь’, или даже слав. *vьlko-dlakъ, которое могло обозначать (для
разных периодов) не только ‘волчью шкуру’, но и ‘волко-медведя’, т.е. оборотня,
обладающего способностью обращаться как в волка, так и в медведя.” [То-
поров, В. Н. 1984, с. 73–74]. Така у него *vьlko-dlakъ е ограничено само до
възможността за превъплъщаване и в двете животни и не се търси някакъв
митологичен образ на вълко-мечка.

22 Освен паралелите от германската традиция, В. Н. Топоров привежда още редица
примери за т. нар. мечи култ, но все пак недостатъчно обяснителни по отношение появата
на хибридната митологична вълко-мечка. Вж. Топоров, В. Н. 1984, с. 74. Съществува още
един хибриден животински образ – на “кучето-вълк”, потвърждаван и по археологически
данни (изображения от бронзовата епоха), при което: “Единый символ собаки-волка в
мифологии и соотвествующих изображениях сохраняется уже и после того, как в языке
выработались раздельные обозначения обоих животных” [Иванов, В. В. 1975, с. 399–
400]. В средновековните славянски литератури в текстове на Дамаскин Студит се среща
и образът на „волкопеси” (мн. ч.; вж. Белова, О. В. 2001, с. 93, с препр.), но евентуалната
типологична общност с образа на митологичното „куче-вълк” тук няма да коментирам.
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II. 2. Реален фолклорен наратив, описващ хибридно митично същество,
липсва и в друг пример, на който се позовава Вяч. Вс. Иванов – примерът с
появяващите се в хетските ритуали хора-вълци и хора-мечки23. Те присъстват
все пак като отделни фигури, единственото, което би ги приближило до хиб-
ридния образ, евентуален денотат на славянското и балтското върколак/
wilkatlakas, би било едновременното им упоменаване. Но хетските текстове и
респ. данните от древна Анатолия като цяло като че ли дават една малко по-
различна картина.

Така, във връзка с анализа на анатолийското име Хиртак, в което на
базата на сравняването с хетската лексема hartakas, old script hartagas, се
открива значението „мечка”, К. Уоткинс [Watkins, C. 1986, p. 54] привлича
данните за “the existence of a colorful and surely memorable “bear-man”, perhaps
a priest wearing a bearskin, in Hittite cult. And finally there is a town of the same
name, URUHartaggas, of unknown location.” [Watkins, C. 1986, p. 55, с лит.] Този
„човек-мечка” е култов функционер, който обаче е упоменаван само (?) в ед. ч.,
напр.: LUhÂpies LUhartagass-a = „one hapiya – and a bear-man” [цит. по: Puhvel, J.
1991, p. 122]24. Така че доказателствеността на хетския пример за мен е под въпрос.

Може би най-точна е картината, която за случая с хетското култово
лице, обозначавано като „човекът-мечка”, очертава Уйлям Шмалштиг в своята
рецензия за труда на В. Н. Топоров, посветен на езика на древните балтоезични
пруси. В рамките на една висока оценка за речниковата статия за пруския
топоним Tlok-un pelk, “Мечо блато”, във връзка с който Топоров анализира
целия комплекс сродни лексеми от това етимологично гнездо, и отбелязвайки
също така сполучливото привеждане от страна на В. Н. Топоров на текст от
хетски строителен ритуал в точна съпоставка с мотив от разказа на Проспер
Мериме „Локис”, Уйлям Шмалштиг отбелязва, че „хеттское обозначение
LUhartagga- „человек-медведь” – своего рода параллель обозначениям ритуаль-
ных персонажей в соотвествующих хеттских текстах”25 – съответно „хора-
лъвове” и „хора-вълци”. Тоест паралел в назоваването има, но в единия случай
става дума за единична ритуална длъжност, в другите два случая – за колек-
тивни такива. Дали този паралел предполага основателност на допускането за

23 Иванов препраща към Jacob-Rost, L. 1966, S. 419. Л. Якоб-Рост в цитираната от
Вяч. Вс. Иванов работа всъщност анализира ролята на ритуалните функционери в
зооморфен вид, в това число и „човека-мечка”, но изрично указвайки го като единична
ритуална длъжност.

24 В анализа на хетската дума hurkil J. Puhvel отбелязва че тя, произхождайки от
и.е. корен *Hwer³h-, е сродна на старонорвежкото vargr, староанглийското wearg, ста-
росаксонското и старогорнонемското warg, и други със значение „грабител, престъпник”
и че при вторичното значение „вълк” тя влиза в състава на термини за обозначаване на
ликантропията. Във връзка с това тя представлява термин, типологично съпоставим с
хетските термини със значение wolf-men, dog-men, lion-men, а също и с хетския термин
със значение bear-man, т.е. с обозначението за някаква единична култова фигура с меча
дегизация, но не за култов колектив на „хора-мечки” [вж. Puhvel, J. 1966, p. 153].

25 Шмальштиг, У. Р. 1987, с. 144. Подч. мое, Ст. Й.
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съществуването на колективен образ и за „хората-мечки” – допускане, върху
което опира построенията си Вяч. Иванов, – без подкрепящи доказателства е
трудно да се приеме безрезервно.

Освен това в хетските текстове „хора-мечки” не се споменават един-
ствено заедно с „хората-вълци”, за да формират двоична структура, каквато
Вяч. Иванов явно търси. В празника Пурулия – празник от типа на ритуалните
календарни обхождания – те се споменават едновременно с „хората-леопарди”
и „хората-кучета”, например при Trinkritual in Tawiniya26. Но и тук в ритуалите
участва всъщност „човек-мечка”, тоест единичен ритуален функционер, който
изпълнява „мечи танц”27.

II. 3. Относително продължително време като характерен пример в това
отношение е сочен и примерът със средновековните германци, у които, указва
се в някои публикации, също се е срещала едновременната дегизация с вълчи
и мечи кожи на групи, изпълняващи ритуали; така, след като изрежда данните
за берсерки и др. названия за този феномен у германските народи, Вяч. Вс. Иванов
се позовава на данни на Константин Багренородни [Constantini Porphyrogeniti
De cerimoniis..., I, 83 (p. 381–386)] за танц на германските воини във вълчи и мечи
кожи по време на Рождество28. Оказва се обаче, че този паралел няма никаква
обяснителна сила, защото е несъществуващ. В свои публикации руският автор
Мария Елифьорова окачестви с неоспорими основания сведението за облечените
във вълчи и мечи кожи танцьори, уж съдържащо се в текста на Константин
Багренородни, като научен мит [вж. главно: Елифëрова, М. В. 2015, с. 66–
80; срв. също: Елифëрова, М. В. Берсерки..., pass.]. При това липсата на
такова известие у византийския автор е указана още през XIX в. от Веселовски
[вж. Веселовский, А. Н. 1885, с. 1–18, по-конкретно с. 15 и сл.]. Действително,
данните за двете маскирани лица, съответно от ритуалната група на сините и
зелените, у Константин Багренородни, са за лица, окачествени като готи
(Ãüôèïé), öïñï�íôåò ãïýíáò Tî Bíôéóôñüöïõ êáp ðñüóùðá äéáöüñùí åräÝùí,

26 Съгласно описанието на Trinkritual in Tawiniya: „Am andern Tag fährt der König
nach Zippalanda. Das Fest der Tetešóapi in Tawiniya aber dauert noch mindestens sieben
Tage. Es hat ein jägerisches Gepräge, mit Leoparden-, Bären- und Hundemännern, Jägern
und einem Dolchmann, der die erlegten Tiere häutet.” [Purulliya-Fest…, 1, pass.; подч.
мое, Ст. Й.].

27 „Während ein Bärenmann tanzt, geht jemand zum Topf und nimmt den Penis heraus,
wirft ihn wieder hinein und entfernt sich.” [Purulliya-Fest…, 2, pass.].

28 Иванов, В. В. 1975, с. 406–407, препращайки към: Kraus, C. 1985, S. 224–257,
pass.; de Vries, J. 1956, S. 452; Jacoby, M. 1974, pass. Същото Вяч. Иванов повтаря и в
други свои публикации, с препратки отново към същите автори, вж. Иванов, В. В. 2009,
с. 124–125; Иванов, В. В. 2010, с. 29–33. Идеята, че К. Багренородни отразява “a “Gothic
Dance” performed by members of [the] Varangian Guard (Norse warriors in the service of the
Byzantine Empire), who took part wearing animal skins and masks”, което “may have been
connected with berserker rites”, формулира и Ellis-Davidson, H. R. 1967, p. 100.
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като преводът на този ясен гръцки текст29 може да роди окачествяване на
упоменатото в него обърнато с окосмяването навън кожено облекло като изгот-
вено съответно от вълча или меча кожа само при „дописване” на текста; такова
явно е направено въз основа на данните за ликантропия у германците и въз
основа на „мечите имена” у тях30. Елифьорова обяснява тази грешка с изсле-
дователска нагласа, която тя нарича „одержимость собственной концепции”, а
конкретно големият руски изследовател Вяч. Вс. Иванов явно не е проверил
изворовото известие, а се е предоверил на цитираните от него изследователи
на феномена на т.нар. Männerbünde. Няма да заемам позата на непогрешимост;
въпреки че съзнавах колко е необходимо да се анализира този интересен текст
на Константин Багренородни, аз на свой ред бях на път да се предоверя на
авторитета на Вяч. Вс. Иванов и да си спестя запознаването с това известие,
от което ме предпази статията на Мария Елифьорова. Няма как да се види в
известието на византийския автор онази съвкупност от вълче и мечо превъплъ-
щаване на ритуални функционери на т.нар. Männerbünde, която в апелатива със
семантика „вълко-мечка” се е оказала описана еднословно.

II. 4. Впрочем, във връзка с бегло илюстрирания по-горе хетски пример,
следва да се отбележи, че в някои случаи той се привежда като свидетелство
за голяма група хетски ритуални функционери – „хора-мечки”. Но у Владислав
Ардзинба например позоваването на съществуването на такава група – „хора-
мечки”, е по-скоро към изследването на Вяч. Иванов, формулиращо съществу-
ването на общност от култови функционери с двоична структура, изградена от
групата на „хората-вълци” и „хората-мечки” [вж. Ардзинба, В. Г. 1982, с. 34,
с препратка към Иванов, В. В. 1975, с. 405–407]. Вяч. Иванов се насочва и
към кроскултурен паралел като основа за констатацията, че в балто-славян-
ската мито-ритуална традиция са били налице групи и на „хората-вълци”, и на
„хората-мечки”; той се позовава на обичаи, според него сходни с хетските,
при които дегизирани с вълчи кожи членове на фратрията на вълците у цимшиан
от северозападното крайбрежие на Северна Америка, при изпълнението на
ритуали виели по вълчи31, тълкувайки тези ритуали като тотемистични. Така

29 За да се обоснове изчерпателно, М. Елифьорова е онагледила и чрез превода на
съответния текст у К. Багренородни, извършен от А. Ю. Виноградов, вж. Константин
Багрянородний. Из „Книги церемоний”..., с. 81–84.

30 Ето как изглежда това дописване на известието на Константин Багренородни в
едно скорошно проучване: „Хотя по ритуальной значимости культ медведя уступает
культу волка в древнеиндоевропейской традиции, в ритуальных танцах воинов-готов
‘люди-волки’ танцуют вместе с ‘людьми-медведями’, а в древнегерманских  сложных
именах собственных ‘медведь’ часто сочетается с ‘волком’.” [Карыпкина, Ю. Н.  2013, с.
77, бел. 3, позовавайки се на: Гамкрелидзе, Т. В., Иванов, В. В. 1984, с. 497–498].

31 Иванов, В. В. 1975, с. 407. В случая Вяч. Иванов се позовава на изследване на В.
Гарфийлд [Garfield, V. 1939, p. 205], където е описан обред на отвличане на гости от
жени, облечени във вълчи кожи, което, както отбелязва той, е своего рода инверсен
обичай спрямо отразеното в хетските закони ненаказуемо отвличане на жена от мъж-
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и в двата случая, в които Вяч. Иванов търси изходна точка за обяснителен
кроскултурен и кростемпорален паралел, засвидетелствана изрично е единстве-
но групата на мъжете-„вълци”.

II. 5. Ако се абстрахираме от току-що изложените корективи към кон-
кретно-историческите реалии, стоящи зад едно търсене на примери на засви-
детелстване на дуална структура, която да бъде отразена в композитната лек-
сема “вълко-мечка” в балтските и славянските езици, да проверим дали меха-
низмът на появата на семантемата “вълко-мечка” с характерната за нея двоич-
ност не се обуславя от един добре познат феномен в системата на архаичната
полово-възрастова стратификация. Става дума за евентуалната двоичност, коя-
то би се получила при отграничаването на звената £, спадащи към дуално-
фратриална родово-племенна организация, чрез различия в дегизацията, тоест
възрастовите съюзи от едната фратрия да са се дегизирали в едно животно,
възрастовите съюзи от другата фратрия – в друго. Действително, една възста-
новка, допускаща, че в „индоевропейската древност” (при цялата условност
на този термин) “хората-вълци” и “хората-мечки” представяли целия социум,
а композитната лексема със значение “вълко-мечка” описвала като цяло колек-
тива на юношеските възрастови съюзи на “вълко-мечките”, би обяснила логично
семантичното развитие на лексемата – от “вълците” и “мечките” като изчерп-
ващо описание на всички от дегизираните при определени случаи възрастови
формирования се стигнало с времето до “вълко-мечките”. С отмирането на
дуално-фратриалното устройство едната компонента на двоичния термин става
неактуална и се забравя, особено заради двусмисленото значение на думата, с
която славяни и балти и може би праиндоевропейци обозначават мечката –
буквално “косматка”.

Такава възстановка обаче e несигурна и силно хипотетична, а донякъде
и предпоставена по редица причини. Основната е в това, че трудно може да се
открие точен паралел към вълчо-мечата символична дуалност в данните за
родово-племенните общности с дуално-фратриално устройство. Пълното опи-
сание на дуално-фратриалното устройство на родово-племенната епоха – такова

„вълк”. Вяч. Иванов не е точен в привличането на този паралел, описан в публикация на
Ю. П. Аверкиева, където тя цитира данните на Гарфийлд – автор, явно ползван по
библиографски път от Вяч. Иванов [вж. Аверкиева, Ю. П. 1960, с. 120]; там се описва как
преди организирането на т.нар. потлач в едно от селищата на цимшиан през него
преминали членове на фратрията на вълците, виейки по вълчи, а по-късно жени от
същата фратрия, дегизирани с вълчи кожи, вмъквали силом в дома за провеждане на
потлача онези гости, които се стремели да се измъкнат. Това известие, което Вяч. Иванов
привежда като пояснително към описаната от Константин Багренородни дегизация в
животински кожи, уж съответно вълча и меча, всъщност описва друг феномен от мито-
ритуалните практики, изпълнявани от ликантропичните възрастови формирования. Този
кроскултурен и кростемпорален паралел е обяснителен по-скоро в друга насока – че
ритуалният вълчи вой е относително показателен белег за функциониране на ликан-
тропични воински общества.
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e архаичното обществено устройство и у племената цимшиан, от етнологичното
описание на които Вяч. Иванов заема паралел – би предполагало специфична
дегизация и за другата фратрия, и така би се получила картината на раздвоен
зооморфен образ на фратриалната родово-племенна организация, представена
от звената на нейната полово-възрастова стратификация, дегизирани като
съответните животни – вълк и мечка. Данните за цимшиан обаче не са реги-
стрирали такава картина, тъй като в тази племенна общност родът на меч-
ката гризли е бил един от родовете на фратрията на вълка, носеща общото
име Вълк по името на най-значимия £ род, родът на вълците; тоест двете
подразделения на родово-племенната организация у цимшиан спадали към една
и съща фратрия от дуално-фратриалното устройство на тази родово-племенна
организация32.

Освен това, ако се тръгне от примера на прерийните племена от Северна
Америка – по причина, че у тях в доколониалния период е засвидетелствана
активно функционираща полово-възрастова стратификация, „обществото” на
вълците съответства на възрастовата степен на юношеството, а „обществото”
на мечките – на възрастовата степен на зрелите мъже, Bear warriors, или на
специфични възрастови формирования на т.нар. Medicine men. Известното за
тези общества, например у индианските племена от района на прериите през
XIX в.33, ги представя като общества от bear-warriors и bear-shamans, съставени
от хора с халюцинацийно видение на образа на мечка при провеждането на
инициациите, във връзка с което у сиуксите те били наричани mat´o
“they dreamed of bears”. Тези общества имали отличаващо ги облекло и пове-
дение. У асинибоините, най-близките “езикови роднини” на сиуксите, членовете
на мечото общество също били маркирани чрез тези отличителни черти –
дрехата (конкретно – shirt), особената прическа, специфичното изрисуване на
лицето, особения нож, особения щит и специалната палатка-типи, тяхно сбо-
рище. Те формирали воински групи, които се специализирали в жестоки напа-
дения над врага, имитиращи яростните жестоки мечи нападения, което пораж-

32 Вж. за цимшиан: Аверкиева, Ю. П. 1960, с. 91 и сл., и по-специално: с. 97, 98, 99.
Действително, положението по отношение на обвързаността съответно на вълка и
мечката с животинската тотемистична символика и съответно с обозначаването на двете
половини на т. нар. дуално-фратриално устройство не търпи еднозначно решение. Без
да се изготвя обстоятелствена справка, достатъчно е да се укаже, че в класическата
родово-племенна система понякога тотемният род на вълка и съответно на мечката са
начело на противоположните фратрии, но в други случаи са родове в една и съща
фратрия. И при това така е в една и съща племенна общност; например в племенния
съюз на ирокезите у племената сенека и каюга мечият и вълчият род са в една и съща
фратрия, а у племето онондага вълчият род е в едната фратрия, мечият – в другата. Вж.
например: Barbeau, C. M. 1917, p. 394 и др. Съществуват още редица примери  за това
положение на нещата.

33 Едно от най-детайлните изложения за воинските и сакрални „общества” у
прерийните индиански племена – най-често – със социално-възрастов характер: Mails,
T. E. 1973.

ihaŋblapi 
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дало страх у съседните племена, често страдащи от такива нападения. Но
освен това те провеждали почитащи мечката празници и ритуали и изпълнявали
важната социална роля на лечители. Bear society на тетон-сиуксите имало по-
добни атрибути, поведение и функции [Lewis, T. H. 1992, p. 106–107]. Тези
общества функционирали заедно с обществата на юношите-„кучета” и „въл-
чите” общества и у прерийните племена явно наследявали организацията на
полово-възрастовата стратификация, а не родово-племенната организа-
ция. Именно поради това не може да се твърди, че упоменаването на хора-
вълци и хора-мечки, съдържимо в лексемата вълко-мечки, отразява дуално-
фратриално родово-племенно устройство, още повече, че както видяхме, то
също съществува в многобройни инварианти. „Вълко-мечката” е по-скоро
вербален символ на определени звена на първобитната полово-възрас-
това стратификация – дали заради значимост или по-голяма активност, или
поради друга причина, за конкретно-историческия пример това може да се
каже само предположително.

По такъв начин възможните възстановки, изведени с оглед достиженията
на т.нар. потестарно-политическа етнология, в рамките на използваната от тази
дисциплина кроскултурна и кростемпорална сравнителна методика остават
неуплътнени достатъчно от изворови потвърждения. Със сигурност обаче е
необходимо отхвърляне на „тотемистичната трактовка” на данните. Зооморфи-
зацията, която анализираме в случая, е зооморфизация, типична за първобитната
полово-възрастова стратификация. Дали тя има своя генезис в превъплъщава-
нето на юношеската възрастова степен именно в тотемните животни на съот-
ветните родове или фратрии, е въпрос, на който засега е даден частичен, но не
окончателен отговор. Отговорът на този въпрос, обаче, не е наша тема в случая.

II. 6. Липсата на хибридно митологично същество с едновременно вълчи
и мечи облик според Марина Валенцова [Валенцова, М. М. 2015, с. 45–48]
силно компрометира етимологичните решения, които виждат в балто-славян-
ското *vьlkо-d(ь)lakъ значението „вълко-мечка”. Резюмирани, възраженията
на Марина Валенцова се свеждат до следното:

Наличието на култово почитане на животни, дори и „припокриващо се”,
в случая на вълка и мечката, не може да свидетелства за съществуването на
хибридни митологични същества. И славянските, и хетските, и древногръцките
данни засвидетелствали паралелно съществуване на ликантропията и на арктос-
антропията, които никога не били смесвани. Липсвали данни за хибридна вълко-
мечка в славянския фолклор и във фолклорно-митологичните традиции на
останалите индоевропейски народи. Представите за върколаци от германско-
балто-славянския ареал акцентували изключително върху вълчия им облик.
Поверията за превръщане в мечка са много редки и у балти, и у лужичани, и у
поляците от Силезия, и у източните славяни, и у коми, и у башкири, но при
обозначаването на този персонаж не се използва думата върколак. В герман-



127

ската древност се формирали хибридни „вълко-мечи” магични лични имена,
най-вероятно с апотропеични функции34, което в прабалтославянската древност
не се е извършило, тъй като в този период *dlak- вече е означавало ‘козина,
кожа’, а формата и семантиката на славянската дума за мечка („медоед”) не
позволявала формирането на такива имена.

Доводите на Марина Валенцова са основателни в значителна степен, но
са възможни и някои несъгласия с тях. Наличието на хибриден вълко-мечи
митоним не означава задължително наличие и на хибридно митологично съ-
щество и на повествувания за такова; хибридните магични вълко-мечи имена
у германците също не се основават върху представи за хибридни митични
същества. Славянската дума за мечка („медоед”), която според Марина Вален-
цова не позволявала формирането на имена от типа на германските „вълко-
мечи” магични лични имена, като че ли не е общославянска, както ще стане
дума по-нататък. Под въпрос са заявените от нея представи за глотохроно-
логията на лексемата върколак – според нея лексемата е късно формирала се,
във връзка с което тя приема, че: „Этимологию слав. *dlaka / *tlaka следовало
бы рассматривать отдельно от более нового сложного названия мифологичес-
кого персонажа *vlkodlak, возводить второй компонент которого к слову со
значением ‘медведь’ нет оснований и по хронологическим причинам.” [Вален-
цова, М. М. 2015, с. 48; подч. мое, Ст. Й.] Общославянският характер на
лексемата и присъствието £ в балтските езици предполага според мен нейната
архаичност, а при условие че само прабалтските диалекти („в связи с их пери-
ферийным положением среди мигрирующих индоевропейских племен”) са запа-
зили древното индоевропейско значение на корена *dlak- / *tlak-, то възможно е
или ранното проникване на етимона на лексемата върколак от балтските в
славянските езици, или ранното му формиране в епохата на балто-славянското
единство. Така очертаващият се комплекс от въпроси подлежи без съмнение,
на по-нататъшно обсъждане, като, разбира се, допускам, че част от възраже-
нията ми срещу доводите на Марина Валенцова са повлияни от „одержимость
собственной концепции”, която в много отношения следва отблизо концепцията
на Вяч. Вс. Иванов.

II. 7. От друга страна, мечката присъства в митове и произхождащи от
митовете фолклорни произведения у много народи, в това число, разбира се, и

34 „Объединение  с и м в о л и к и  этих животных могло происходить в магических
текстах (особенно в заговорах, ср. грыжу загрызает «бабка с медвежьим ртом, волчьими
зубами»), а также в антропонимии, как у германцев: др.-исл. Ulf-biªrn, Biªrn-olfr и т. п.
‘волк-медведь’ или ‘медведь-волк’. Эти имена возникли, видимо, в период формирования
отдельных индоевропейских праязыков (ср. «германское» имя медведя, нестабильное
место частей сложного имени). Их функциями были вербальная защита человека,
носящего имя, покровительство тотема рода, магическое наделение человека качествами
названных животных.”  [Валенцова, М. М. 2015, с. 47]



128

у славяните. Тези текстове за хора-мечки карат Голдовски да допусне, че е
възможно название niedżwiedziolak, без да съобрази – заради неточната ети-
мология – че по този начин строи тавтологичен композитум [Gołdowski,
Wilkolaki..., pass.]. Той допуска съществуването на такава „мечко-мечка”,
разбира се, въз основа на тълкуването на втората компонента на предполо-
жената от него лексема като „кожа”, и по този начин съответният фолклорно-
митологичен персонаж да получи назоваването си по ритуалното носене на
меча кожа. Тъкмо липсата обаче на такъв митоним свидетелства според
мен, че когато в праславянската епоха е възниквало композитното ми-
тично название върколак, лексемата длака е навлязла в него именно
със семантиката „мечка”, иначе действително трябваше да се очаква поя-
вата и на „[мечко]лак”, което не се наблюдава. Вярно е, че в анализа си на
теонима Волос или Велес сръбският изследовател Владимир Живанчевич кате-
горизира това славянско божество като „медвећедлако божанство” [Жи-
ванчевић, В. 1963, с. 48], но у него това прилагателно е неологизъм, създа-
ден, за да изрази идеята му, че Волос е табуирано име за мечката, извеждащо
се според него от „влас, длака, вуна, бунда”; този неологизъм не стъпва върху
по-ранни форми във фолклорни текстове. Същото следва да се каже и за формата
беролак, която явно също е неологизъм в научни и научнопопулярни текстове,
опитващи се да изяснят феномена на арктос-антропията35.

II. 8. Обявявайки още в началото на този дял от настоящото изложение
провал на търсенето на митологична вълко-мечка, накрая нека донякъде да
обоснова вероятността такова търсене все пак да има известен успех. Имам
предвид  наличието на митологичен образ в европейското праисторическо из-
куство, който представя като че ли тъкмо вълко-мечка. Така в пещерата Trois-
Frères във Франция се открива изображение на три фигури на мечки, от които
едната е представена с вълча глава, а другата – с опашка на див бик [вж.
D’Huy, J. 2013, p. 12, figure 3; публикация на представеното изображение: Breuil,
H. 1930, pp. 261–264]. Огромната времева отдалеченост на това изображение
и на регистрираните там митологични образи от предполагаемата митологична
представа за вълко-мечка, евентуално фиксирана в анализираната тук лексема,
все пак поставя предел във възможната им съпоставителна интерпретация,
макар в методическо отношение предел в тази интерпретация да следва далеч
не само от това съображение. Тук ще се огранича само с позоваване на този
образ от праисторическото изкуство, който е несъмнено много интересен и е
от значение за темата, която ни занимава в настоящото изложение.

35 Беролак е обяснено като „оборотень-медведь” в: Виды оборотней..., pass., без
позоваване върху конкретен материал. В друга публикация се твърди, че „медведь-
оборотень” бил наричан от норвежците беролак и урсолак , като се прави препратка към
приказен сюжет за дете, което девойка ражда от мечка [вж. Медведь-оборотень..., pass.;
аналогично обяснение с препратка към същия приказен сюжет: Беролак..., pass.].
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Митологичната вълко-мечка, неврите и славянската ликантропия

III. 1. Предположението, че митонимът върколак засвидетелства фено-
мена на мито-ритуалната ликантропия, на свой ред отразяваща функционирането
в обществата на древните славяни на т. нар. полово-възрастова стратификация,
вече е формулирано36. Една най-обща картина на данните за ликантропията у
славяните вече е изградена в научната литература, тук ще се спра на отделни
аспекти на проблема.

Несъмнено от значение е, че у славяните феноменът е много древен.
Нещо повече, Ф. Малингудис пише буквално, с немалки основания: „Факти-
чески, у нас есть все основания считать, что вера в ликантропию у славян
древнее, чем самое сложение их этноязыкового единства, особенно если видеть
в неврах, упомянутых Геродотом в V в. до н. э., предков славян.”37 Освен това
съществува възможност ликантропията у славяните да бъде засвидетелствана
и от данните на един византийски автор, Псевдо-Кесарий, което Ф. Малингудис
предлага като твърде резонна тяхна интерпретация вместо най-често
предполагания в случая произход на данните на този автор за славянската
ликантропия от литературен топос (общо място) във византийските повество-
вания от този тип. По-конкретно, упоменатата у Псевдо-Кесарий имитация на
вълчия вой от славяните била, по думите на Малингудис, „уникальное свиде-
тельство о магико-ритуальной практике древних славян” за превръщане в този

36 Вж. напр. Eliade, M. 1972, p. 18; Чаjканович, В. 1973, с. 321–323, срв. и с. 496–497 –
бележките, също: 510–511; Малингудис, Ф. 1991, pass. (позовавайки се на разпро-
странението на образа във фолклора на славянските народи, въз основа на: Dukova, U.
1984, S. 12–14; Гейштор, А. 1986, с. 252–254) и др. Срв. за този митологичен образ у
славянските народи още и Попов, Р. 1985, с. 213–227; Гура, А. В., Левкиевская, Е. Е. 1995,
pass.; Король, Д. О. 2002, с. 66–71; Słupecki, L. P. 1994; Banaszkiewicz, J. 2000, str. 7–26;
Чырыч, А. Г. 2008, с. 125–126; Домин, А. Н. 2008, с. 73–75; Волколак..., pass. (едно от най-
пълните и системни изложения върху този фолклорен феномен, в това число върху
етимологията и историята му); Kaleta, M. 2009; Przybyła J. 2010, pass. (към март 2017 г.
публикацията вече е недостъпна on-line); Kleczkowska, K. 2011, str. 85–103; Mazur, M.
2014, и др.; за ликантропията у румънците, у които названието на върколака е заето от
южните славяни: Свешникова, Т. Н. 1979, с. 208 и сл.; Свешникова, Т. Н. 1994, с. 64–74
(публикация на доклад на автора, представен на VII международен конгрес за изучаване
на страните от Юго-източна Европа, Солун, септ. 1994 г., който „суммирует основные
публикации автора по данной теме”); за ликантропията у индоевропейските народи:
Гамкрелидзе, Т. В., Иванов, В. В. 1984, с. 493 и сл. За същността на феномена вж. McCone,
K. 1985, pp. 171–176; 1986, pp. 1–22; 1990, S. 105–154.

37 Малингудис, Ф. 1991, с препратка към Niederle, L. 1925, str. 270 ff., а също и към
предположението на Голомб, че етнонимът има славянска етно-лингвистична
принадлежност: Goląb, Z. 1982, pp. 165–171. Уте Дукова също приема етнонима като
славянски, указвайки известията за него като първи известия за ликантропията у славяните
[Dukova, U. 1984, S. 13 = Dukova, U. 1997, S. 55, следвайки становището на Георгиев, В. И.
1964, с. 89]. Категоризация на етнонима като балтски по етно-лингвистична
принадлежност: Karaliãnas, S. 2004, psl. 18–35 ir 52–60.
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хищник38. По принцип данните на Псевдо-Кесарий се приемат като заслужаваща
доверие информация с етнографски характер за славяните39.

Ритуалният вълчи вой в ролята на типологичен класификатор за върши-
телите на ритуала като членове на ликантропичен Männerbund ще илюстрирам
само с един пример, извлечен от данните за един лувийски семеен или родов
ритуал при неплодородна година, глад или смърт. Главата на дома жертвал на
боговете козел, плодове, вино, а осем юноши извършвали ритуално шествие,
като на водещия намятали кожата на заклан козел. В процеса на обредните действия
юношата в козя кожа виел по вълчи (а не блеел като коза, което като че ли
трябвало да прави съобразно дегизацията си) [Otten, H. 1953, S. 14–15].

Преди известно време, независимо от предположението на гръцкия автор,
аз също предложих такава интерпретация на този текст у Псевдо-Кесарий
[вж. Йорданов, Ст. 1998, с. 185–196], повтаряйки неговото наблюдение, без
да държа сметка за наличието му поради недостатъчно оправдателната причина
за затруднения достъп до руска научна литература след 1989 г. (статията на
Малингудис е публикувана в авторитетното руско издание „Византийский вре-
менник”). Ситуацията на повторно пионерстване в дадена сфера, в която се
оказах след запознаването с проучването на Малингудис, неизбежно породи у
мен – а би породила и у всекиго – смесени чувства; чувства на ревност, че са
ме изпреварили в тази находчива интерпретация, и на удовлетворение, че за
пореден път „откривам колелото”.

III. 2. Отделно обсъждане заслужава предположението на Федон Малин-
гудис, че Херодотовото известие за ликантропично превъплъщаване у неврите
отразява ликантропията у славяните, при това, „древнее, чем самое сложение
их этноязыкового единства”. В случая Федон Малингудис се позовава на ста-
новището на полския лингвист Голомб, който е един от изследвачите, приемащи,
че Херодотовите неври са славяни40. Досегашните опити за етимология на

38 Малингудис, Ф. 1991, с. 90. Наблюденията на Федон Малингудис са резюмирани
у Рабинович, Р. А. 1997, с. 184. Кратък анализ на текста на Псевдо-Кесарий вж. също у
Słupecki, L. P. 1994, str. 73, с препратка към превода на полски език на изворовия текст,
в: Labuda, G. 1954, str. 77. М. Елифьорова е скептична и към такава трактовка на подобни
известия. Вж. Елифëрова, М. В. 2015 а, с. 21–40.

39 Вж. напоследък: Андрейчева, М. Ю. 2017; конкретно за пасажа за славянската
ликантропия: с. 163–164. Заслужава отбелязване, че езиковите особености на славянския
превод на текста говорят, че той е извършен на старобългарски език в Преславската
школа през X век [Кавелин, Л. 1890, с. XII; Милтенов, Я. 2006, с. 102; Корогодина, М. В.
2013, с. 23; историографската справка заемам от Андрейчева, М. Ю. 2017, с. 162, бел. 27].

40 Goląb, Z. 1982, pp. 165–171. Историографска справка за идентични становища в
други проучвания на Голомб и у други автори: Karaliãnas, S. 2004, psl. 25–26, 28, 34 ir
52–53; срв. Goląb, Z. 1974, pp. 125–139; 2004, str. 251–252. У сръбския автор Александър
Лома точна категоризация е избегната – неврите са или „праславяни”, или „прабалти”,
или „jош неподельени Балтословени”. Вж. Лома, А. 2013, с. 1063. Б. А. Рыбаков формулира
хипотеза „об исторической связи между богатырями-волками и легендами про
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етнонима неври не се отличават с единство; Симас Каралюнас съпоставя в
своя историографски преглед на становищата в това отношение „славянската”
теза на Збигнев Голомб – за когото по-точната форма на етнонима, Nevrii, се
открива у автор, много по-късен от Херодот, у римския историк Амиан Мар-
целин, от една страна, и от друга страна, наблюденията на също полския ези-
ковед Роспонд. С. Роспонд, противно на Голомб, привлича вниманието към не-
типичния (буквално: mįslingas, zagadkowy) за славянските езици дифтонг -eu-,
указвайки, че основата *neur- може да произхожда от балтославянския период,
когато не е имало монофтонгизация, която да даде от Sauromati – Sarmati, от
Aulanoi – Alanoi и съответно да доведе до сходни промени в засвидетелствания
от Херодот дифтонг в този етноним [Goląb, Z. 1974, pp. 125–139; 2004, str.
251–252; Rospond, S. 1966, str. 24; Karaliãnas, S. 2004, psl. 25–26].

Тук няма да резюмирам всички хипотези за етимологията на етнонима
неври. Ще обърна внимание единствено върху това, че лингвистичното му
изясняване от Роспонд, както беше представено по-горе, го представя като
етноним с по-вероятна (прото)балтска етнолингвистична принадлежност.
Според мен известието на Херодот отразява етап от постепенното изтласкване
на (прото)балтското население от степите в резултат от проникването в Север-
ното Причерноморие на ираноезични народи – първоначално кимерийците,
впоследствие – скитите; една част от това (прото)балтско население е принудена
да се оттегли от степния в лесостепния район, според някои археолози – в
района на милоградската археологическа култура. За ираноезичните народи е
възможно това население да е било носител на неразбираем език и това да
легне в основата на семантиката на етнонима41.

По-приемливи според мен са две други решения въз основа на различен
езиков анализ, извеждащи сходно значение на етнонима; О. С. Стрижак [цит.
по: Karaliãnas, S. 2004, psl. 29], изхождайки от мнението на Голомб, че късната
му форма Nervii е по-точната, го извежда от етимон, сроден на староир-
ландското nert (< *ner-to-), валонското и корнуелското nerth, означаващо „мъ-
жество; войска”, отнасяйки към този корен и литовското nértÈti „да  буйстваш,
да изпадаш в изстъпление”, както и пруското nertien „настървение, изстъп-
ление, ожесточение”. Такова решение съответства на данните на Херодот –
неврите “вълкомечки”, превръщащи се при нападение в „люти животни”, носят
етноним със значение „мъже, воини”.

оборотней-невров. Эта гипотеза базируется на этнографических исследованиях
Северного Полесья. На территории данного региона этнографами фиксировались
«колядования в волчьих шкурах», которые традиционно проводились в декабре, в период
зимнего солнцестояния.” [Рыбаков, Б. А. 1981, с. 581–587, цит. по: Бондаренко, А. А.
2014, pass.]. Срв. и бел. 37, по-горе.

41 Именно в тази насока търси семантиката на етнонима етимологичното решение,
предлагано от Пиетро Дини. Вж. представянето на това решение у Karaliãnas, S. 2004,
psl. 34–35.
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Изясняването, което прави Збигнев Голомб, също е логично. Той също
извежда значението „мъже, воини” за етимона *neru-, на когото открива ети-
мологични паралели в лексеми като албанското njer, старогръцкото BíÞñ,
староиндийското nár- и др., от балтските паралели – литовските думи noras
‘воля’, noreti ‘искам, желая’. Голомб привежда и етнологична обосновка на
извежданото значение, заимствайки от Е. Бенвенист показателни примери, в
които племенното име се формира въз основа на обозначението за мъжете на
племето или рода [Goląb, Z. 2004, str. 252]. В случая тази етнологична обосновка
може да се допълни с още една твърде честа практика в процесите на етно-
нимообразуване – практиката в етноним да бъде възведен терминът, обознача-
ващ звената на полово-възрастовата стратификация, при което много често в
такива термини е вложено именно значението „вълци”, т.е. названието на жи-
вотното, в което се превъплъщавали Херодотовите неври42. Проблемът в случая
е единствено в това, каква етнолингвистична атрибуция да бъде дадена на
трудното за анализ етнично име, регистрирано от Херодот. Но ако етнонимът
е балтски, то и регистрирания в сведението феномен на ликантропията, практи-
кувана от този племенен колектив на епохата на древността, е също така присъщ
на балтската етнокултурна действителност.

Последна по време е етимологията, предложена от Симас Каралюнас
[Karaliãnas, S. 2004, psl. 52 ir kiti]. Тя дава съвсем различно решение от досега
предлаганите, и което е от значение, именно представяйки лексемата като
(прото)балтска. Ще отбележа само това, че според него от първично значение
“sausgylе.; (lanko) templе., styga; virvе.; nervas” (сухожилие; тетива на лък, струна;
връв; нерв) се е развило вторичното значение “daugybе., aibе., krãva, bãrys, pulkas
(žmonių)” (огромен брой, множество, куп, отряд, навалица [от хора]), но вторично
значение със семантичен паралел в литовското virvе. ‘редица, низ от следващи
едни след други вещи, хора, животни’ [вж. най-вече: Karaliãnas, S. 2004, psl.
59–60]. Така той, ако правилно сме разбрали идеята му, открива интересен

42 Освен класическия пример у Елиаде с етнонима даки, анализиран в цитираното
по-горе негово изследване, съществуват още редица примери за „ликантропични”
етноними – резултат от трансформацията в етноними на termini technici за обозначаване
на родово-племенните Männerbünde. Р. А. Рабинович привежда примерите на Елиаде,
засвидетелстващи широко разпространение на този тип етнонимообразуване у
индоевропейските народи (отвъд каспийските скити-номади, dahae, от близката по форма
иранска дума със значението вълк; племенната общност hyrcanoi и обитаваната от тях
„страна на вълците”, Hyrcania; фригийското племе orkoi; ликейците от Аркадия и
малоазийските Ликия и Ликаония със съответните етноними; хирпините в антична
Италия; лукентите в антична Испания и др.), като отбелязва, че този списък би могло да
бъде продължен с още редица индоевропейски и неиндоевропейски етноними от Евразия
и Северна Америка [Рабинович, Р. А. 1997, с. 178–199, с лит.]. Връщайки се повторно към
този въпрос, следва да се отбележи, че етнонимичната действителност на древността е
засвидетелствала и „мечи” етноними, например в случая със сарматското племе аорси-
аланорси, етимологията на чието име го представя като означаващо „арийски мечки”.
Вж. Герценберг, Л. Г. 1972, с. 44–46, с лит., цит. по: Мец, «Арийские медведи»…, pass.
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семантичен паралел на понятието “[следващо] поколение [редица, низ] [млади
хора]”, т.е. онази поколенческа общност в полово-възрастовата стратификация
на родово-племенната епоха, за която ликантропичното превъплъщаване при
военни действия и при обреди е типично; така етнонимът и описаната от Херо-
дот ликантропия възхождат към единен комплекс. Приемам решението на С.
Каралюнас за най-обоснованото от досега предлаганите, макар че, струва ми
се, анализът на този етноним ще бъде sub judice още дълго време.

III. 3. Интересна връзка между ликантропията на неврите от известието
на Херодот и етимологията „вълци” на волохите-вълци от “Повесть времен-
ных лет” прави О. Н. Трубачов. Той пише по този повод следното:

„Эти предания могли сформироваться  в Подунавье (если не раньше),
где неподалеку от кельтских пришельцев-вольков обитали автохтонные даки,
имя которых этимологически значит ‘волки’. Если добавить сюда румын с их
верой в волков-оборотней, то вырисовывается подобие придунайско-северобал-
канского ареала этно-мифологической ликантропией, к которой как-то оказались
причастны и вольки-волохи, и невры. К числу отголосков этого этнокультурного
ареала относится, наверное, уникум позднеантичной Tabulas Peutengeriana –
этноним lupiones Sarmate, ввиду отсутствия аналогий неправомочно эменди-
руемый большинством авторов в Lugiones, далее связываемый с ареалом лу-
жицкой культуры и т. д. (всю проблематику см. упоминавшийся „Свод...”, с. 78).
Однако стоит считаться с расположением в оригинале названия Lupiones
*lupionis на север от излучений Дуная с пунктами Bersovia и Tierna, то есть в
Дакии или в непосредственной близости от нее. Лат. *lupio, род. п. *lupionis,
мн. *Lupiones на апелативном уровне как будто не засвидетельствованно, хотя
производит впечатление грамматически правильного образования от lupus
‘волк’. Екзотичность для Рима культа оборотня человека-волка, могла вызвать
к жизни этот эфемерный неологизм Lupiones ‘люди-волки?’ для обозначения
местных племен с таким верованием (даков? вольков? невров?).”43.

Тази проблематика, разбира се, се нуждае от допълнителен анализ. В слу-
чая бележките на Трубачов още веднъж очертават нещо, което е от значение –
широко разпространена практика в етнонимообразуването в древността е
назоваването на много народи чрез превръщането в етноним на „ликантро-
пичния” terminus technicus за обозначаване на съответната степен от системата
на полово-възрастовата стратификация.

Към така формулирания от Трубачов „придунавско-севернобалкански
ареал на етно-митологичната ликантропия” може, разбира се, да бъдат приба-
вени още свидетелства за активното £ функциониране в потестарно-полити-
ческите системи на ареала, а неговите граници да бъдат придвижени на изток
към землищата на източните славяни. Ще илюстрирам това чрез наблюденията

43 Трубачев, О. Н. 2003, с. 359. За ликантропията у славяните и за ролята £ в
славянското етнонимо-образуване вж. също: Рабинович, Р. А. 1997, с. 178–199. Срв. също
и Балушок, В. Г. 1993, с. 92–98; 1998; 2001, str. 215–226, и др.
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на руския автор С. А. Козлов, който в едно относително скорошно изследване
доста уверено и с немалко основания вижда активно присъствие в социалния
живот и във военнополитическата организация на ранносредновековното руско
общество на воинските полово-възрастови формирования, независимо че, указ-
вайки ги като „восходящих к архаичным инициационным моделям”, поставя
тези два феномена в обратна субординация спрямо реалната им взаимозави-
симост. Важно е обаче, че С. А. Козлов е отделил необходимото внимание на
възможността да бъде подпомогнат анализа на ролята на тези воински мъжки
съюзи и обслужващия ги в идейно отношение инициационен мито-ритуален
комплекс посредством по-късните техни реликти в балто-славянската мито-
ритуална традиция за вурдалаците/волкодлаците. Не по-малко важно е, че те
са засвидетелствани и посредством относително синхронни данни на средно-
вековните писмени извори. Според него, „описывая характер действий и „скиф-
ское безумие” воинов Святослава, Лев Диакон изображает классический поход
взрослых мужчин и проходящих инициацию молодых, отделенных от своего
народа и типологически схожих с осетинским balc или кельтским fian”44. Жерт-
воприношението на младенци и петли в чест на покойниците си, извършено от
обсаждащите Доростол руси [Leo Diac., IX, 6 (149.22–24)], намира интересен
паралел в ролята на един от островите по днепърските прагове, Хортица,
отъждествяван с остров Св. Григорий от данните на Константин Багренородни,
като място за култов комплекс, свързан с ликантропията, доколкото названието
му прави алюзия за украинското название за вълците, „хорти Св. Юрия”, което
се обвързва и с „росското” название на един друг днепърски праг, Ïˆëâïñóß,
съобщено ни от Константин Багренородни [De administrando imperio, 9, 40],
за което Козлов дава значението „Вълче гърло”. Ако предположението за
идентичността на Св. Григорий с остров Хортица е добре обосновано, то
връзката с феномена на ликантропията действително се установява. Интересно
е, че в случая жертването на петли също се оказва „свързващо звено” с
ликантропията, тъй като жертвоприношението на деца и петли при Доростол
намира паралел в данните на Константин Багренородни [De administrando
imperio, 9, 71–76] за жертвоприношение на петли при огромния дъб на остров
Св. Григорий, извършвано от русите, плавайки надолу по Днепър, както изисквал
техният обичай [Козлов, С. А. 2014, с. 124–125].

Непременно трябва да се отбележи обаче привличането към анализа и
на данните на Псевдо-Кесарий за вълчия вой, детеубийството и гюнайкомас-
тофагията у славяните45, както и на интерпретацията им и въз основа на ойко-

44 Козлов, С. А. 2014, с. 123–124, препращайки към данните у Лъв Дякон, съответно:
Leo Diac., VIII, 4 (133, 16–19); VIII, 8 (139, 5); VIII, 10 (141, 3–5).

45 С. А. Козлов [2014, с. 125–126] се позовава на интерпретацията на мотивите за
детеубийството, гюнайкомастофагията и имитацията на вълчия вой като отражение на
феномена на ликантропията от страна на немския изследовател Л. Штайндорф [Steindorff,
L. 1985, S. 40–49, non vidi], интерпретация, потвърждавана и от засвидетелстването на
мотива за умъртвяването на деца като славянски обичай и у други автори (той указва –
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нима Вълковия от страна на Ф. Малингудис, което прави С. А. Козлов в така
резюмираната негова статия. Особено важно е това, че според него достовер-
ността на данните на Псевдо-Кесарий се потвърждава и от факта, че както
било доказано от Р. Ридингер, подробно проучил възможните източници на
Псевдо-Кесарий, неговото описание на славяните не намира съответствия в
предшестващи текстове46. Така известието на Псевдо-Кесарий се очертава
като част от значителен комплекс данни, засвидетелстващи славянската ликан-
тропия от епохата на ранното средновековие – при това главно по данни от
средновековните извори, което изтъква древността на реликтите от ликантро-
пията в традиционната фолклорна култура на съвременните славянски народи.

III. 4. Анализът на Херодотовата информация за неврите подпомага час-
тичното решение на някои въпроси, възникващи във връзка с раждането на
образа на „вълко-мечката”. Така А. Лома сравнява известието на Херодот, че
неврите веднъж годишно се превръщали във вълци, с известия за също такова
еднократно превръщане през годината във вълци по данни на западните хро-
нисти, у балтите – съответно известия на шведския автор Олаус Магнус от
1555 г.47 и на Richard James (non vidi). Курландските вукодлаци (wlákolak) два
пъти годишно се превръщали във вълци – на Божич и на Ивановден, „дакле о
Зимскоj краткодневници, и летњоj дугодневници”48. В такъв случай „вълко-
мечката” у балто-славяни може да бъде обяснена в семантически план с обоз-
начаването в названието £ на двукратното превъплъщаване съобразно сезонната
активност на съответните диви зверове. Балтската практика има съответка в
славянската традиция в упоменатото по-горе закарпатско предание, според
което вурдалак’ът може да бъде през единия месец вълк, а през другия –
мечка. Обяснително в това отношение е и близкото по типология руско фолк-

без препратки – Козма Пражски, Херборд и Екехард), както и от публикуваната от Никос
Чаусидис бронзова фигура на вълк или куче, разкъсващ дете, произхождаща от „зна-
менитата велестинска колекция”, свързвана с балканските славяни и датирана във
времето около VI–VII век [Čausidis, N. 2005, str. 437–456].

46 Козлов, С. А. 2014, с. 125. В случая той се позовава на критичното издание на
текста на този автор от Р. Ридингер [Riedinger, Pseudo-Kaisarios…, pass.]. Срв. и
изданието на текста на Псевдо-Кесарий у Иванов, С. А. 1994, с. 251–259, в унисон с чийто
коментар към текста на византийския автор са някои от интерпертациите на С. А. Козлов.

47 Olaus Magnus. Historia…, p. 642–644 (Cap. XLV. De ferocia Hominum in Lupos
conversorum; Cap. XLVI. De Metamorphosi hominum in Lupos; Cap. XLVII. De exemplis, in
quibus homines in Lupos conversisunt – от Liber XVIII. De animalibus sylvestribus).
Съответното място в английския превод на книгата от XVII в.: Olaus Magnus. A
compendious history…, p. 193. Цит. по: Donecker, S. 2010, pass. Електронна публикация
на книгата на Олаус Магнус: Projekt Runeberg. Historia de gentibus septentrionalibus.
(1555). Author: Olaus Magnus < http://runeberg.org/ilmagus/ >.

48 Лома, А. 2013, с. 1063, позовавайки се на Ито, И. 1993, с. 123, чиято работа към
момента остава недостъпна за мен. В текста на Олаус Магнус календарната обвързаност
на двете превъплъщения като че ли не се проследява.
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лорно поверие, регистрирано във Вологодска губерния, според което магьосни-
ците превръщали хората не само във вълци, но и в мечки49.

Във връзка с тези данни става ясно как е било генерирано погрешното
представяне у Вяч. Иванов на данните на Константин Багренородни като съдър-
жащи известие за вълча и меча дегизация на танцьорите-„готи”.

Разбира се, едната от причините е тази току-що описана вълко-меча
амбивалентност на върколачеството, както изглежда – евентуално производна
от календарната обредност и ориентирана към съответните календарни праз-
ници. Тази амбивалентност явно не се е запазила, с изключение на запазването
£ в реликти в балто-славянската народна традиция от типа на току-що указа-
ните, а също и в анализираното хибридно название на култовите функционери –
членове на архаични Männerbünde. Така в текста на В. Н. Топоров, към който
препраща Вяч. Иванов като към пример, съдържащ позоваване на колективния
образ на „мъжете-мечки” в хетските религиозни текстове, позоваванията за
примери, засвидетелстващи такъв колективен образ, са всъщност текстове от
славянската мито-епическа традиция50.

49 Вж. Забылин, М. 1880, с. 272; Максимов, С. В. 1903, с. 106; цит. по: Балушок, В.
Г. 1996, pass. В литературата се указва, че едновременно упоменаване на вълк и мечка
е налице и в текст от староруското съчинение „Чаровник”; тъй като става дума за текст,
който към момента не ми е познат, то нямам точна представа за значимостта му с оглед
на анализираната проблематика.

50 Текстът на В. Н. Топоров е буквално следният: „Слав. и балт. данные подтвер-
ждают наличие веры в оборотней-медведей, с одной стороны (ср. Мифопоэтический
комплекс представлений, обработанных Мериме в рассказе “Локис” и отразившийся в
целом ряде тем, связанных с медведем; некоторые параллели очень показательны, ср. в
“Локисе” мотив влезания на дерево графа Шемлта, обладающего медвежьей природой,
в сочетании со схожим мотивом из текста хеттского строительного ритуала [воздвижение
нового дворца]: “А деревья [GIŠíŒI.A]” вы под небесами зеленеете! ... медведь взбирался
на вас!” – óar-tág-ga-aš-ma-aš-ma śa-ra-a ar-ki-iš-ki-it-ta. KUB, XXIX, I 9, 28–29), и
ритуальных людей-медведей (людей в медвежьих шкурах, изображавших медведя), с
другой стороны [ … ]”. След този текст в скоби В. Н. Топоров е направил препратки към
примери на „люди-медведи” от източнославянската, главно руската фолклорна традиция.
За отражението на балто-славянските фолклорно-митологични реалии у Проспер
Мериме: Завьялова, М. В. 2005, с. 682–696. Същото на литовски език: Zavjalova, M. 2007,
psl. 37–45. Арктос-антропията у древните балти е засвидетелствана в реликтов вид и
от „[ --- ] лосиные и медвежьи шкуры на литовских воинах, явно одевавшиеся с ритуаль-
ной целью, литовские знамёна, на которых изображался человек с медвежьей головой”
[Костомаров, Н. И. 1996, с. 243, цит. по: Лисюченко, И. В. 2009, с. 25] или, например, от
митологичната тема, стояща в основата на въвеждането в класификацията на Карл Линей
в рода човек на „Юноша-мечка от Литва” (Juvenis ursinus Lithuanus, 1664) [цит. по:
Сервье, Ж. 2004, с. 80; Juvenis Ursinus Lithuanus от този сюжет е герой, роден “ex semine
viri cum ursa”, като Карл Линей заема информацията за него от публикуваната в 1721 г.
работа на Gabriel Raczyński със заглавие Historia naturalis curiosa Regni Poloniae..., вж. за
това: Koropeckyi, R. 1990, p. 420–421 and note 18, p. 420]. “Lietuva – vilkolakių kraštas?”
(„Литва – страна на върколаците [vilkolakiai]?”), задава въпрос Р. Маркевичюте,
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Вероятно отношение към това обозначение може да има и фактът, че
при някои календарни обичаи двете животни, вълкът и мечката, са едновременно
присъстващи образи, играни от маскирани участници в ритуалите. Един такъв
пример е наличието сред маскираните джамалари и василичари, извършващи
ритуални обхождания при обичая мечкина повойница на празника Василица, на
„вълк” и „мечка”, както било в Скопската котловина51. Както стана дума, и
както още от застъпващия тезата за феномена „вълко-мечка”, Вяч. Вс. Иванов,
е указано, „хората-вълци” и „човекът-мечка” присъстват и в хетските кален-
дарни празници, но данните за такива ритуални фигури в славянската, в случая
българската обредност, са несъмнено от по-голямо значение.

Второ, ритуалната дреха от животинска кожа с козината навън в някои
случаи действително е символизирала мечката. Така например, у украинците
са зафиксирани макар и малко на брой легенди за превръщането на човек в
мечка, която Бог искал да изплаши чрез обличането на кожух, обърнат с кози-
ната навън (аналог на животинска кожа) [Балушок, В. Г. 1996, pass., цитирайки
текстовете у Гнатюк, В. 1981, с. 195; Драгоманов, М. П. 1876; Бессараба,
И. В. 1916, с. 48]. Парелилизмът с кожусите с обърната навън кожа от описа-
нието на Константин Багренородни на „Готските игри” е несъмнен. Може би
пояснителен в случая е и фактът, че в някои райони на Румъния облеклото на
двамата персонажи, играещи „мечки”, от коледуването на групи в състав от юноши
и млади мъже, се изготвяло от кози кожи [вж. Голант, Н. Г. 2009, с. 123–124].

И трето, дегизация в мечи кожи на мито-епически герои или божества у
германците все пак е налице; така върху четири плочки от остров Йоланд,
Швеция, са представени сцени с участие на „мечки” и на воин в ликантропична
дегизация52. Впрочем, във връзка с това от значение е и наличието на макар и
единични случаи на контаминиране на мечия и вълчия образ в повествуванията
на някои скандинавски саги, в това число и сагата с показателното название
Úlfhams saga. Така в едно от тези повествувания се разказва как кралицата
превърнала Bjorn Hringsson в мечка чрез удар с ръкавица, направена от вълча
кожа; Бьорн останал мечка цял живот. Тук вълчата кожа е магичен оператор,

подчертавайки чрез този въпрос, изнесен в заглавието на научно-популярна статия
[Markevičiãte

. , Lietuva ir vilkolakiai…], важността на известието на Олаус Магнус за
регистрирането на значимата роля на ликантропичните воински общества в ранната
история на Литва.

51 Привеждам примера по: Живанчевић, В. 1963, с. 54, позоваващ се при описанието
на този обичай на Филиповић, М. 1939, с. 378–385; Кличкова, В. 1960, с. 233–248.

52 Вж. напр. Bernage, G. 1974. Цит. по интерактивната публикация в: Terre et Peuple.
Rйsistance identitaire européenne. Paganisme < www.terreetpeuple.com/paganisme-memoire-
35/222-etre-paien/1418-les-confreries-et-culturelles-les-varous.html >, pass. Вж. също и
специализираната литература за тези паметници, указана у Иванов, В. В. 2009, с. 124,
бел. 52. Също: Słupecki, L. P. 1994, str. 79, Ryc. 7; str. 89, Ryc. 80 (реставриран вид на едната
плочка); Amateis, M. 2015, p. 289, fig. 84. За образа на мечката в западноевропейския
фолклор, включително в Артуровия цикъл: Praneuf, M. 1989; Lajoux, J.-D. 1996, и редица
други.
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но той служи да превърне епическия герой не във вълк, а в мечка [цит. по:
Bystrický, P. 2015 а, p. 796, n. 51].

Що се отнася до лова / борбата с мечка като елемент от инициационния
мито-ритуален комплекс, в славянската мито-епическа традиция той е застъпен
с доста примери. Тук ще онагледя само с примера на украинската приказка
„Золотий  ведмідь”53, но няма да е погрешно да се твърди, че всяка от славян-
ските мито-епически и фолклорни традиции може да засвидетелства този
сюжетен тип.

III. 5. Методически възстановяването на феномена на ликантро-
пията въз основа на разновремеви и кроскултурни паралели в значи-
телна степен е правилно, доколкото това е една плодотворна и перспек-
тивна методика в изследванията. Но неточният анализ на Констан-
тин Багренородни показва и колко опасности съдържа тази методика.
Проблемът се състои в това, че феноменът на ликантропията като елемент от
полово-възрастовата стратификация на късната родово-племенна епоха и
епохата на политогенезис е функционирал в относително значителен брой
инварианти, което прави несигурна възстановката на обобщения модел на
този феномен, тъй като ние не знаем всеки конкретен реликт от фено-
мена към кой негов инвариант възхожда. Все пак в случая изглежда сме
изправени пред единен комплекс, тъй като при описанието му, например, по
данните на Псевдо-Кесарий, са регистрирани в комплекс основни елементи от
мито-ритуалния комплекс на ликантропията – и ритуалният вълчи вой, и
гюнайкомастофагията, и ритуалното детеубийство. Освен това, както ще видим
по-нататък, у древните траки в рамките на инициационните подвизи на героя
от Летнишкото съкровище се засвидетелства борбата му и с двете животни, и
с вълка, и с мечката, което представлява една съответка от най-общ типоло-
гичен характер на двукратното превъплъщаване на иницианта в част от балто-
славянската народна традиция. В последния случай, както видяхме, то е при-
вързано към конкретни важни пунктове от годишния календар.

III. 6. Впрочем, във връзка с този “ликантропичен” народ, неврите, ми
се иска да илюстрирам бегло и една страница от историята на проучването на
древността в европейската наука на XIX век. Става въпрос за проучването на
ранната история на литовския народ, осъществено от Теодор(ас) Нарбут(ас),
полски учен от литовски произход, проучване, в рамките на което той се спира
в разказа си върху неврите и излага свое обяснение за неговото ликантропично
превъплъщаване; обяснение, което е наивно-рационалистично, сякаш в стила

53 Привеждам именно този пример, защото той вече е анализиран откъм
застъпените в тази приказка инициационни мотиви. Вж. Предибайло, Є. 2011, с. 465. За
мястото на мечия култ в инициационните обреди: Кернер, В. Ф. 2003, с. 49–66. За мечия
култ в Русия, в съпоставка с мечия култ у остяките и други народи, по археологически
следи и по данни от фолклора, както и по едно известие на „Повесть временных лет”:
Biankoff, J. 1983, с. 129–135, и посочената там литература.
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на разказа от филма “13-ят воин”. Филм, който, на свой ред – независимо от
отдавна указаната историко-етнографска непрецизност в представянето на
хронотопа, над който филмът повествува – е една от най-добрите кинемато-
графични илюстрации на мито-епическата арктос-антропия. Но, както се
вижда от препратката в приведения по-долу текст на Нарбутас, подобни изво-
рови известия от епохата на древността вече се свързват с фолклорните данни
за феномена – път към бъдещото им аналитично изучаване. В превод анализът
на Нарбутас е буквално следният:

“Свързани със скитите, те [гелоните] винаги живеят с тях в добросъ-
седство, в мир и в съгласие. Добре се спогаждали и с гетите от юг, живеещи
на р. Дунав. На запад от тях номадствал родът на горските неври, за които не
разполагаме със сведения откъде бил произходът на тези племена. За тях се
разпространявало поверието, че понякога те се превръщали във вълци и отново
възвръщали човешкия си облик (или вид), а и досега в нашия край това се е
съхранило; както виждаме в този първи том на съчинението, в статията за
вълците. Може би това странно поведение (или отношение) е поради това, че
за определено време от годината изнемощелите от глад неври излизали от
своите гори и плячкосвали животни от скитите. На север от скитите, чак до
Дон, обитават гелони и будини, а от другата страна на Дон, до брега, на изток
от скитите – сармати.”54

54 Превод от литовски език: Тодорка Михалева [редактирането на превода – мое,
Ст. Й.]. Текстът в изданието на литовски език на труда на Нарбутас: “Šie, susiję su anais,
visuomet kaminiškai, taikiai ir sutartinai gyveno su skitais. Gerai sutarė ir getai iš pietų,
gyvenę prie Dunojaus. Į vakarus nuo jų klajojo miškinės neurų kartos apie kurias neturime
žinių, iš kur buvo kilusios jų gentys. Apie juos sklido kalbos, kad kartais jie pavirsdavo vilkais
ir vėl atgaudavo žmonių pavidalą, ir lig šiol išliko mãsų krašto pavadimuose; tai matėme pirmo
šio veikalo tomo straipsnyje apie vilkatas. Galbãt šis keistas požiãris atsirado dėl to, kad tam
tikrais metų laikais bado spaudžiami neurai išeidavo iš savo miškų ir grobdavo gyvulius iš
skitu. Á šiaurę nuo skitų, net ligi Dono gyveno gelonai ir budinai, kitapus Dono, iki jãros, į
rytus nuo skitų – sarmatai.” [Narbutas, T. 1995, IV skyrius. Apie skitus, sarmatus, alanus,
roksolanus ir roksanus, pastabos 36 puslapiuose 57–58]. Оригиналният текст на Теодор
Нарбутас на полски език: “Ci, skojarzeni z tamtymi, sąsiedzili że Scytami zawsze w pokoju i
dobrej zgodzie. Jak’ równie od południa Gety, którzy ku Dunajowi byli. Od zachodu snuły się
leśne pokolenia Neurów, o których nie mamy objaśniających badań, z jakiegoby plemienia
pochodzili. Słynęły o nich powieści, że pewnych czasów przemieniali się w wilków i znowu do
ludzkiej postaci powracali, które w podaniach gminnych naszego kraju dochowały się dotąd,
jakośmy w tomie poprzednim tego pisma widzieli pod artykułem Wilkats (str. 266). Zapewne
początek tego mniemania dziwacznego poszedł ztąd, że Neurowie, w pewnych porach roku
głodem przyciśnieni, wypadali z lasów swoich i chwytali bydlęta Scytom pasterzom. Na
północy Scytyi mieszkali Gelony i Budyny, aż do Donu. Za Donem aż do morza byli Sarmaci,
od wschodu Scytom sąsiedzący.” [Narbutt, T. 1837, str. 48–49; ползвано по електронното
издание в: Pawet < http://pawet.net/library/history/bel_history/narbutt/02/DZIEJE_
STARO%C5%BBYTNE_NARODU_LITEWSKIEGO._Tom_ drugi.html, accessible August
2014]. Приведеният в текста превод на този откъс от Нарбутас е направен от литовски
език, вместо от оригиналното издание на полски език, по стечение на обстоятелствата
(първо се сдобих с преводното издание на литовски език).
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В препратката, която Нарбутас прави към първия том на съчинението си,
посветен на литовската митология, той изяснява термина wilkats като “czarownik,
umiejącego się obracać w wilka, co Rusini nasi nazywają Wołkołak, a litwini
Wiłkatas”. Във връзка с този фолклорно-митологичен образ той привлича и
примера на античния народ на неврите, който приемал вълче превъплъщение
само за известно време [Narbutt, T. 1835, str. 266]. Разбира се, ликантропията
е добре засвидетелствана у балтските народи, а както видяхме в изложението
по-горе, използваният за обозначаването £ термин е еднокоренен със славянския
термин55.

Интересно е, че в зората на модерната българска историческа наука се
прави опит да се изясни кои са скитите, при което в една библиографска справка
по въпроса, направена в ръкопис на Любен Каравелов със заглавие „О Скифии
и скифов” [НБКМ – БИА, ф. 2, арх. ед. 5, л. 52 – 67, разм. 35/22, автогр. с
маст.; цит. по: Из архива на Л. Каравелов…, с. 291–309], се изреждат редица
автори от XVIII и XIX век. Текстът на Каравелов започва с библиографски
данни за издание на Херодот от 1814 г., след което се привежда въпросната
библиографска справка върху Херодот с оглед данните му за Скития и скитите.
Сред авторите, които са изредени в тази справка – T. S. Bayer, J. de Guignes, J.
d’Anville, J. Chr. Gatterer, J. Pinkerton, J. Potocki, L. Surowiecki, J. Lelewel и др. –
присъства и Теодор Нарбутас с труда си „Dzieje starożytne narodu Litewskiego”,
t. II, z. 5. По-нататъшният текст в ръкописа на Любен Каравелов е посветен на
ранните славяни и на редица други въпроси от средновековната българска
история, в това число и на Кирило-Методиевото дело, и едва в края на текста
Каравелов се връща към скитите във връзка с известието на Иполит Портуен-
ски, че апостол Андрей е проповядвал сред скитите и траките. В текста не е
указано изрично, но е добре видимо, че Любен Каравелов се е насочил към
темата за скитите по данни на Херодот във връзка с идеите на предмодерната
историческа наука от това време, че славяните имат за предци древните народи
от Балканите и Северното Причерноморие, като изброените от него заглавия в
по-голямата си част лежат в идейното русло на историческите концепции за
етнически произход на т.нар. сарматизъм. Ръкописът на Любен Каравелов
явно съдържа заготовки за история на средновековния период от българската
история, но как нашият възрожденски деец е щял да се възползва от трудовете
на въпросните автори, в това число и Т. Нарбутас, и дали той – най-вероятно –
е щял да следва етногенетичните теории на епохата, е предмет за отделно
изложение. Все пак нека да отбележа добрата осведоменост на Любен Кара-
велов за най-важните трудове от негово време върху темата.

55 Сред многото проучвания върху ликантропията и евентуално – върху функ-
ционирането на полово-възрастовата стратификация у древните балти вж. напр.:
Sosnowski, M. 2011, s. 203–220, и редица други.
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Митологичната вълко-мечка – съществува ли тракийска „връзка”?

IV. 1. В религиозния живот на древна Тракия заемат важно място и двата
култа – и към вълка, и към мечката56. Бегло ще се спра на мястото на двата
зооморфни образа в социалния и религиозния живот и на земите, обитавани от
траките, тъй като именно в голяма част от тези земи след края на античната
епоха се появява фолклорният образ на вълко-мечката, респ. върколака, налице
у всички балкански славяни и като заемка от тях – и у румънци и гърци.

Заслужава да се отбележи, че едновременното мито-ритуално битуване
на вълк и мечка е засвидетелствано и у траките, макар и като зооморфни
антагонисти на ловуващия герой-инициант от изображенията върху аплика-
циите от Летница. Някои изображения създават впечатление за вълко-мечо
хибридно животно, доколкото представят вълк със значително окосмяване около
врата. Този митологичен вълк от апликациите от Летница можем да видим в
изображенията от апликации с номера 14 и 16 (по публикацията на Иван Вене-
диков [Венедиков, И. 1996, фиг. 16 и 18]); в апликация номер 14 фигурата на
вълка е представена вдясно и по-горе в изобразителното поле, над фигурата
на конника-воин, и вероятно представя или победеното животно, или животното –
зооморфна хипостаза на героя-конник. От друга страна, в изображението от
апликация номер 13 героят вече се бори именно с мечка, представена чрез
ясно оразличима от вълка фигура, особено заради различното представяне на
окосмяването на тялото £ [Венедиков, И. 1996, фиг. 15]. Признавам, че много
желаех да открия вълко-мечка в изображенията от Летница, но реално такава
там не присъства. Но пък присъстват и двете животни като антагонисти на
иницианта, което несъмнено е важно. Борбата на иницианта с мечка вероятно
има отношение към фигуралната сцена „лов на мечка” в релефите от оброчните
плочки на Тракийския конник, колкото и слабо да е застъпена тя там57, а за-
служава отбелязване и изображението на две борещи се мечки върху аплика-
ция номер 18 от Летница [Венедиков, И. 1996, фиг. 20].

Тук няма да се спирам върху данните от праисторическата епоха на
Балканите, засвидетелстващи присъствието на мечия култ в религиозния живот
на тази древна епоха58. Ще направя единствено кратка справка за някои от

56 Вж. за ролята на тези два култа обзорните проучвания на Маразов, И. 1983; 1992,
с. 239–242; 2010, и др.

57 Вж. за този иконографски сюжет: Ботева, Д. 2003.
58 Археологическите данни за мечия култ от тази епоха са интересни и заслужават

системен анализ. Т. В. Гамкрелидзе и В. В. Иванов го илюстрират с култов съд с тяло,
представящо мечка от балканския неолит (?), вж. Гамкрелидзе, Т. В., Иванов, В. В. 1984,
с. 497, рис. 1. Пример за присъствието на мечия култ в праисторическите култури на
територията на днешна Сърбия: Tringham, R., Bruckner, B., Voytek, B. 1985, p. 437–438
and fig. 11, p. 438 (bear-shaped figurine); Gimbutas, M. 1982, p. 390 (цит. по: Shepard, P. 2007, p.
76 – фигури на „part bear and part woman” от археологическата култура Винча, които заедно
с митологични разкази от типа на мита за Калисто „may depict a stage in the dissociation of
human kinship with the bear on the advent of Greek humanism”). Примерите за подобни
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данните за урсо-латрия59 от историческия период, главно по писмени, но също
и по археологически извори.

IV. 2. Обичайно като засвидетелствуващо мечия облик на Артемида,
конкретно в локалната £ хипостаза от Браврон, се привеждат данните на класи-
ческата традиция за служещите на богинята неженени атинянки, дегизирани
като мечки. Този култ се обвързва и с честването на Артемида на празника на
Мунихиите, някои от елементите на чиято ритуалност се съпоставят със сходни
ритуали от култа към тракийската богиня Бендида60.

Вероятността комплексът известия за връзката на богини от типа на
Артемида с инициационния комплекс на полово-възрастовата стратификация
се илюстрира и от обвързаността на още една от хипостазите на Артемида,
Артемида Трозия, с „age-class initiations”61.

IV. 3. Едно от най-важните известия за култа към мечката в древна
Тракия е сведението на Порфирий, според когото Залмоксис бил покрит с меча
кожа при раждането си, а траките наричали мечата кожа zalmos, откъдето
идвало и името на Залмоксис62. Името на Залмоксис може да се категоризира
като „водач на мъже” – етимологията на този теоним позволява такова предпо-
ложение63, което на свой ред прави допустимо твърдението част от мъжките
съюзи у траките да е била с меча дегизация, независимо че е трудно е да
се уточни, както видяхме по-горе, за коя възрастова степен става дума. Заслу-

находки най-вероятно могат да бъдат увеличени. Функционирането на „bear ceremonies”
в праисторическа Европа за пръв път било обосновано от Карл Нар. Вж. Narr, K. J. 1959,
pp. 233–272 (историографско становище на: Janhunen, J. 2003, p. 2, n. 6). Сред
изключително обилната литература върху мечия култ в праисторическа Евразия: Kezich,
G. 2014, pp. 95–107 (по данни от балканския неолит в съпоставка с фолклорни феномени
от типа на мечката от кукерските игри); Antonello, E. 2016, p. 333; Helskog, K. 2012, pp.
209–236; Lévêque, P. 1989, pp. 60 sqq., с лит., и др.

59 Използвам в случая термин с буквално значение „почитане на мечка“ – латинско-
гръцки композитум, въведен като неологизъм от Линник, Ю. 2013, pass.

60 Вж. най-общо, с лит., у Janouchová, P. 2013, p. 99. За анализа на култа на Артемида
Брауро вж. и Маразов, И. 1983, с. 32–35; Bodson, L. 1978, p. 129 sqq.; Lévêque, P. 1989, pp.
55–64. Сред изворовите известия, които вероятно отразяват култа към мечката у траките,
изрично се обвързва именно с траките сведението за тракийката Полифонта, която
Артемида наказала чрез внушаването на страст към мечка [Ant. Lib., 21, 1–3]. Срв.
анализа му у Маразов, И. 1992, с. 240–241. За инициационните мотиви в разказа за
Полифонта вж. напр.: Cherubini, L. 2009, pp. 77–97.

61 Вж. повече у Graninger, D. 2007, pp. 151–164. Срв. също за Artemis Kourotrophos,
«the patron goddess of children and childebearing»: Pearlman, P. 1989, pass.

62 Porphyrii de Vita Pythagorae, § 1.18.1, 14–15; Маразов, И. 1983, с. 31–36. Идеята
на Р. Карпентър, че частта -olxis във варианта Замолксис на името е еднокоренна с индо-
европейските думи, обозначаващи вълк, смятам за необоснована в лингвистично
отношение. Вж. Carpenter, Rh. 1946 [1974], p. 131, бележката под линия.

63 Вж. тълкуването на името като „водач на мъже” у мен: Йорданов, Ст. 2000, с. 195
и сл.



143

жава да се приведе в подкрепа на такова допускане и известието на изворите,
че гетите са смели заради упованието, получавано от вярата им в Залмоксис.
Това е едно късно твърдение, в съчинение на имп. Юлиян64, и също не е сигурно
дали в случая не става дума за литературно построение на императора-философ,
но ако той цитира по-стар източник, то възможно е в него да се отразява
известие за социално поведение, демонстриращо смелост, изискуемо от социал-
но-нормативните внушения в митологията на едно божество, свързано с първо-
битната полово-възрастова стратификация и инициациите. Във всеки случай,
Michael P. Speidel [Speidel, M. P. 2002, pass.], позовавайки се на свидетелство
на Тит Ливий65 и на изображение от монета66 очертава и тракийските воини
като носители на furor heroicus също като берсерките и също като тях, сража-
ващи се голи. Във връзка с митологичния образ на Залмоксис и упоменатото
по-горе известие на Порфирий за вълшебното му раждане върху меча кожа
съпоставка с германските берсерки прави и Шербан Другаш67. От друга страна,
изхождайки от внушенията на разказа на Херодот, излагащ [част от] митичната
биография на Залмоксис, разказ, окачествен от Д. Рокуел като „the foundation
myth for the Thracian rite”, се прави съпоставка с т.нар. Midewiwin Society у
племенната общност оджибве с типичната за това възрастово общество меча
дегизация и важната роля на мечката в изграждащите облика му мито-ритуални
комплекси. На тази база Д. Рокуел извежда констатацията, че култът към
Залмоксис „was a bear cult concerned with death and resurrection and, ultimately,
just as the Midewiwin Society of the Odjibwa was concerned with immortality”
[Rockwell, D. 1991 [2003], p. 186]. Тази кроскултурна и кростемпорална съпос-

64 Вж. текста, приведен у Ruscu, D. 2004, p. 76.
65 В случая той привежда известие на Тит Ливий във връзка със събитията на

Балканите през 171 г. пр.н.е., по-конкретно – сражението между римляните и македонския
владетел Персей, в което участват тракийски войници начело с одриския владетел Котис.
“Primi omnium Thraces, – пише римският автор (Liv., 42, 59, 2 f.) – haud secus quam diu
claustris retentae ferae, ita concitati cum ingenti clamore in dextrum cornu, Italicos equites
incurrerunt ut usu belli et ingenio impauida gens turbaretur; tre [—] is hastas petere pedites
[—] equorumque nunc succidere crura [—] is, nunc ilia suffodere.” В превод на M. Speidel:
“Thracians, loudly yelling, and furious like long penned-up wild animals, ran ahead of all
others up to the Italic horsemen and their lances. They cut the horses’ legs or stabbed them
in the belly.” Войнствените траки, изпълняващи обреден военен танц на готвещите се за
бойни действия Männerbünde, засвидетелства и Тацит (Annales, IV, 47) в разказа си за по-
късни събития, свързани с римската експанзия в Тракия. Вж. за това: Yordanov, St. 2000,
p. 469–470.

66 Тракийски „голи” воини във вихрено нападение са представени в сребърна
тетрадрахма на владетеля Патрай от Пеония (335–315 г. пр.н.е.), изобразяваща a bare-
chested, kilt-clad тракийски пехотинци в сражение с пеонски конници от Македония
(Speidel препраща към публикация на екземпляри от монетата, с малки вариации в
изображенията, съответно в: Coll. Am. Num. Society…, 1040; Gaebler, H. 1935, S. 201 f;
Gaebler, H. 1927, S. 237–242).

67 Drugaº, Ş. G. P. 2016, pass. Другаш се опира върху, както видяхме, до известна
степен неточната съпоставка между хетския жрец-„мечка” и германските берсерки.
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тавка подчертава връзката между религиозните представи за безсмъртието и
инициационния мито-ритуален комплекс – същностно съответстващи си в две
общества, взаимовлиянието между които е изключено – наблюдение, което е
важно, но е тема за отделно изложение.

IV. 2. Просто в допълнение към изчерпателния очерк за ролята на мечката
в тракийската религия, осъществен в цитираната по-горе статия на Иван
Маразов, ще прибавя и данните за присъствието на този образ в един артефакт,
също така засвидетелстващ образец от така наречения от Маразов изобра-
зителен език на тракийската митология. Става въпрос за тълкуването на апли-
кации от Луковит като изображение не на лъвска глава, а на меча глава в
иконографската схема „мечка в жертвена поза”, т.е. изображение на меча
глава, разположена между двете предни лапи на животното. „Отдельные фраг-
менты, где она (в достаточно грубом исполнении) представлена, – гласи част
от описанието на Ф. Мец – известны в эллинистическое время у тех же фра-
кийцев (возможно, гетов или трибаллов) и в меото-сарматском могильнике в
Прикубанье. Ближайшей же иконографической аналогией луковитским бляшкам
являются те самые «медведи в жертвенной позе» на западносибирских бляхах
поясной гарнитуры середины I тыс. н. э. [ — ] Из материалов археологии
применительно к данной теме наиболее интересен и показателен комплекс из
Летницы. [ — ]” [Мец, Ф. И. 2004, с. 125–136].

Несъмнено този паралел е изключително интересен, но той изисква допъл-
нителен по-пространен анализ – тема за друго изложение. Само ще отбележа,
че във връзка с анализа на тази иконографска схема Ф. Мец привлича още
един паралел – косвените следи за култовата роля на кожата на сивата мечка
в митологичната традиция на келтите. Този паралел също изисква отделен
анализ; тук ще се огранича само с информация за него, известна ми по библио-
графски път, но той е важен, тъй като може да има отношение както към ражда-
нето на Залмоксис върху меча кожа, така и към дегизирането с меча кожа68.

IV. 3. Във връзка със занимаващата ни тема основно остава запитването
доколко вариантът, в който се появява апелативът, обозначаващ мечката, у
траките, респ. в Балкано-Анатолийския район, може отчасти да се възстанови.
Интересна информация дава например митичната история на древна Троя, както
е отразена в гръцките извори69. Така Аполодор в повествуванието за вълшеб-
ното детство на Парис [Apollod., Bibl., III, 12, 5] разказва как детето Парис

68 Botheroyd, S. und P. P. 1996, S. 28–29; цит. по: Мец, Ф. И. 2004, с. 136, бел. 38 – в
качеството на аналогия към същата тракийска култова практика.

69 В настоящия параграф привеждам – частично преработен и допълнен – текст
от трета глава на дисертационния ми труд на тема „Типология на държавообразувателните
процеси в древността (По материали от Балкано-Анатолийския район от края на II –
началото на I хил. пр. н. е.)” [в машинописния текст: с. 194 и сл. = Йорданов, Ст. 1991
[2017], с. 118 и сл.].
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било захвърлено върху планината Ида, където в продължение на пет дни било
кърмено от мечка. Оказва се, че Ида при това положение е меча планина;
подобен извод добре се вписва в културно-историческия облик на Северна
Егеида и Пропонтида – в последната по известие на Аполоний Родоски върху
един остров се издигала т.нар. Меча планина [Apoll. Rhod., Argon., I, 941, по
изданието в превод на Церетели, 1964] и там бил устройван пир в чест на
Великата богиня-майка [Apoll. Rhod., Argon., I, 1150]. Аполоний Родоски
известява всъщност за свещената планина на Рея Диндимене (Диндименска)
при Кизик, отличаваща се с по-особено полуостровно разположение. От Стефан
Византийски [231, 6], Страбон [Geogr., XII, 8, 11, ed. Dübner, Müller], Плиний
[Nat. Hist., 5, 142] и Филостефан Киренейски [frg. 2, ed. Müller = Schol. ad
Apoll. Rhod., Argon., I, 985, ed. C. Wendel] тя е назована Äéíäõìá, Äéíäõìïí;
последният го изяснява като назоваване “ô{ äéäýìïõò ìáóôï�ò”, но на прак-
тика това е един догръцки ороним70.

Мечката, отгледала Парис, в такъв случай е именно Великата богиня-
майка, приела зооморфен облик, а планината (респ. островът/полуостровът) е
митологичен образ на дома £71. Така самият Парис е “мечо дете”, т.е. той
представя характерната митологична фигура на божественото дете в зооморф-
ния £ облик72. Както е известно, в Балкано-Анатолийския район Великата
богиня-майка много често има мечи образ – това са Артемида и Ифигения,
Артемида Браврония, аркадската нимфа Калисто, знаменитата ловджийка Ата-
ланта, също обитаваща Аркадия73. Артемида и специфичният мечи облик за

70 Срв. Detschew, D. 1976, S. 137. Сред изворовите свидетелства към тази статия от
компендиума на Дечев липсва сведението на Филостефан Киренейски, като то не е
привлечено вероятно поради бедността му.

71 За появата на Великата богиня-майка в Анатолия и по-широко – „from Trojan
Ida as far as Syria” – в мечи вид, вж. напр. Krappe, A. H. 1942, p. 494. “He [J. J. Bachofen] –
пише Alexandre Krappe – was equally right in his conclusion that the bear-Artemis is merely
a special form of the bear-Kybele.” [Krappe, A. H. 1942, p. 494 – препращайки по въпроса за
мечия облик на Кибела към: Bachofen, J. J. 1926, S. 146, non vidi]. Срв. също: Ballesteros-
Pastor, L. 2009, pp. 333–340; Bevan, E. 1987, pp. 17–21.

72 Този зооморфен инвариант на двойката божества в състав от Богинята-майка и
т.нар. божествено дете има показателни типологични паралели. Срв. в това отношение
данните за Артемида Клария, както и за келтския пантеон, приведени у Л. Бодсон: „ [ — ] Un
petit relief clarien que Charles Picard a bien mis en évidence [...] montre, а côté d’une figure
féminine identifiée à Artémis Claria, un jeune ours qui rappelle les animaux sacrés de la
Grande Mère.”; „Des monuments gaulois relatifs à la déesse Artio et à Mercure Artaios
offrent de remarquables parallèles [...]”, и др. [Bodson, L. 1978, p. 141 et note 145, p. 141, с лит.].

73 Впрочем, именно тези образи са обявени от Рис Карпентър за влияние на
тракийския bear cult върху религиозния живот на Фокида, северозападна Беотия, и др.,
влияние, което той свързва именно с гетите и Залмоксис. Вж. например Carpenter, Rh.
1946 [1974], pp. 186 sqq., както и изложението му в глава пета, „Cult of the Sleeping Bear”,
pp. 112 sqq. За инициационните мотиви в митологичния разказ за Калисто вж. Jost, M.
2005, pp. 347–370, с лит.
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посветените £ млади момичета в инициационна възраст дават добър аналог с
корени в трако-пеласгийския свят с оглед на типичното и за него присъствие
на мечия култ74. В това отношение следва да се напомни също така, че пак в
планината Ида обитавала Ойнона, дъщеря на митичния герой Кебрен, с която
Парис имал първа брачна връзка (разбира се, в мито-епическия смисъл на поня-
тието брак) и която била надарена с гадателски и лечителски способности –
един своеобразен класификатор за мечата природа на образа75.

Присъствието на мечката в символиката на Великата богиня-майка и в
идеологията, обслужваща функционирането на полово-възрастовата страти-
фикация, което се долавя по данните за Парис и други митологични герои,
отгледани от мечки, както и по данните за Кизик, се подкрепя и от едно ин-
тересно свидетелство на Демостен Витинецът [Demosth., Bithyniaka, frg. 6,
Jacoby, F.Gr.Hist., III. C. 1, S. 553]. Стефан Византийски (у когото е запазен
интересуващият ни фрагмент) пояснява топонима във Витиния, като привлича
и данните на Демостен: ’ÁñôÜêç } êáp ’ÁñôÜêéïò åxðå ÄçìïóèÝíçò ...
“íÜóóáôï ä’ÁñôÜêßïéóéí TöÝóôéïò árãéáëïqóéí” êáp ’ÁñôÜêéá · ïŠôù ã@ñ
áˆôüèé ] �Áöñïäßôç êáëåqôáé. Така, като се има предвид етимологията на
божеското име Артемида от индоевропейския корен *¼tko-, то получава се, че
тази хипостаза на Великата богиня-майка всъщност е носела прозвището
„Мечката”. От друга страна, тази „меча” богиня от Кизик заемала трайно
място в генеалогията на Великата богиня-майка съгласно типичните за района
представи. Според Диодор [III, 58] Äéíäýìç била съпруга на Меон (Ìáßùí),
цар във Фригия и Лидия, и майка на Кибела.

IV. 4. Следва да се отбележи обаче, че Артемида „мечката” заради при-
надлежността си към митична генеалогия, в която за останалите божества,
Аполон и богинята Лето, се търси анатолийска афилиация, не е сигурен показател
каква точно е била тракийската дума за мечка. Анатолийска, вероятно хето-
лувийска афилиация на името на Артемида се подсказва и от варианта му в
етруски език, Artumes76. Докато Äéíäõìá е несъмнено тракийска лексема, то
носеното от Афродита от Кизик може би тракийско име ’ÁñôÜêéá също като
теонима Артемида показва по-скоро близост до хетската дума за мечка,
óartagga-. Може би показателен в тази насока е и примерът с името Хиртак,

74 Вж. най-общо: Попов, Д. 1982; за мечия облик на Великата богиня-майка в
Балкано-Анатолийския район вж. Серов, С. Я. 1983, с  181–183, с указаните там извори и
лит.; Popov, D. 1980. Срв. Иванов, В. В., Топоров, В. Н. 1982; Томсон, Дж. 1958, с. 275–278;
Jeanmaire, H. 1939, p. 257–264, 287 и др.; Décharme, P. 1930, pp. 138 ff.

75 За „романа” на Парис и Ойнона: Apollod., Bibl., III, 12, 6; Conon., Narrat., 23 =
Jacoby, F.Gr.Hist., N 26 F 1; Parten., Narr. am., 4 = Hegesianax Alex. (Kephalon), ed. Jacoby,
F.Gr.Hist., N 45 F 2; Lycophr., Alex., 57 – 68; Ovid., Heroid., V; Qu. Smyrn., X, 259 – 331; 411– 476;
Dict. Cret., III, 26, IV, 21. За митологичните представи за мечката като особено надарена
с гадателски и лечителски способности: Маразов, И. 1983, с. 33–34, с извори и лит.

76 Срв. повече, вкл. по въпроса за евентуалния хето-лувийски произход на теонима,
с лит., в: Krauskopf, I. 1998, S. 171–206.
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носено от бащата на фригиеца Азий, владетел на Арисба и съюзник на Троя,
по данни на Омировия епос [Hom., Il., II, 835 – 840; XII, 94–97; срв. Schol. ad
Hom. Il., XII, 96–97 , както и Apollod., III, 12, 5; Virg., Aen., IX, 177, 406]. Името
Хиртак вероятно е със значение „мечка”, и “in an Anatolian context the name
naturally recall Hittite hartakas, old script hartagas, the word for “bear” (or “wolf”?)
and the cognate of Greek Bñêôüò”77.

Случаят с името Хиртак също подсказва, че Артемида и Артакия са
теоними, чийто евентуален тракийски произход е несигурен, още повече, че
името на Хиртак се приближава в значителна степен до фонетичния облик на
хетската лексема.

Названието на мечката в арменския език също не може според мен да
помогне за възстановяването на лексемата, с която животното е било назова-
вано в тракийските племенни езици, независимо от възможността арменски
език да е онаследил в някаква степен думи от езика на мизите, придвижили се
от Европа към Мала Азия заедно с фригите, чийто етноним е отразен в ет-
нонима мушки от асирийските извори. Това е така, защото в арменск. arj „меч-
ка” трябва да се види влияние или дори заемка от иранск. arša [вж. за това:
Deroy, L. 1954, p. 319].

IV. 6. Заслужава да се отбележи още един паралел на витинската Арта-
кия – севернопричерноморското име Артек. Предложената реконструкция
*artaka (*artaka > Артек) регистрира в Таврида, ако е точен анализът на О. Н.
Трубачов на този топоним, дума, която по неговата категоризация е също така
архаична, като хетск. hartagga-. О. Н. Трубачов свързва и тази реконструир-
ана дума, предположена от него като етимон на топонима Артек, и хетската
лексема с евентуално значение „мечка” с др. инд. ¼tþa и ир. (авест.) arša и ги
обявява за „периферни реликти с праезикова древност” [Трубачев, О. Н. 1981,
с. 114]. В случая към тази група трябва да бъде присъединен още един мито-
топоним – градът ’Áñôáêßç у лестригоните, по данни на „Одисея” [Hom.,
Od., X, 105–108]. Както се вижда, названието на града на лестригоните е
идентично с приведения по-горе топоним от малоазийска Витиния, като тази
близост на двата топонима е съпоставена от М. Будимир с присъствието на

77 Watkins, C. 1986, p. 54. По отношение на хетската лексема hartaggas Уоткинс
отбелязва, че тя е фиксирана само в хетски език, но че фонетичният £ облик е „certainly
Common Anatolian, northern and southern”. Все пак хетската лексема е различна от
ликийската и лидийската форма на теонима Артемида – съответно Erteme и Artimuš
[срв. теофорното лично име Áñôåìçëéí (acc.), „based on the divine name Artemis”:
Melchert, H. A. 2004, p. 94; Melchert, H. A. 2013, p. 37 (цит. по: Valerio, M. 2015, p. 338); срв.
също и Vernet, M. 2012–2014, pp. 99–110]. Свръхкритичност представлява според мен
допускането на К. Уоткинс (в указаното съчинение), че приликата между името Хиртак
и хетската дума за мечка може да е пример за т. нар. “die Sirene des Gleichklangs” заради
близостта до – или дори съвпадението на фонетичния му облик с онзи на гръцките
лексеми Bñêôüò „мечка“, но за вид рак у Аристотел, и ‰ñôáêüò „стрида“ в Лексикона на
Хезихий.
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хидронима Бористен едновременно в двете области [Budimir, M. 1960, S. 18] – и
в двата случая, може би резултат от ирадиация на тези имена на север с
преносител гръцките колонисти в Северното Причерноморие.

IV. 7. Малоазийската Артакия и реконструираната севернопричерно-
морска *artaka в лингвистично отношение имат близки паралели в келтските
данни. В. Н. Топоров прави следната доста детайлна справка (в нея са налице
достатъчно показателни препратки към данни, засвидетелстващи и у келтите
ролята на мечката в инициационния мито-ритуален комплекс):

„Из других и.-евр. языков название медведя с  t бесспорным для кельт-
ского. Ср. редко употребляемое др.-ирл. и ср.-ирл. art ‘медведь’, а также кимр.
arth, Pl. еirth, брет. krabanarz ‘bears-breech’, галльск. Artio, богиня Медведица
(ср. Deae Artioni, о медвежьих богинях. Corp. XIII, 5160, Берн), см. Urkelt.
1894, 19 (здесь же упоминаются имена ирл. Art, Art-gal, Art-bran, кимр. Arth-
bodu); Vendryes Lex. V, irl. A-91; Schmidt ZfCeltPh. 26, 1957, 135 (ср. ‘Áñôé-
êíïõ. Gen.); Pok. 1, 875 и др. Особенно показательно имя валлийского царя
Arthgen < *Arto-genos ‘сын медведя’ и эпитет кельтского Меркурия Artaíos,
обычно понимаемый как ‘медвежий’. Видимо, из кельтск. было заимствовано
баскск. hartz ‘медведь’; ср. аквит. Nom. propr. Harsus (< *Harts-). Для кельт-
ских примеров ближайшим источникам признается обычно *arki- (с метатезой
по сравнению с и.-евр. *¸dkos/¸tkos).”78

IV. 8. В етнонимията на иранските народи например е засвидетелствано
едно „мечо” название – това е сарматското племе аорси-аланорси, етимоло-
гията на чието име го представя като означаващо „арийски мечки” [Герцен-
берг, Л. Г. 1972, с. 44–46, с лит.]. Това се потвърждава и от данни на античните
извори, окачествени от Ф. И. Мец като „глухи”79, но чиято връзка с дионисий-
ския мито-ритуален комплекс прави допустимо предположението, че в тях се
отразява инициационният мито-ритуален комплекс и евентуално – често сре-
щаната еволюция в етноним на termini technici за обозначаване на юношеските
възрастови общества. С оглед на анализираната в настоящото изложение проб-
лематика това известие също потвърждава причастността на мито-епическия
образ на върколака към идейния живот на полово-възрастовата стратификация.

78 Топоров, В. Н. 1984, с. 74. Срв. също данните за култа към мечката у келтите у
MacCulloch, J. A. 1911, p. 212–213. Препратките към литературата в труда на В. Н. Топоров
оставям без пояснение за съответните използвани от него библиографски съкращения.
За келтското *artos ‘мечка’ и ЛИ Art, Arthán, Artacán, Artgal, Artri и функционирането им
също и като метафора за воин: Sjöblom, T. 2006, p. 73. За мито-епическия владетел Artuis,
“accompagné d’un grand ours”, у Рабле, вж. Agus, C. A. 2015, p. 30–31. Срв. също: Swift, C.
2015, pp. 451–469. За Artio, келтската богиня-мечка, и производните от същия корен
„мечи” имена вж. напр.: Sánchez Ruipérez, M. 1950, p. 89–91. За етимологията на
божеското име Artio вж. също и Delamarre, X. 2003, p. 55–56.

79 Мец, «Арийские медведи»…, pass. За ликантропията у сарматите вж. детайлното
изложение на Юлия Устинова: Ustinova, Y. 2002, pp. 102–123.
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IV. 9. Но ако се върнем към тракийските лингвистични данни, то заслу-
жава отбелязване още един факт – успоредяването между втората компонента
в балто-славянското върколак/wilkatlakas и втората компонента -ôÜëêçò в някои
тракийски имена, такива като Ситалк (и божеско име, sic!) и Реметалк80. Имена
на митични същества, чието название, визиращо във втората си компонента
мечка, визира и съответния зооморфен образ на мечката? Без конкретен езико-
ведски анализ е трудно да се каже каквото и да е, но по принцип при траките
мечката е имала място в зооморфния код на тракийската религия и евентуално
в ритуалната дегизация на инициационно-възрастовите колективи.

IV. 10. Разбира се, въпросът за евентуалния тракийски произход на тео-
нима Артемида все пак трябва да остане поне sub judice. Работата е там, че
лексемите за обозначаване на мечката, изведени от корена *¼tko-, са имали
близък фонетичен облик в редица палеобалкански и староанатолийски езици.
Испанският учен Мартин Санчес Руиперес допуска например илирийски, респ.
келто-илирийски произход на теонима Артемида [вж. Sánchez Ruipérez, M.
1947, pp. 1–60; Sánchez Ruipérez, M. 1950, pp. 89–95]. Приемайки <Áñêáäåò,
#Áñôåìéò и лидийските форми Artimús, Artímuë, Artimu-k като ясно засвиде-
телстващи „меча” семантика, В. Н. Топоров обръща внимание и на идеята на
Санчес Руиперес за произхода на божеското име Артемида от илирийското
*artos, също със значение „мечка” и със значителен брой засвидетелствания
на лексемата в лични имена от илирийския ареал (Artemius, Artemo, Artion,
Arthitae, Artorius, Artus, месапийск. artemes). Но едновременно с това той при-
помня, че и в тракийски език имената с елемент art- се срещат често, давайки
пример със сложни имена с елемента -áñôáò, -arta (<ÁñôÜêç, Artace, <ÁñôÜêéïé,
#Áñôáêïé, ÁñôÜíçò, <Áñôéóêïò, Artila, <Áñôõíßá), като прибавя и засвидетел-
стваното от Херодот (V, 7) важно място на Артемида в тракийския пантеон
[Топоров, В. Н. 1984, с. 73, с препратка към Detschew, D. 1976, S. 27–29]. Но
освен примера с лидийските форми на теонима Артемида той прибавя и пам-
филийск. Áñôáìùí, карийск. Áñôåìùò и ликийск. Áñôéìáò [Топоров, В. Н.
1984, с. 73, с лит.], като съмненията си в евентуалния илирийски или тракийски
произход на божеското име Артемида подкрепя и със съмнението си, че в приве-
дените примери илирийското и тракийското art- е могло да означават нещо друго.

Впрочем, във връзка с тракийската лексема за „мечка” следва да се
укаже още един проблем във връзка с фонетичния £ облик. Приведените по-горе
варианти, евентуални производни от тракийската лексема за „мечка”, демонстрират
фонетичен облик, който не съответства на това, че според установеното досега
за фонетичния облик на тракийския език [вж. напр. Дуриданов, И. 1976, с. 98]
етимологичното сричкотворно -r- от корена (указвано като присъстващо в

80 Detschew, D. 1976, S. 488; идеята е на К. Оштир, който сравнява *dolka, *-dolkъ
‘ëõê-Bíèñùðïò’ с втората компонента на тракийските лични имена, -ôÜëêçò. Вж. Oštir,
K. 1926/1927, str. 21; срв. Трубачев, О. Н. (ред.), 1978, с. 63, s. v. dolka/dьlaka.
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индоевропейския етимон) се застъпва от друга рефлексия в сравнение със
засвидетелстваната в името Артемида. Същото е валидно обаче и за келт-
ската и респ. за илирийската лексема за „мечка” и изрично е отбелязано като
проблем от Мартин Санчес Руиперес81. Той вижда решението на този проблем
в това, че „la forma indoeuropea *°rks-os postulada por Benveniste con laringal °
en inicial no sólo nio está en pugna con las formas del antiguo indio y del latín (con a
consonantico, que desaparece, y con r vocálica), sino que – y esto no ha sido advertido
hasta ahora – explica perfectamente (com ° vocal y r consonánte) el celta *artos,
supuesto por irl. art, gales arth y por las formas derivadas y compuestas antes
citadas. Es cierto que en algunas formas con inicial vocálica, especialmente °- o
sonantes silábicas, se puede dudar de la existencia de °- inicial, exigido por la teoría
de lai raíz indoeuropea de1 Benveniste, pero en este caso el antiguo indio raksas y el
celta *artos confirman plenamente la forma hipotética postulada por Benveniste. En
cuanto al gr. Dñêôïò puede proceder de cualquiera de las dos forma fonéticas con
° vocálica o consonántica. “ [Sánchez Ruipérez, M. 1950, p. 92]. Така предложе-
ното решение обаче не е решение на въпроса, който в настоящото изложение е
основен – въпросът за евентуалния субстратен характер на българската лексе-
ма върколак. Или по-скоро, това решение засвидетелства невъзможността лек-
семата върколак да има субстратен характер, тъй като в евентуалните илирий-
ски и тракийски възможни източници на евентуално субстратно върколак, както
и в хето-лувийските такива, липсват фонетичните иновации, осъществени в
балто-славянското *vьlkо-d(ь)lakъ.

IV. 11. Във връзка с евентуалния субстратен характер на лексемата вър-
колак заслужава да бъде актуализирано и едно важно наблюдение на руските
лингвисти С. Б. Бернштейн и О. Н. Трубачов. Те установяват един значителен
брой южнославянско-балтски изоглоси, които не са застъпени в останалите
славянски езици и сред които собствено старобългарско- и новобългарско-
балтските изоглоси не са малко [вж. Бернштейн, С. Б. 2005, pass.; Трубачев,
О. Н. 2004, с. 290–297; цит. по: Бернштейн, Трубачев, Отрывки…, pass.].
Те не указват сред тези изоглоси лексемата мечка, но тя определено трябва
да се нареди сред тях. По принцип българската и южнославянската лексема
мечка заемат по-специфично място след обозначенията за това животно в
останалите славянски езици, въпреки че в Българския етимологичен речник
тя се извежда от лексемата медвед като нейна „гальовна” форма [вж. Геор-
гиев, В., и др. 1986, с. 777–778]. Но възможни са и други етимологични реше-
ния. Така в едно проучване на литовския учен Симас Каралюнас се установява,
че южнославянското название за мечката влиза в единно лексикално гнездо с
еднокоренните славянски обозначения за мечката – белоруск. мiшка (само в
разговорния език); руск. мишка, умалителна форма мишуха; полск. meszka,

81 „[...] la r vocálica indoeuropea que prueban griego Dñêôïò, antiguo indio rksas,
latín ursus hubiera debido dar en celta ri mas no ar.” [Sánchez Ruipérez, M. 1950, p. 91].
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mech, marucha (С. Каралюнас се позовава за полската лексема на речника
на Ал. Брюкнер), развиващи и производните значения „дебел, бавен, неповрът-
лив, вял (човек)” – всички, „вместе с польским Mieszko – именем первого
князя из династии Пястов (около 960 г.)”, представляващи обаче заемки от
балтската лексема meškа, meškаs ‘мечка’ [Каралюнас, С. 2014, с. 109, 114, с
препр. и към ЭСБМ, 7, pass.]. Изключително важен с оглед нашата тема е
изводът на Симас Каралюнас, привеждам го буквално: „Из балтийских форм
meškа, meškаs ‘медведь’ < *medž(ia)ka(s) ‘лестой, принадлежащий лесу (зверь)’
также образовались болгарское мéчка ‘медведица’, мечé ‘медвежонок’,
сербское мéчак ‘медведь’, мÐче ‘медвежонок’, мÐчка ‘медведь, -ица’.” [Кара-
люнас, С. 2014, с. 114]

Ако анализът на Симас Каралюнас е точен, то мечка в българския език
не е трансформация на праславянска лексема от типа на руското медведь, а е
с различен произход от нея. Но ако балтските форми биха могли да бъдат
източникът на полски, белоруски и руски заемки от съответната балтска лек-
сема, то какъв е източникът на южнославянската лексема мечка? Единстве-
ното логично допускане е, че тя е субстратен феномен и продължава етимона
на трако-балтската изоглоса за мечка, обозначена като „горско (животно)”.
Освен това, ако мечката всъщност е “горски обитател, горянин” и в балтския
ареал, и евентуално в трако-пеласгийските езици, то това поставя редица въпро-
си – кога се формира това трако-балтско назоваване на мечката, относително
рано или в самото навечерие на Великото преселение на народите; какво
детерминира процеса на формиране на название, различно от балто-славянското
d/tlak-; кога и как се извършва онаследяването му от южнославянските езици
и т.н. Всички тези въпроси се отнасят към проблеми, които се нуждаят от
допълнително изясняване. С оглед интересуващата ни тема важно е, че от
допускането лексемата „мечка” да е субстратна лексема произтича доста
сигурно, че в такъв случай в българския език лексемата върколак не е
субстратна, а продължава изходния балто-славянски композитум в неговия
праславянски вариант. По линията на евентуалния субстратен характер на
българското назоваване на мечката тракийска „следа” в лексемата върко-
лак, следователно, не се открива.

IV. 12. Във връзка с току-що изложеното е ясно защо се спирам, макар
и накратко, върху данните за мечия култ у траките, респ. и у други древни
народи с роля в етнокултурната история на Балканите. Интересува ме преди
всичко това дали в наличните данни се съдържа евентуален тракийски апелатив
за назоваване на мечката – при условие, разбира се, че в трако-пеласгийските
езици не е било формирано друго назоваване на мечката заради застъпената в
много езици табуация на нейното назоваване – и дали той е бил различен от
лексемата, обозначаваща мечка, от втората компонента на балто-славянската
лексема *vьlkо-d(ь)lakъ, или се е приближавал към нея. Разбира се, засега е
невъзможно да се каже нещо по-определено. Тракийската етнокултурна общ-
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ност показва активно и то доста богато функциониране и на ликантропията, и
на арктос-антропията, и то твърде вероятно – типологически близки до онези
в балто-славянската архаика. И все пак, българският върколак явно не е
субстратно явление; обликът на лексемата със значение „вълко-мечка” де-
монстрира по-скоро независимото £ от субстратни палеобалкански влияния
формиране в епохата на балто-славянската архаика и в този вид – внасянето £
в ранносредновековния балкански ареал.

Митологичната вълко-мечка, славянската ликантропия и българ-
ският топоним Вълковия

V. 1. Ако обобщим изложеното дотук, мечката в славянските езици се
назовава с табуистично име – неологизъм спрямо изходната индо-европейска
дума за мечка. В балтските езици също възниква новообразувание от друг
вариант на индоевропейския корен *arktos, като се формират варианти на
лексемата, доста отдалечени по звучене от производните от *arktos. Но и у
балти, и у славяни се запазва иновационното *wilkodlakas – композитум, в
компонентата си със значение “мечка” отразяващ по-старо състояние на лек-
семите, производни от етимона d(t)-lak-os / d(t)laka. Доколкото знам, компо-
зитумът *wilkodlakas се среща единствено в езиците от балто-славянската
езикова общност, в останалите индоевропейски езици с изключение на герман-
ската група езици, където също се развива новообразувание за обозначаване
на мечката, той липсва. Той има паралели в германската група езици, но това
са само паралели по отношение на семантиката. Така *wilkodlakas е балто-
славянска изоглоса и е етно-специфично назоваване на съответния мито-ритуа-
лен персонаж.

Както е известно, много са данните, които говорят за трако-балтска линг-
вистична общност, – данни, позволяващи тракийските племенни езици и балт-
ските езици да бъдат обединени в отделна група индоевропейски езици, в това
число – и многобройни трако-балтски изоглоси. Между тези изоглоси не може
да бъде нареден и композитумът *wilkodlakas – липсват данни, дали тази
лексема, обща за балтославянските езици, е била характерна за тракий-
ски. По принцип аз споделям становището, че езиците пеласго-трако-дако-
мизийски и прабалтски са оформяли отделна група в рамките на ИЕ езикова
общност, но това съображение от най-общо естество не може да даде основания
формите на *wilkodlakas в български и в останалите балкански езици да бъдат
обявени за тракийски езиков реликт в българския език.

Гореизложените съображения говорят, че в българския език това ли-
кантропично название е славянско по произход. Явно след териториал-
ното раздалечаване на траки и балти у последните и у родствените им славяни
се е развило иновационно – дори и да е било еднокоренно с предполагаемата
тракийска лексема за мечка – назоваване на предположения фолклорно-мито-
логичен хибриден аркто-ликантропичен персонаж и по-конкретно на втората
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му компонента, и това ново назоваване е именно източникът и на българската
лексема върколак. Що се отнася до значението “вълко-мечка” на този терио-
морфен образ, то той, ако е точното „разчитане” на един древен етап в семан-
тичния развой на лексемата, вярно отразява относително широко застъпените
в умерените ширини на Стария свят ликантропия и арктос-антропия при редица
народи и за различни исторически периоди, а, имайки предвид класическото
обстойно проучване на Ървинг Халоуел [Hallowell, I. 1926] – и още по-широко,
„в северната хемисфера”. Това активно присъствие на ликантропията и арктос-
антропията е получило в композитума *wilkodlakas много сполучливо езиково
изразяване. Разбира се, „присъствието” на мечката в този композитум все
още остава sub judice. Несъмнено сигурно е обаче, че, първо, това е композитум,
второ, че композитумът е балто-славянски феномен, и трето, че „вълчето”
присъствие в него е неотменно.

V. 2. Въз основа на обвързването на общославянското название на вър-
колака (Vьlkodlak) с ликантропията като социална и ритуална практика, Ф.
Малингудис приема, че то е имало първоначално значение „вълча кожа”, което
отразявало неговата употреба в контекста на ритуалната трансформация във
вълк чрез дегизирането с кожата на това животно82. Смятам, че в семантично
отношение лексема със значение „вълча кожа” не е подходяща за назоваване
на фолклорно-митологичен и ритуален персонаж; такова назоваване няма пара-
лели в практиката за назоваването на този тип реалии у индоевропейските
народи. Единствените приближаващи се до него термини са „магарешката
кожа” от едноименния приказен сюжет на братя Грим (образ от художествената
преработка на този приказен сюжет), скандинавското hamrammr ‘skin turned
inside out’ и евентуалната латинска лексема, обозначаваща “were-wolf” –
versipellis [Summers, M. 1933, p. 175, n. 91; цит. по: Eisler, R. 1951, p. 162, n. 118;
Gordon, R. 2015, p. 60, n. 141, с лит.]; те според мен представляват само
частични, слабо доказателствени паралели. Това се потвърждава например от
вече цитираните данни от скандинавските саги, в това число и Úlfhams saga,
съгласно които вълчата кожа също е не название на ритуална или митопоетична
фигура, а название на средството, чрез което се извършва магията. В този
пример се повествува за това как кралицата превърнала Бьорн Хрингсон в
мечка чрез удар с ръкавица, направена от вълча кожа; Бьорн останал мечка за
цял живот [цит. по: Bystrický, P. 2015 а, p. 796, n. 51].

V. 3. Във връзка с този въпрос ще привлека вниманието и към проблема
за митологизацията на реалиите, свързани с ритуално-култовия живот на ликан-
тропичните юношески възрастови съюзи. Предположението в това отношение
на гръцкия учен Федон Малингудис заслужава да бъде приведено дословно:

82 Малингудис, Ф. 1991, с. 90, с препратки към Dukova, U. 1984, и Трубачев, О. Н.
(ред.), 1978, с. 63, s. v. dolka/dьlaka.
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“Оставляя пока в стороне вопрос о ликантропии и верованиях в вурдалака
у славян, перейдем к той категории источников, которая дает нам дополни-
тельные сведения и реально пополняет данные письменных памятников.

Я здесь имею в виду языковые реликты, которые хронологически принад-
лежат к древнейшему слою славянской топонимии и, что еще важнее, присуст-
вуют во всех районах Европы, где славяне распространились в VI–VII вв. Топо-
ним Vьlkovyja настойчиво напоминает о свидетельстве Псевдо-Кесария насчет
подражания славян волчьему вою – в таком случае это словосочетание
обозначает конкретно и то место, где вой волков был слишен или практиковался:
vьlko (“волк”) + vyja отглагольное существительное от vyti (“выть”). Перед
тем как перейти к свидительствам по отдельным областям, где сохранились
эти топонимические следы ранних языческих славян, вспомним слова Р. Якоб-
сона: “Сомнения скептиков касательно топонимических следов мифологических
имен – в свою очередь сомнительны. Нередко место религиозного поклонения
упорно сохраняет свое имя, несмотря на то исчезновение самого культа. Нельзя
искусствено отделять наблюдения об именах богов от языческих реликтов в
топонимии или древней религиозной терминологии”31.

Соответственно, мифологически мотивированный топоним Vьlkovyja сох-
ранился в тех областях, где у нас есть достаточные основания верить, что
старейший славянский топонимический пласт сохранен: в южной Греции
(Пелопоннес), как и в северном, западном и восточном славянских ареалах.”83

VI. Ако тръгнем от тази констатация на Ф. Малингудис, то във връзка с
анализа на митонима върколак заслужава да бъде привлечен и топонимичният
материал от южнославянския ареал. В него броят на „ликантропичните” топо-
ними е доста значителен, тук бегло ще го илюстрирам, без претенции за изчер-
пателност. Това са следните (и много други) топоними: Волча падало, Вуковар,
Вълчедръм, Влколинец и др.

Особено място сред този тип топоними заема топонимът Вълковия
(Âïõëêïâßá, Vьlkovyja,) и тъкмо привличането му от страна на Ф. Малингудис
във връзка с феномена на ликантропията, поставяйки го в широк общославянски
план, ни насочва точно към него. На езиковия анализ на този топоним малко
по-рано се спря българският лингвист Иван Дуриданов84. Следва да се постави
и въпросът доколко обосновано е нареждането на този топоним в групата на
митологизираните топоними. По-долу ще споделя кратки наблюдения върху
този въпрос. Не бих твърдял, че другите указани по-горе „ликантропични”
топоними са по-малко интересни и перспективни като изследователски обект,

83 Малингудис, Ф. 1991, с. 90–91; логиката на Федон Малингудис по отношение на
възникването и значението на топонима Вълковия [вълк + вия], е буквално следвана и от:
Рабинович, Р. А. 1997, с. 184.

84 Дуриданов, И. 1976 a, с. 104–108. Най-ранен запис – Âïõëêïâßá, местност или
село, споменато във византийска грамота от 1152 г. за манастира Св. Богородица при
с. Велюса, Струмишко.
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в случая ще се огранича до топонима Вълковия. Несъмнено етимологията на
този топоним е от важно значение с оглед на поставените в настоящото изло-
жение въпроси.

VI. 1. Как се изяснява произходът на топонима Вълковия?
Досега е предлагано едно единствено обяснение, представящо словооб-

разувателния модел на този топоним като сходен с онзи на топонима Градобия,
т. е. на базата на семантичен словообразувателен модел “място, където някой
върши някакво действие”, като и вършителят на действието, и самото действие
са указани съответно в първата и втората компонента на така изградената
композитна лексема85.

Приема се също така, че този словообразувателен модел беше потвърден
чрез още един пример – щастливото откритие на един старинен топоним,
направено от българския ономаст Мария Атанасова – топонимът Ъжевия. Тя
приема, че Ъжевия е идентично по словообразувателния си модел с топонима
Вълковия, съответно – “място, където се вият змии” и “място, където вият
вълци” [вж. Атанасова, М. 1989, с. 69–70].

VI. 2. Под влияние на причисляването на явно спадащия към същия
словообразувателен модел топоним Вълковия към митологизираните топоними,
респ. към митотопонимите, което прави Ф. Малингудис, се опитах да проверя
съответства ли гореуказаното обяснение на словообразувателния модел на
топонима Вълковия на тази негова функционалност и достигнах до изводи, които
ме разколебаха в досегашното му изясняване. По-долу ги предлагам на съда
на читателя.

VI. 3. Възможно е компонентата -вия да е със значение и произход по-
различни от това да бъде разпознато в нея обозначение на действието, което
се върши на мястото, което топонимът назовава. Съответно и двата топонима
не би трябвало да имат първичното значение “(място, където) змиите се вият”;
или “(място, където) вълците вият”. Допускам, че и в двете имена компонентата
-вия не възхожда към глагола “вия”.

VI. 4. Във връзка с това първоначално се насочих към допускането, че
и двата топонима – Вълковия и Ъжевия все пак представляват композитуми,
но че във втората им компонента може да се види друга лексема, а не досега
предполаганата лексема “вия”. Допуснах, че значението на тази втора компо-

85 Във втората компонента се търси изчезнало съществително име, в£я, – виене,
надаване вой, + наставка -ия, която се обяснява чрез три примера: първо, съществ. луко-
бия ’дървен чук, с който кълцат лук’; второ, МИ Градобúя; трето, имена от типа на
благословия, носия, просия, съсипия и др. Такова обяснение е изложено в Георгиев, В.;
Гълъбов, И.; Заимов, Й.; Илчев, С. 1971, с. 206; същото е изясняването му у Заимов, Й.
1962, с. 116–117; Дуриданов, И. 1976 a; Чолева-Димитрова, А. М. 2003, с. 71. Тълкуване
на името като означаващо ‘вълча шия’: Тасева Л. 1998, с. 126.
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нента, преосмислена на базата на глагола вия, е било “развъдник, котило”.
Така топонимът Вълковия би могло да означава “място на развъждане на вълци,
котило”, и съответно топонимът Ъжевия е “място, където се въдят, респ. зиму-
ват змии, т.е. тяхно обиталище, респ. развъдник”.

Това допускане се опира върху идеята, че предположената втора компо-
нента е едно първично праслав. *въ-дл-о > *въ-ло, т. е. място на развъждане,
котило. Но преобразуването на така предположената първична форма на вто-
рата компонента във вия не може да бъде обяснено с действието на фонетични
закони. А освен това би следвало да очакваме и други подобни образувания,
обозначаващи обиталищата на животни, например *Мечко-ви(д)ло, каквито
не са засвидетелствани86. Обяснение може да се даде на основата на допус-
кането, че след преосмислянето на изходната дума *въ-дл-о > *въ-ло чрез
глагола вия – в период от развитието на езика, когато тази лексема е станала
неактивна – такова съчетание е станало неясно и ако го е имало, е било изос-
тавено.

Така като че ли се получава една логична възстановка на историята на
тези архаични топоними – развили се от композитни думи с втора компонента
*видло, която след трансформацията *видло > *вило, е била подложена на
ресемантизация. Т.е. преобразуването на втората компонента се е извършило
не по фонетични закони, а по нещо познато и разбираемо в условия, когато
въпросната старинна лексема е на практика отмряла и вместо нея за обозна-
чаване на обиталище, прибежище, свърталище, котило е използвана дума от
друго семантично гнездо от лексеми – думата вия. Семантиката на тази дума
е прилегнала към описанието на дейности или състояния, типични за двете
животни – вой при вълците и виене при змиите.

Така допусканото решение е възможно, но липсват важни елементи, за
да придобие още по-обоснован вид. Въпросният старинен етимон, легнал в
основата на втората компонента, на практика е възстановен само за целите на
така предлаганото етимологично решение и не е засвидетелстван никъде. Това
силно компрометира такова решение.

VI. 5. Ето защо в крайна сметка се насочих към решение въз основа на
идеята, че топонимът представлява суфиксална конструкция.

Според мен точната изходна форма на името в значителна степен вече
е изведена в литературата; към тези наблюдения ще прибавя само някои бележ-
ки. В така формулираната в литературата изходна форма топонимът е пред-
ставен не като композитна, а като суфиксална конструкция. Предполо-
жението е направено относително отдавна от полския лингвист Отрембски
[Otrębski, J. 1963, S. 194–197], който представя имената от този тип като
думи, производни от лексемата *vъk- ‘вълк’ чрез суфиксалното съчетание –

86 СелИ Мечкуево явно е формирано по друг словообразувателен модел, различен
от засвидетелствания в СелИ Вълковия.
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ovyja, включително на базата на сравнението на ролята на първия суфикс от
това суфиксално образувание с ролята му в производни от лексемата vilk- от
типа на *vilk-ava ‘вълче стадо’ и подобни в балтските езици.

VI. 6. Вероятността в лексемата Вълковия да се търси суфиксална кон-
струкция се подкрепя от наличието именно на подобен тип суфиксални конструк-
ции в славянските езици, а вероятно и в балтските езици. Имам предвид кон-
струкциите от типа на низовье, понизовье, зимовье, сноповье, вздубровье,
мостовье, замостовье, кустовье, закустовье, верховье, наверховье и др.
в руски език87. Ако се съди по лексемата верховье, пък и по други от указаните
лексеми, това суфиксално съчетание е модел за формиране на събирателно
съществително; верховье – това е водосборният район на изворите на основна
река и притоците от горното £ течение. Суфиксът -ие, -ье изпълнява събира-
телна функция при съществителни имена в среден род; формата му -ия, -ья е
форма за множествено число, но понякога двете форми на суфикса се приемат
като изпълняващи идентична функция на събирателност88.

Суфиксът -ие, -ье присъства и в останалите славянски езици. Сходен е
например словообразувателният модел на полските лексеми pąkowie ‘пъпки’,
sitowie ‘тръстикова трева, шавар’, които привлича в анализа си И. Дуриданов
[1976, с. 107], а вероятно и на редица други лексеми. Той е в основата и на
относително активен словообразувателен модел и в старобългарския език,
където са засвидетелствани значителен брой лексеми от типа на ïîäðîì·å,
ñeëeíò·e, îòâe÷eð·å, îóðíñòàí·å, îóðâàí·å, îóñþë·e, õðàáðîâàí·å, êúíèæè¬89.

87 По моя молба лингвистът А. К. Шапошников изготви следната най-обща справка
за словообразувателния модел на руската дума верховье (лично писмо до мен, Ст. Й.),
която привеждам буквално, с незначителни библиографски уточнения: Верховье –
производно със суфикса -ье от основата на прилагателното име верховой, верховый
(вьрх + овъ). Абстрактна субстантивация на обозначението на качеството “верховый”.
Аналогичeн e ст.-русск. словообразувателен модел и на следните лексеми: низовье,
понизовье, вековье, почковье, подцрьковье, рыболовье, головье, заголовье, наголовье,
подголовье, взголовье, поголовье, звероловье, присловье, ответословье, плетословье,
зимовье, постановье, сноповье, вздубровье, здоровье, заостровье, пластовье, мостовье,
замостовье, кустовье, закустовье, верховье, наверховье и др. + графично -овие [Словарь
русского языка XI–XVII веков…, сс. 441 и сл., 481–482; Варбот, Ж. Ж. 1969, с. 74 и сл.;
както и разделът „Имя Существительное” в пособията по историческа граматика на
руския език].

88 Вж. Буслаев, Ф. И. 1959, с. 220–221, където са дадени примери от типа на братия,
рабия („роби”, „челяд”), деревье, каменье; така е и в някои от указаните по-горе примери.
Срв. Буслаев, Ф. И. 2006, с. 128.

89 Заемам тези примери от: Златанова, Р. 1985, с. 216; 217; 219; 221; 220; 221.
Последният пример – събирателно съществително за книги, заемам от Granberg, A.
2009, p. 22. Вж. за този суфикс в старобългарски език: Давидов, А. 1991, с. 187–188.
Впрочем, със същия суфикс се оформят и заети гръцки лични имена на -ios от типа на
Ãîðä·å, Åâëîã·å, Åâàãð·å, Ñèíåñ·å, èåwäîñ·å (вж. примерите у Петков, Г. 1985, с. 231; Да-
мянова, М. 1985, с. 338; Попов, А. 1985, с. 354 и др.). Специфичен пример в това отношение
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Функционалността на този суфикс да формира събирателни имена е засвидетел-
ствана реликтово и в новобългарски език; така във фолклорни текстове за
Индже войвода жалеят „и на гората дървето / и на дървето – вършето, и на
вършето – листето”, а в стихотворението „Опълченците на Шипка” на Иван
Вазов защитниците на върха се сражават с „нов град куршуми, камъни и
дървье”. Любен Каравелов в подготвяните от него материали за речник на
българския език посочва като различно от обичайното двори (мн. ч.) формата
дворье90. У Захари Стоянов също се среща тази старинна форма на събира-
телно съществително – в случая с думите коние и мъжие91. Примерите най-
вероятно може да бъдат увеличени. Събирателната функция на -ие много често,
почти обичайно е асистирана от още един префикс: срв. поречие, или от още
един суфикс, чрез който се оформя суфиксален композитум, срв. руск. верх-
ов-ье. Суфиксът има събирателна функция и в редица топоними, напр. Полесье,
Поонежье, Поочье, Поднепровье, и др. (в първите примери – формиране само
чрез суфикса -ье, в примера с Поднепровье – чрез два суфикса – -овь- и -ье),
което също има място във всички славянски езици.

VI. 7. Българският езиковед И. Дуриданов подложи на критика станови-
щето на Отрембски. Критиката му е в много отношения основателна, но според
мен тя недостатъчно обосновано отхвърля становището на Отрембски като
изцяло погрешно. Становището на полския лингвист според мен много вярно
указва насоката за изясняване на словообразувателния модел, чрез който е
формиран топонимът Вълковия, допускайки обаче отделни неточности, които
Дуриданов вярно отбелязва.

На първо място в това отношение, Дуриданов е прав да критикува изкуст-
вения характер на търсеното от Отрембски контаминиране на събирателните
на -ova с онези на -y (от -ãs от ã-основи); случаят с Вълковия обаче не е такъв
предвид формулираното по-горе предположение (формантът не е изкуственото
суфиксално съчетание -ovyja, а типичният за славянските езици сложен суфикс
-ovьje, който, както отбелязва И. Дуриданов, е добре засвидетелстван в славян-
ските езици92). Така критиката на Дуриданов по този пункт остава безадресна.

е топонимът Ëèáàí·å Äýâîë’ñêî(å), в което първата лексема явно е поела функциите на
събирателно съществително за „гори; гористи територии”. Вж. за това: Илиев, И.
2006, с. 72–76. Графиката на окончанието на тези имена, следваща правилото пред гласна
и да се предава с десетично ï (с две точки), е типична за Търновската книжовна школа:
вж. Князевская, О. А., Чешко, Е. В. 1980, с. 292; Василев, В. П. 1980, с. 414; Чешко, Е. В.
1983, с. 22.

90 Каравелов, Л. Материалы для словаря. – НБКМ – БИА, [ф. 2], арх. ед. 6, л. 1–12;
цит. по: Из архива на Л. Каравелов…, с. 623.

91 Стоянов, З. 1994, с. 146, 155. Благодаря на Т. Михалева, която ме насочи към тези
примери в текста на книгата на Захари Стоянов.

92 Дуриданов, И. 1976 а, с. 107, с препр. към Vaillant, A. 1974, p. 392–393, 401 и сл. За
суфикса -ие, имащ събирателна функция, вж. и Горшкова, К. В., Хабургаев, Г. А.
1981, с. 141.
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Дуриданов е прав, че -ovyja е изобщо непознат в кръга на славянското именно
словообразуване, но тази критика няма отношение към възстановката на
изходно *Võk-ov-ьje. Критиката му по отношение на Vilkauja, което би дало в
славянск. езици *Vьlkuja, също не би имала място с оглед горната възстановка.
Такова образувание би се получило като производно от балтското Vilkauja в
славянска среда. Но в случая с топонима Вълковия следва да се отбележи, че
и в полския език той не представлява балтизъм – за такова твърдение липсват
основания. Съответно и южнославянското Вълковия едва ли представлява
субстратен елемент, следователно и в него не може да се търси етимон, близък
по езиковия си облик – предвид на генетичните връзки между тракийските и
балтските езици – на еднокоренните балтски лексеми93. Балтските примери
са типологични паралели на славянския словообразувателен модел, и то пара-
лели от близко сродни езици, но случаи като балтското Vilkauja нямат отношение
към топонима Вълковия. Така и по този пункт критиката на Дуриданов остава
безадресна.

Разбира се, неговата критика не е съвсем безадресна, адресатът £ е
необходимостта от по-прецизно обосноваване на находчивата идея на полския
лингвист, според мен очертаваща вярната насока за обяснение на етимологията
на лексемата Вълковия.

VI. 8. Вълковия съвсем закономерно се развива от слав. *Võk-ov-ьje. В
този топоним се наблюдава разширяване на съществителното вълк с форманта
-в-, като в края е прибавена и приставката -ие. Смятам, че аналогичен е сло-
вообразувателният модел на Ъжевия, в което трябва да се види сходна кон-
струкция – Ъж-ев-ие. И в двата случая значението на думата е „място на въл-
ците” и съответно – „място на змиите”. Така по смисъл Вълковия може да бъде
предадено най-точно с новобългарското „вълковище”, а Ъжевия – „змийовище”.

VI. 9. Във връзка с така предложеното обяснение е необходимо да се види
допустимо ли е то съобразно формите, в които топонимът Вълковия е регистриран94.

93 Любопитен, но единствено типологичен паралел към името Вълковия пред-
ставлява анатолийският „ликантропичен” топоним Walkuwa-, извеждан от Шеворошкин –
коригирайки обяснение на Ларош – от индоевропейското *wlkwo- ‘wolf’. Вж.
Shevoroshkin, V. 1978, p. 231–257, pass. Non vidi. Възможните резерви: Soysal, O. 1999, S. 126–
127.

94 Вж. детайлните данни за разпространението му в Южна Гърция, Албания,
Сърбия, България, Бохемия, Полша, североизточна Германия, Белорусия, Украйна и
Русия: Malingoudis, Ph. 1981, pass.; 1987, S. 118–119 [цит. по: Малингудис, Ф. 1991, с. 91].
Вж. също: Дуриданов, И. 1976 a, с. 105–106, в това число и за разпространението му на
Балканите, най-вече в българската топонимия: с. 104–105. Измежду примерите за СелИ
Вълковия от българското землище: 1, село в община Маврово и Ростуша, дн. Република
Македония, в някогашната Реканска каза на Османската империя, на 32 км. от Гостивар;
2, село в община Бървеница, в областта Горни Полог, на десния бряг на р. Вардар в
подножието на планината Сува гора, в някогашната Тетовска каза на Османската
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Примерите за такива топоними от полското езиково землище, приведени
от И. Дуриданов [Дуриданов, И. 1976 a, с. 105, с препр. ], отбелязват Wiіkowija
под стара форма Wiіkowye; северозападно от Варшава през XV–XVI в. е
регистрирана също формата Wilkowyie, в 4 записа. Смятам, че такива примери
засвидетелстват по-старинната форма на топонима. Такива негови форми са
засвидетелствани и в южнославянския ареал; така българският топоним има
също запис на формата Вълковие от 1576 г. [вж. препратките у Чолева-Димит-
рова, А. М. 2003, с. 71] Суфиксът -ия в ролята му да формира тези по-късни
форми на името съгласно мнението на Ото Франк се е установил по подражание
на романското -ia [цит. по: Дуриданов, И. 1976 а, с. 106–107], но не бива да се
пропуска и вероятността той да представя и закономерната форма за множест-
вено число на собствено славянския суфикс -ие.

VI. 10. Не противоречи ли на тази възстановка топонимът, чрез който се
доказва композитен характер на лексемата Вълковие – Градобия? Може би
донякъде – да. Допускам, че Градобия може да бъде изяснено също подобно
на Вълковия като образувание чрез суфиксите -в- и -ие, и тогава ще се получи
за старинна форма на името формата градо-об-ие от изходно град-ов-ие
„градове, градище”, като съгласната в е била променена във б и така въз
основа на народноетимологично осмисляне се е получило -бия. Довод срещу
такова изясняване е диалектната дума лукобия, назоваваща чук, с който кълцат
лук. Довод срещу такова тълкуване е и наличието на митонима Градобия –
така бил наричан един фолклорен образ, празнуван в западното българско
землище, в това число Македония, както и в югоизточна Сърбия през летния
сезон – на празника на св. Марко, когато не се работело в полето, за да не
бъде бито от град (градушка)95.

Смятам, че двата примера, първо, на местното име Градобия и респ. на
митонима Градобия, и, второ, на диалектната дума лукобия, нямат отношение
към ойконима Вълковия и следователно – и обяснителна функция за неговото
формообразуване. Проблемът не е само в това, че фолклорното име Градобия
няма паралели в останалите славянски езици, където като най-близък митоним
може да се посочи името Градобой96. Проблемът е по-скоро в това, че двата

империя, с варианти на името – Вълковие, Волковия, 3, село в Царибродско; 4, махала на
с. Котеновци, Михайловградско, и др. Други местни имена: Въковия – дол с. от с. Доб-
ринища, Благоевградско; местност по р. Места, западно от с. Елешница, Разложко; рид
с.и. от с. Цветино, Велинградско; Вуковия – река в Ихтиманско; местност над с. Дюлево,
Панагюрско; ляв приток на Нишава под гр. Пирот; Вуковиjе – пасбища при с. Срийемча,
в областта Ибар, Сърбия. Изброяване на примерите за присъствието му и в българската
топонимия: Георгиев, В.; Гълъбов, И.; Заимов, Й.; Илчев, С. 1971, с. 206; Чолева-Ди-
митрова, А. М. 2003, с. 71. Вж. въобще за етноними и топоними, свързани с названието
вълк: Гамкрелидзе, Т. В., Иванов, В. В. 1984, с. 495 и сл.

95 Вж. най-общо за този фолклорен образ: Агапкина, Т. А. 2002, с. 334–335.
96 Вж. за това име: Агапкина, Т. А. 2002, с. 337.
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примера, ако е резонно даваното им в академичния „Български етимологичен
речник” обяснение, са примери за различна мотивационна логика, въз основа
на която те се осмислят като композитуми: градобия, назовава мястото, което
бият, докато лукобия назовава предмета, с който бият. Проблемът се състои
според мен в друго. Нека да припомня един от шеговитите фолклорни епитети
за Крали Марко, който е винопиец. Следва да се запитаме тогава защо заплаш-
ващият с градушка фолклорен образ не е назован чрез идентична в словобра-
зувателно отношение форма, защо той не е Градобиец. Отговор на такова питане
може да се даде и според мен той се заключава в това, че двата примера са
или примери за промяна на първоначален суфикс -ец със суфикса -ия, причините
за което могат да бъдат от различно естество, или примери на субстантивация
на съответните изходни глаголни форми. Според мен Вълковия е образувание
с различна природа от външно подобните му лексеми, привеждани като обясни-
телни в академичния „Български етимологичен речник”. Еднотипно с него по
начина на образуване е само местното име Ъжевия, спрямо което Градобия и
лукобия също нямат обяснителна роля.

VI. 11. Следва да се отбележи, че И. Дуриданов предлага и едно друго
обяснение, различно от застъпеното в Българския етимологически речник
[Дуриданов, И. 1976 a, с. 106]. Той тръгва от мнението на полския историк В.
Богуславски, че селищното име Wilkowyja в Гнезненска околия произлиза от
нарицателното wilkowyje (мн.ч.) ’ловци, които трябва да мамят вълците’, лат.
ululatore97. Дуриданов приема, че такова обяснение предполага праслав.
*vьlkovyja със значение ’виещ като вълк’ (с втори елемент от корен на глаг.
vy-ti ’вия’), което според него би могло да се приеме като вероятно за онези
имена, които са засвидетелствани във формата за мн. ч., като напр. полск.
Wilkowyje, бълг. Волковие, сръбск. Вуковиjе. Той подкрепя становището си с
факта, че нарицателно с подобно значение (nomen agentis) се среща наистина в
полски и чешки, срв. полск. wilkowyj ’човек, който подражава на вълчия вой’
(както и предположения от цитирания от Иван Дуриданов полски автор Я. Руд-
ницки произход на СелИ Wołkowyja от първоначален прякор, свързан с вълчето
виене); чешск. vlkovyj ’ловец, който при лов на вълци имитира вълчето виене’,
както и с южнославянски пример от Хърватско: “vukovijci, volkovyjci, koji su
umjeli vijati kao vuci, da ih k lovcem namame … zvali su vukovije, ululatores”.
Прибавяйки и примери от Русия – руското волковой ’подвыватель, охотник

97 Тук привеждам част от библиографските справки на Иван Дуриданов във връзка
с това обяснение. Той се позовава на Bogusławski, W. 1889, str. 545 [цит по: Kozierowski,
St. 1922, str. 471]. Такова обяснение допуска като втора възможност и St. Kozierowski
[1922, str. 223]. Дуриданов се позовава и на аналогичното мнение на J. Nalepa [1973, p.
193–195], подкрепено с исторически и етнографски доводи за такова тълкуване. Вж.
също и Słupecki, L. P. 1994, str. 179–180.
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подзывающий волков, подражая их вою’, вероятно от първоначално *волковый, –
както и предполагаемата украинска дума, от която вероятно е произлязло ЛИ,
респ. прякор Волковыя, Дуриданов на практика засвидетелства думата във
всички славянски езици.

Смятам, че развитието на Вълковия по народноетимологически път от
волковый и др., допускано от И. Дуриданов, е необосновано, включително с
оглед на семантичното развитие. Във всички случаи името обозначава селище
или местности (ридове и др.), понякога и реки; следователно мотивиращата
дума вълк обозначава местностите, които са обвързани с нея чрез присъствието
там на назоваваното с нея животно.

Според мен и в този случай става дума за изясняване произхода на тези
лексеми, изхождащо от вторичното народноетимологично осмисляне на терми-
на вълковие. Терминът, който обозначавал сборищата на „хората-вълци”,
заедно с отмирането на полово-възрастовата стратификация в ранносредно-
вековните славянски държави е загубил първичното си значение, което е пре-
дизвикало народноетимологичното му осмисляне, включително чрез прена-
сянето му към окачествяванията за ловците, метонимично обозначени като
„вълковийци”, което при преосмислянето му се е превърнало във „виещи като
вълци”. Че първичната семантика е била именно свързана с ролята на лексемата
да обозначи сборището на „вълците”, за това свидетелства старинността на
формата Вълковие, спрямо която Вълковия явно е вторична – плод по-скоро на
ресемантизацията на термина, тъй като форми в мн. ч. на този топоним, при
условие, че той обозначава единичен обект, са с нищо немотивирани. Въпрос
на вторична семантизация най-вероятно е и полското СелИ Wilkowij, като се
има предвид, че то не е фиксирано в ранни източници, а едва в записи от XIX в.
[вж. препратките у Słupecki, L. P. 1994, str. 179–180]. Семантичното развитие
във всички славянски езици е било сходно поради сходната насока на социалните
процеси, променящи техните общества в общества без активно функционираща
полово-възрастова стратификация.

Тук няма да се спирам на един близък до СелИ Вълковия по своята
етимология славянски ойконим – ойконимът Wolkowysk от областта на т. нар.
Черна Рус (град, който бил построен вероятно през X в. в защита срещу ятвягите
по време на войните с тях през периода от X до XII в.), тъй като това е тема за
друго изложение98.

98 Изкушавам се да илюстрирам този тип ликантропични топоними с още един
пример, също изискващ отделно изложение – примера на ойконима Влкава – което ще
направя чрез цитат от едно ономастично проучване от началото на XX век: „В Богемiи
есть селенiе Влкава, въ углу между Эльбой и Изарой. Не называется ли рєка, на которой
оно стоитъ, Влкава? Тогда названiе Влки, Волки и, м. б. Влахи надо производить отъ этой
рєки.” [Орловъ, А. 1907, с. 325, бел. 1]. Срв. близките до Вълковия ойконими, вкл. по
словообразувателния им модел, в Полша, указани у Słupecki, L. P. 1994, str. 179–180.
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Вместо заключение: Митологичната вълко-мечка и фолклорният
върколак – какво още?

Предложеният по-горе анализ потвърждава архаичността на такъв ойко-
ним като Вълковия. Местности или селища – „вълковия” (правилното формиране
на мн. ч. от „вълковие”) или в новобългарска съответка – „вълковища”, явно
регистрират функциониране на първобитната полово-възрастова стратификация
у южните славяни в епохата на ранното средновековие. Тези изводи на Ф. Ма-
лингудис са според мен подкрепени от наличните данни, в това число – народ-
ноетимологичното им осмисляне също говори за тяхната старинност, тъй като
във време, когато въпросната система от социално-политически институции
вече била отмряла, логиката на назоваването им е останала неясна и това е
породило ресемантизацията им.

В изложението по-горе беше представена и частично допълнително анали-
зирана информацията за това, че тази система от социално-политически инсти-
туции, т.нар. полово-възрастова стратификация, е съществувала и у палеобал-
канското предславянско население на нашите земи, у древните траки, но че
липсват данни за евентуална генетична връзка на южнославянските със суб-
стратните явления с идентична типология. Лексеми от типа на върколак и Въл-
ковия са с изцяло славянски облик и произход.

Преди да формулирам въпросите, на които не намерих отговор или на
които намирам само частичен отговор, непременно искам накратко да маркирам
един важен проблем. Той е добре формулиран от О. Сундквист и Андерс Хулт-
гаард, които по повод на изучаването на т.нар. “Männerbünde”, warrior bands
and age group sodalities” отбелязват: „The discussion of “der arische Männerbund”
has also been infected by political and ideological aspects.”99. Тази „инфекция”
няма да ме интересува; изучаването £ е въпрос от идейната история на новото
време и представлява изключително важна проблематика, но моето внимание
винаги е било и в настоящото изложение също е съсредоточено единствено
върху проблема за мястото на този социално-политически и идеен феномен в
потестарно-политическите системи на архаичните додържавни и раннодър-
жавни общества.

99 Sundqvist, O., and Hultgård, A. 2004, 583–602, pass. Цитирано по електронното
издание в страницата на Olle Sundqvist в базата данни Academia.edu: The lycophoric
names of the 6th to 7th centuryNamenwelten – RGA-E-Band # – Seiten < https://
www.academia.edu/7934811/The_lycophoric_names_of_the_6th_to_7th_ century
Namenwelten_RGA-E-Band_Seiten , достъпен януари 2017 г. >, p. 5, n. 36. Националис-
тически и фашистки организации от миналото и съвременността, у всички етнолингвис-
тични общности, много се блазнят от възможността да се представят сплотени и героични
като т.нар. “Männerbünde” от епохата на политогенезиса и ранната държава, посредством
псевдо-научни текстове, с което привнасят елементи на ненаучност в сложна и отговорна
научна проблематика. Не вярвам, че човечеството ще се излекува от подобни мании да
“украсява” реакционни, но понякога и обществено-полезни феномени в идейния живот,
чрез романтиката (романтика?) на “приказната древност”.
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По-важно е друго, че, както добре проличава, в изложението си аз явно
„загърбих” историческите аспекти на проблематиката. Иначе казано, не се
спрях на редица важни въпроси, например:

1. Засвидетелствани ли са мъжките съюзи и юношеската им степен в
славянското общество от епохата на Великото преселение на народите и какво
място са заемали те в системата на управление? Въпрос, чийто отговор може
да бъде посочен като един от най-важните с оглед изясняването на тази възлова
епоха от европейската история, когато датират началните етапи от процесите
на етногенезис и политогенезис на славянските народи. Впрочем, в това отно-
шение изследователите вече са постигнали значителни резултати. Тук ще илю-
стрирам този проблем с известното ни за една славянска етнополитическа
общност от тази епоха, носеща ликантропичен етноним – вилците или лю-
тичите. Данните за вилците [вж. за тях напр.: Саливон, А. Н. 1983; Раби-
нович, Р. А. 1997, с. 180–181] – обединение от четири племена, обитаващи 97
civitates, представлявани от върховен вожд (централният rex?), превземането
на чийто civitas осигурявало покоряването на цялата племенна общност, но
който бива избиран от народно събрание – позволяват категоризацията на
социално-политическата им организация или като сложен чийфдъм, или като
ранна държава (early State). Независимо че техният сборен етноним е ликантро-
пичен, среща се и обяснение, в което етнонимът е категоризиран като тотемно
име, като едновременно се прави препратка към публикацията на Асколд Иван-
чик за скитските мъжки съюзи като аналог по отношение на тази практика на
етнонимообразуване, независимо че самият етноним скити е тълкуван в литера-
турата като terminus technicus за обозначаване на мъжките съюзи100. По-горе
вече стана дума, че търсенето на тотемен произход в ликантропични имена от
типа на балто-славянските вилкотлаки е неправомерно – проблем, който също
изисква по-детайлно изясняване. Впрочем и вторият етноним, с който вилците
са известни – лютичи – съдържа алюзия за белези на тази етнополитическа
общност, производни от действителността на войнствените юношески възрас-
тови съюзи101. По-важното е друго, на което обръща внимание американският

100 Вж. напр. статията: Лютичи…, pass., чието изложение е показателно за про-
тиворечието при съчетаване на старите представи за родово-племенната организация и
напредъка в изучаването £ през последната трета на XX век. Ако тази популярна
енциклопедия няма строго научен характер, то в научен текст с изявено висока изсле-
дователска стойност отново се срещаме с категоризация за етничното име вилци като
„возможно, тотемическое по происхождению” [Топоров, В. Н. 1988, с. 252]. Срв. същото,
афиширано и в подзаглавието на статията на Рабинович, цитирана по-горе в изложението
[Рабинович, Р. А. 1997].

101 И двата етнонима – и лютичи, и вилки – указвали на храбростта и войнствеността
на този племенен съюз; във връзка с това твърдение на немския летописец Хелмолд
(„Тези четири племена заради храбростта им се наричат вилци или лютичи.”: Chronicle
of the Slavs…, I, 2, non vidi) се прави препратка към: Топоров, В. Н. 1988, с. 252–253; оттам
взаимствам и препратката към Хелмолд (в превода на руски език на този извор:
Гельмольд. Славянская хроника…, с. 38).
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изследовател Флорин Курта. Във връзка с хипотезата на Федон Малингудис
по отношение на известието за славяните на Псевдо-Кесарий той изразява
несигурност доколко тя може да се поддържа (известието отразява според
него по-скоро „a kind of initiation that is often associated with secret brotherhoods
of warriors”, т.е. това, което в литературата понякога категоризират като „воин-
ска инициация”), но указва, че “howling wolves” се появяват и в други извори и
винаги във връзка с описание на войни, и че жителите на Солун, преживяли
през тази епоха три славянски обсади, са чували славянския боен вик. И най-
важното, той припомня, че: “Some authors pointed to the state-building potency of
“Kings” and “democracy” these associations, since they usually break through the
kinship and neighborhood organization of society.” [Curta, F. 2001, p. 325; вж. в
превод на български език: Курта, Ф. 2009, с. 363]. Ролята на мъжките съюзи
като надобщинно и надплеменно обединително звено, което в организационно-
институционално отношение съдържа праобраз на ранната държава и в хода
на държавообразувателните процеси в модифициран вид става важен елемент
на държавността – това е перспективна насока в изучаването на епохата на
политогенезис, набелязана може би най-рано от американския етнолог Мак-
лауд102; данните за функционирането на звената на полово-възрастовата страти-
фикация, съдържащи се в известия от типа на сведението на Псевдо-Кесарий,
позволяват да се възстановят поне отчасти параметрите на тези процеси в
ранносредновековните славянски общества, в това число и на Балканите. И,
както стана дума по-горе (в изложението на параграф III.3.), данните на Лъв
Дякон и Константин Багренородни засвидетелстват ролята на т. нар. мъжки
воински съюзи и в ранносредновековна Киевска Русия103. А един пълен опит
за очертаване на ролята на полово-възрастовата стратификация и респ. ликан-
тропията в социалната история на ранните славяни би следвало да включва
анализ на данните и на редица други ранносредновековни автори – една задача,
вече решавана в една или друга степен в литературата.

2. С оглед на това следователно вторият важен въпрос е докога звената
на полово-възрастовата стратификация, най-вече юношеските и мъжките воин-
ски общества, реално функционират в славянските общества на Балканите и
как те вземат участие в процеса на формиране на ранната държава у славяните.
Не са ли стояли начело на генеалогията на мито-епическите ранни владетели –
„държавотворци”, ликантропични или арктос-антропични митологични фигури,
водачи на Männerbünde със съответната зооморфна дегизация, от типа на „меч-

102 Вж. MacLeod, W. K. 1924; 1931, и др. Вж. най-общо за проучванията на МакЛауд
с оглед процесите на политогенезис у мен: Йорданов, Ст. 2009, с. 31–32 (изложението на
параграф II. 4 от Очерк първи, „Историята на потестарно-политическата етнология: опит
за историографско и библиографско проучване”).

103 За воинските мъжки съюзи, в това число най-вече ликантропични, сравнявани
с антични типологични паралели и с воините-кучета у лангобардите, вж. напр.: Алексеев,
С. В. 2005, с. 51, 114, цит. по: Лисюченко, И. В. 2009 а, с. 304. За мъжките съюзи у
лангобардите: Кардини, Ф. 1987, с. 119–120.
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ката” Мешко104 – евентуален славянски аналог на келтския Артур105 – и на
кралете на Дания и Швеция, които, „по преданию, произошли от девушки и
медведя”106. Смисълът на обвързването на арктос-антропичния мито-ритуален
комплекс с идейната постройка, сакрализираща фигурата на владетеля, в епо-
хата на т.нар. ранна държава, е в плътното £ приближаване до социално-норма-
тивните внушения на инициационната митология, стояща в основата на нейния
генезис107. При това едва ли би имало смисъл да инициираме тук „съревно-
вание” по брой, за да се установи кои са повече, дали владетелите с арктос-
антропичен, или с ликантропичен облик108. Ако пък самите владетели не са

104 Стига да е точна етимологията на това име, съгласно която първичното му
значение е „мечка” – етимология, която в литературата е представена и с уверени
твърдения, и с възражения. Вж. повече за името на Мешко I у Strzelczyk, J. 1992, str. 61–
67; Labuda, G. 2009, str. 36–43; Urbańczyk, Prz. 2012, str. 167–170; Sucharski, R. A. 2015, str.
233–244, и указаната там литература. Предположението, че името произхожда от думата
miš / misko, със значение „мечка”, е формулирано от Александър Брукнер [цит. по:
Strzelczyk, J. 1992, str. 63; Urbańczyk, Prz. 2012, str. 169; срв. също: ЭСБМ, 7, с. 30, цит.
по: Каралюнас, С. 2014, с. 109]. Благодаря на Каролина Кшешевска и Кирил Маринов от
Лодзкия университет, гр. Лодз, Полша, които ме подпомогнаха при началната ориентация
във вече многобройните проучвания за Мешко I и неговото име, както и с фотокопия от
някои издания. Изкушавам се по този въпрос да прибавя още две неща – първо,
обвързаността на мечата семантика на името Мешко с полския вариант на „норманизма”
[вж. бегло за това у Strzelczyk, J. 1992, str. 63], и второ, уж присъстващата в името му
„българска” или поне „балканска връзка” (доколкото според немския славист Хайнрих
Кунстман името на Мешко означавало „мизиец” – Misaco, Mysico в изворите, т. е.
Misacus, Mysiacus; вж. превод на полски език на публикацията на тази тема на немския
славист: Kunstmann, H. 1988, str. 77–91).

105 Вж. за Артур например: Holzenmayr, K. 1984, pp. 480–494; Walter, Ph. 2002,
Chapitre IV (“L’Ours Arthur”); Levron, P. 2008, pp. 8–23, pass., и много др. Вж. и
литературата, указана в бел. 52 и 78, по-горе. Налице е изрично засвидетелстване на
мечата семантика на името Артур в текст, съгласно който „Artur, latine translatum, sonat
ursum terribilem...” [Nennius, Historia Brittonum…, p. 178, n. 112, с препр.]. За имащия
владетелски облик образ на Jean de l’Ours вж. напр.: Sergent, B. 1992, pp. 30–59, и др. Срв.
и примерите за такъв владетелски облик и за съответните мито-епически представи,
приведени у Amateis, M. 2015, pass.

106 Мошков, В. А. 1907, A. 64–65. Цит. по: Козлов, Н. 2014, pass.; едно „онагледяване”,
в случая отнасящо се до датския крал Svend II Estrdsön: Amateis, M. 2015, pass., както и
p. 284, Fig. 73. Срв. и генеалогичната легенда за наследилия трона на Навара Урсино,
отгледан от мечка [вж. Серов, С. Я. 1983, с. 172, с лит.]. Към тези примери може да бъде
присъединено и „мечото” владетелско име у илирите, приведено от Мартин Санчес
Руиперес – споменатият от Тукидид и Атеней месапийски владетел #Áñôáò или #Áñôïò
[Sánchez Ruipérez, M. 1950, p. 93], а вероятно и редица други примери.

107 Срв. синтезното представяне на тази взаимовръзка у Вл. Проп: „Имеющий
«медвежье» происхождение монарх вступает в ритуальный поединок с персонифицирующим
царскую власть диким зверем – сюжет, восходящий к исследованному фольклористами
противоборству героя со своим двойником.” [Пропп, В. Я. 1996, с. 274–279].

108 Вж. едно примерно изброяване на „ликантропичните” владетели у Bystrický, P.
2015, str. 329. Срв. и примерите от германската и келтската традиция, както и примерите за
владетелска ликантропия у славянските народи, приведени у Bystrický, P. 2015 a, pass.
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категоризирани като имащи ликантропичен облик, то в тяхна служба са колек-
тиви от воини-берсерки, много често 12 на брой – една често използвана цифра
в социометрията на полово-възрастовата стратификация109.

3. Третият основен въпрос се заключава до питането кога и как се фор-
мира феноменът на фолклорната ликантропия и какво този феномен запазва
„снето” от първичната архаична митология, обслужваща функционирането на
архаичната полово-възрастова стратификация. В това отношение ще отбележа,
че в част от литературата се върви към възстановяване на инициационния
мито-ритуален комплекс, в това число и на ликантропията и респ. арктос-антро-
пията, без съмнение отразяващи в някаква степен потестарно-политическия
модел на славянските общества от миграционния период на ранното средно-
вековие, именно въз основа на информацията, съдържима във фолклорни тек-
стове110. Опити в това отношение са правени и въз основа на анализа на южно-
славянския фолклорен материал.

Като цяло изследванията в областта на така очертаната проблематика
са постигнали редица позитивни резултати – констатация, която споделям не
като „дипломатично” заключение, а като реална уплътненост, дори само на
базата на беглите библиографски справки в изложението по-горе. Разбира се,
остават и редица проблеми, нуждаещи се от по-нататъшни проучвания. Напри-
мер, лично аз за себе си така и не успях – и съм длъжен да споделя този
неуспех с евентуалния читател – да отговоря на въпроса, защо при наличието
на семантемата „вълко-мечка” липсват данни за воини-„мечки” от типа на
страховитите воини от филма „13-ят воин”, или, което е по-прецизната съпос-
тавка въз основа на кроскултурен и кростемпорален паралел – от типа на bear
warriors у северноамериканските индианци? За древните траки е налице инфор-
мация, че на война са отивали с лисича дегизация, воините-кучета и воините-
вълци у скити и траки също са засвидетелствани111, в епохата на славянската
архаика, преди и по време на Великото преселение на народите, ликантропични
воински съюзи също са функционирали, но данни за меча дегизация в тази
функционалност у палеобалканските народи и у славяните почти липсват. Масо-
ва карнавална меча дегизация на Балканите ми е известна единствено от
зимните календарни обхождания в румънския град Комънещи, иначе „мечият”
персонаж е налице и в коледуването у балканските славяни, в това число в
кукерските игри, но като единичен персонаж. Дали масовата дегизация не е
по-скоро изключение, отколкото правило? Това състояние на нещата явно изиск-
ва допълнителен анализ.

109 Примери за такива ликантропични общности в служба на владетелите, с
препратки: Bystrický, P. 2015 a, p. 794.

110 Срв. напр. модела на разсъждения у Графф Александр. Инициации у
праславян..., pass., с лит., както и цитираните по-горе статии на В. Г. Балушок. Вж.
също: Хорватова, Э. 1989, с. 162–173.

111 Вж. по-детайлно за това у мен: Йорданов, Ст. 2000, с. 53 и сл.; 2010, с. 298–305.
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Настоящият параграф от изложението, което предлагам, трябва следо-
вателно да се разглежда не като опит за представянето на основните подле-
жащи на анализ въпроси от тази проблематика, а по-скоро като въведение към
нея; въведение, в което, надявам се, предложените частични решения и наблю-
дения биха били добра основа за една по-изчерпателна студия върху тях.
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