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Abstract: The article is focused on the special confessional status of the Paulicians
in the Ottoman Empire in the 15th – 17th centuries and their relations with the other Christian
denominations on the basis of Ottoman documents and Catholic missionaries’ sources. The
definition “Paulician”, used in the Ottoman inventories, is elucidated by examination of
the historical reminiscence of the age-old contacts and treaties between the Paulicians
and the Moslem rulers between the 9th and the 14th centuries and their continuity under the
conditions of the Ottoman Empire. Both the Ottoman inventories and the reports of the
Catholic missionaries present the 17th-century Paulician villages as communities with
relative autonomy from the other Christians within the Empire – the Orthodox and the
Catholics. During this period the Paulicians had tax concessions as well as the right to
elect their own priests through a traditional Paulician ritual.
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Българските павликяни имат вековно присъствие в българските земи,
отразено в многобройни извори. Историци от различни поколения и етноси1

анализират богата база от извори – арменски, гръцки, латински, арабски и
български.2 За късния период на павликянството  през ХV–ХVІІ в. източниците
са главно два масива – османотурски извори и документи на католическите
мисионери, което позволява „поглед отвътре” върху статута на общността и
традиционните £ стереотипи.

Османотурските извори за живота в българските земи хвърлят светлина
върху развитието на поселищната система и свързаните с нея данъчно-социални
ангажименти на населението. Наличните преводи [ТИБИ, I; ТИБИ, II; ТИБИ,
III; ТИБИ, V; ТИБИ, VII; ТИИПБЗ, I; ОИИПБ, 1990] и публикации на

1 Най-пълен преглед в историографията по проблемите на павликяните у: Радева,
Д. 2015, с. 25–35; Йовков, М. 1989, с. 51–60; Йовков, М. 1991, с. 5–28; Garsoian, N.
1967, p. 13–26; Garsoian, N. 1971, p. 85–113; Pegg, M. 2001, p. 181–192.

2 Най-пълно представяне на изворите у: Бартикян, Р. 1961, с. 107 – 215; Garsoian,
N. 1967, p. 27–112, p. 234–241; Hamilton, J., Hamilton, B., Stoyanov, Y. 1998, p. 57–114;
Dadoyan, S. 1997 и др.
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османски извори3 позволяват съставянето на сравнително представителна извад-
ка за павликянските селища – разположението им, броя на къщите, домакин-
ствата и имената на жителите. Публикуваните османотурски документи от
ХV–ХVІІ век въвеждат в научен оборот описи за Никополския санджак [Кова-
чев, Р. 2000], където е съсредоточена основната павликянска диаспора до
ХVІІ век. Първостепенно значение за реконструкцията на историята на павли-
кяните имат данните от докладите на католическите мисионери в българските
земи през ХVІ–ХVІІ в., писани на латински език и свързани с Римската църква.4

Натрупаният емпиричен материал от османотурски описи е използван в
различни статистически съпоставки за павликянските селища през ХV–ХVІІ век.5

Най-разработената реконструкция на павликянството в историческите изслед-
вания е селищната система на павликяните в пространството на българите
през ХV–ХVІІ век [Мутафова, К. 2007, с. 147–173; Мутафова, К. 2006, с.  479–
492]. Научна интерпретация на изворите до сега използва възможностите на
структурния анализ, но се търсят и други подходи [Радева, Д. 2015, с. 323–
474]. Историко-демографските реконструкции досега приключват с „пот-
върждаване на отдавна изградени вече представи за османската действи-
телност“ [Радушев, Е. 2008, с. 7].

Настоящото изследване представя различен поглед към статута на пав-
ликяните през ХV–ХVІІ век. Използвани са данни, доказващи специфични при-
вилегии на общността им – както на религиозните им водачи („павликянски
попове”), така и на селата им, обозначени с определението „павликян”. Изворите
представят павликянската общност като обособена и защитена от другите
конфесии в Османската империя до края на ХVІІ век, когато автономният £ статут
е премахнат и павликяните приемат друга конфесионална принадлеждост.

Определението „павликян” в османските описи – реминисценция
на вековни контакти

Картината на павликянското присъствие става възможна поради нали-
чието на специално вписване на „павликян“ до името на някои от павликянските
села. Приема се, че това конфесионално име е дадено от съседите православни
и се е възприело от регистраторите на описите [Йовков, М. 1991, с. 30–31].6

3 Извори, постъпили след 1993 г., вж. у: Радушев, Е., Ковачев, Р. 1996. Постъпленията
от обмена 1997 и 1999 г. на още 10 регистри от различен канцеларски вид от ХV–ХІХ в.
Значението на изворовия материал е анализирано у: Недков, Б. 1966.

4 Документите от мисионерството им са публикувани в превод на български:
[Документи за католическата дейност…, 1993].

5 Най-подробни са изследванията на М. Йовков: Йовков, М. 1991; Йовков, М. 1986.
Подробни таблици и карти за разположението на павликянските селища също у: Янков,
А. 2003, с. 223–249.

6 М. Йовков пише: „Православното население, а по-късно османската власт, прибавили
към имената на повечето павликянски селища определението „павликянско“ – така се
образували сложните имена на редица павликянски села в Централна Северна България.”
Регистраторите не винаги използвали това определение както по отношение на едно и също
село, така и по отношение на села с павликяни, които не са обозначени като такива.
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Моментът на първото вписване се приема за водещ за тази наложила се
в описите традиция. Това е през ХV век, когато българските земи са арена на
сложен политически, религиозен и династичен сблъсък. Селища с топонимна
съставка „павликян“ присъстват и в четирите санджака, в които попадат българ-
ски територии. В османски документи от 1472 г. е отбелязано селище „Павликян“
в района на Видинско, Белоградчишко, Берковско и поречието на р. Тимок,
което показва устойчивост. Това е регистрирано и през следващите векове
[ТИБИ, II, с. 119].7 Пак в същия документ е записано и друго село „Павли-
кян“, което през ХV–ХVІ век е локализирано в района на днешното село Дъбене,
Карловско [Мутафчиев, П. 1915, с. 18–20; Ихчиев, Д. 1934, с. 208]. Описът
на хасове, зиамети и тимари в Никополския санджак от 1479– 1480 г. съдържа
12 села, определени като „павликянски“ [ТИБИ, II, с. 167, с. 219, с. 229, с. 237,
с. 283, с. 311, с. 313, с. 323].

Никополският санджак дава най-наситена картина за разположението
на павликянските поселения и на техните характеристики. Изследователите
реконструират локализацията на селищата им8 и представят демографските
данни за павликяните според османски описи.9 Представите за павликяните
според османските документи от 1479–1480 г. до 1516–1517 г. доказват устано-
веност, континуитет на селищата, придружен с чувствително нарастване на
демографския потенциал [Мутафова, К. 2007, с. 147–173, с. 148]. Към доку-
ментираните многобройни данни от Никополски санджак можем да поставим
информацията от село Павликян (Одринско), което присъства в османски описи
от 1669, 1676, 1687 г., но по-късно не е регистрирано [Първева, С. 2011, с. 28;
Първева, С. 2000, с. 25].

Данните от описи представят павликяните като постоянна част от конфе-
сионалното съжителство в българските земи (ХV–ХVІІ век). Вписаното опре-
деление „павликян” към имената на селищата не трябва да учудва – то по-
скоро носи „спомен” от стари исторически контакти на павликяните с исляма.
Павликяните през ХV век са вписани в описите на османската държава на
Балканския полуостров, но те не са „нови” партньори на ислямските държави.

Отношенията между павликяни и мюсюлмани  датират още от началото
на юридическото легитимиране на ислямското право. В Арабския халифат се
оформят първите приложения на концепцията за “зимми-те” (VІІІ–ХІІІ век),
като християнството, юдаизмът и зороастризмът се признават за покровител-
ствани религии [Мутафова, К. 1999, с. 314]. За юридическите права на една
общност е важен начинът на „влизане“ в договорната система на ислямското
законодателство.

7 Вж. и: Маринов, Д. 1894, с. 225; Дуриданов, И. 1952, с. 15–16; Дамянов, С.
1948, с. 318.

8 Разположението е според идентификацията на Йовков, М. 1991, Приложение 10.
9 Вж. Нахии с павликяни – брой домакинства според описа от 1479 г. и според

описа от 1485 г. Обобщени данни, по: Ковачев, Р. 2000, с. 91–92.
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В този смисъл контактите между павликяните и мюсюлманите са мно-
гократно документирани. През VІІ–ІХ век арабски автори посочват павликя-
ните като посредници между християнството, зороастризма и манихейството
[Mas’di, Le Livre…, 1896, p. 203]. Ислямската социална доктрина приема в
рамките на мюсюлманската държава да съжителстват представители на раз-
лични монотеистични религии според доктрината, известна като „пакт зим-
ма“.10 Множеството приложения на тази арабска практика натрупват варианти
и шериатски тълкувания, които не унифицират системата, а по-скоро задълбо-
чават вариантността £ според конкретния регион и време [Иванова, С. 2006,
с. 135–184, с. 141].11 Арабската окупация на Армения от 650 г. е свързвана с
подписването на договори, даващи вътрешен суверенитет на Армения.12 Дого-
варянето, при падането на крепости, е съществен въпрос, определящ съдбата
на области и градове – всичко е зависело от начина на завоюване или на дого-
ворното предаване. Договорът (т.нар. ахд) означава „мирен договор“, „гра-
мота“, „капитулация“, но като юридически договор е много по-обхватен. А
щом веднъж е сключен договорът, познаването и съобразяването с него е ста-
вало част от живота на населението и властите. „Братята им по кръв“ – армен-
ците, бележат павликяните през VІІІ век с клеймото „синове на греха“, защото
сключват съюзи с мюсюлманите и предават знаците на родството [Вартопед
Гевонд, История халифов…, с. 94–95].13

Доктриналната и култова близост на павликянството с исляма през ранния
период на тяхното съжителство е подчертавана многократно.14 Павликяните
и мюсюлманите се чувстват родствени и близки, защото имат подчертано
уважение към свещените книги (заучавани и повтаряни наизуст като свещен
текст) и категорично отхвърлят иконите и изображенията като идолопоклонство –
и това са само най-явните белези на религиозна близост. В документираните в
Мала Азия случаи на сблъсък между православни и мюсюлмани през VІІ–ІХ век,

10 Концепцията е изградена върху „договор“, даващ „гостоприемство“ както на
самия човек, така и на група, а също и на конфесионална общност (религия). Коранът
„познава“ терминологично „мюсюлмани“, „неверници“, „монотеист“, „многобожник“,
„зимма“ (немюсюлманин, поданик на мюсюлманска държава). Повече у: Иванова, С.
2006, с. 135–184, с. 140.

11 Авторът подчертава, че представата за договор с текст и норма е подвеждаща.
Формално става дума за шериатски норми и те не са разписани в някакъв договор,
статут или грамота, нито са включени като отделен корпус в османското законодателство.
Първите известни договори започват от 631 г. – договорът на пророка Мохамед с
християните от йеменския град Наджран станал основа за множество „повторения“.
Халифът, Омар І (634–644), сключва подобен договор и с патриарха на Йерусалим през
637 г.

12 Такъв договор е подписаният от 652 г., даващ права на Теодор Рехтуни да
управлява Армения. По-късно, през 661 г. договорът е преподписан между халифа Моавия
и Григор Мамикоян, вж.: Dadoyan, S. 1997, p. 36.

13 Превод от древноарменски, с анализ и коментар: Бартикян, Р. 1961, с. 42, с. 123.
14 За близостта на исляма с павликянството: Dadoyan, S. 1997, p. 5 after.
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изборът на павликяните е гравитирал повече към исляма. Известни са мно-
жество извори, показващи наличие на договори между павликяни и мюсюлмани,
главно за ІХ век. Карбеас е първият известен павликянски водач, поставил
отношенията си с арабите на сериозна договорна основа. Когато започва воен-
ната му активност към 843–844 г., той преминал начело на пет хиляди „ере-
тици“ в земята на емир Ал-Aкта и дори получил прием в двора на абасидския
халиф в Багдад. Заселването на Карбеас в Аргаус и Tефрика към 856 г. е по
силата на договор, според който „получава сила за собственото си осигуряване“
и се присъединява към местните араби. Така Tефрика става павликянска кре-
пост.15 Това може би е бил вид договор16, с който Kaрбеас е получил протек-
цията и „гостоприемството“ на арабите в Аргаус и Тефрика. Карбеас е пред-
ставян като хитра и цинична военна фигура, като един от най-страховитите
врагове на византийците заедно с емира Ал-Акта и с Али Ибн Йахуа Ал-
Aрмани [Иванова, С. 2006, с. 92].17 Близък съюзник е на емира на Мелитене
и на други емири по границите, той пише военния триумф на павликянската
държава със столица Тефрика. След смъртта на Карбеас през 863 г., военният
възход се продължава от Хризохир, който „в съюз със своите верни мюсюлмани“
опустошава земите до Ефес, като катедралата там превръща в обор за мулета
и коне. След смъртта на Хризохир през 872 г. павликяните, в земите край

15 Повече за Карбеас: Theopanes Continuatus..., p. 165–183, p. 266–276; Genesius.
Regnum..., p. 120–126; Georgius Cedrеnus..., p. 206 –212. Коментар и анализ у: Бартикян,
Р. 1961, с. 60.

16 Можем само да гадаем какви са юридическите измерения на тези отношения.
Дали те са „аман“ (протекция на мюстемин – немюсюлманин) или са „djiwar“ (чужденец,
извън закона на собствената си група, но получаващ протекции за живота и собствеността
си). Срв. термини и тълкувания у: Иванова, С. 2006, с. 135–184, с. 142.

17 Коментар: Dadoyan, S. 2011, p. 99–100.
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Тефрика, „изчезват“ за изворите, но се припознават в „байлаканите“ под арабско
покровителство, в близост до град Байлакан [Dadoyan, S. 1997, p. 37].

Павликяно-мюсюлманският съюз е „парадигма“ от реалполитика на ІХ век,
която има свои документирани повторения до ХІ–ХІІ век, когато в конфесио-
налните отношения в Мала Азия се намесва и католическото войнство на кръс-
тоносците. Кръстоносците дават многобройни сведения за павликяни – съюз-
ници на мюсюлманите-селджуки при военните действия през ХІ–ХІІ век. През
1098–1099 г. павликяните проявяват достатъчно ярко присъствие, за да бъдат
отбелязани от кръстоносците в редовете на мюсюлманските контингенти.  Воен-
ните подвизи на павликяните, незаписани от български извори, са разказани от
враговете им. Кръстоносците намират през ХІ век павликяни в различни места
на М. Азия. Павликяните са изброени сред мюсюлманските контингенти в
Мала Азия; тяхната роля изпъква особено в битката при Дорилайон (Äïñýëáéïí)
[Brehier, Histoire anonyme..., p. 48; Peter Tudebodus, Historia…, p. 26; Robert
the Monk, Historia Iherosolimitana..., p. 763; Henry of Huntington, De captione…,
p. 375]. През 1098 г. павликяните са посочени при обсадата на Антиохия [Brehier,
Histoire anonyme..., p. 102; Peter Tudebodus, Historia…, p. 55; Stephen of
Charters, Ad Adelam…, p. 888; Baldric of Dole, Historia Jerosolimitana…,
p. 54, и др.].  Присъствието на павликяни в сътрудничество с арабите до Наблус
показва вековни договорни отношения и традиции, при които павликянската
общност е съхранена и разпознаваема в традициите на шериата. Без да омало-
важаваме и обратните примери, в които павликяни са воювали срещу мюсюл-
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мани като византийски военни части през ІХ–Х век18, исторически докумен-
тираните партньорства са налице, макар и да касаят само територии в Мала Азия.

За разлика от павликяно-мюсюлманските съюзи от ІХ и ХІ век, отноше-
нията с третата мюсюлманска държава – Османската империя, не са оставили
друга информация, освен описи, в които фигурират павликянски села. В осман-
ските описи през ХV–ХVІІ век методично се вписва определението „павликян“
към имената на села. Тази практика е следствие на изискването да се означава
религиозната характеристика на населението [Мутафова, К. 2007, с. 152]. А
при анализа на списъците на жителите, включени в подробния опис от 1516–
1517 г., се прави заключение – вписването на селските свещеници на първо
място е същото, както при православните селища. Османската власт е гледала
на еретическите свещеници както на православното енорийско духовенство
през този период [Мутафова, К. 2006, с. 487]. В описа са вписани свещеници
в три села: в Брестовиче-и павликян „поп Владислав“ е записан пръв след
списъка на мюсюлманите [Мутафова, К. 2007, с. 479–492, с. 486].19 Такъв е
принципът и при Трънчовица-и павликян, Бъсцево и др.20 Имената на свещени-
ците представят подчертана фамилност.21 Това правило, характерно за право-
славните, е приложено и към павликяните, а техните „попове“ са поставени
като религиозни водачи на общността.

Отношенията на павликяните с другите християнски конфесии
в Османската империя ХV–ХVІІ в.

Правата на православните митрополити и на католическите свещеници
се узаконявали чрез специални документи, които им осигурявали и данъчни
привилегии. Те са били част и от правния статут, получаван и от католическите
мисионери [Goffman, D. 2002, p. 92].

След унищожаването на средновековната босненска държава, боснен-
ските францискани възприемат лоялен подход към новите господари [Orsolić,
M. 1996, p. 167–168]. Споразумяват се с Мехмед ІІ (1451–1481) и получават

18 За павликянски контингенти в Сицилия от 885 г. и при Никифор Фока, вж.:
Theophanes Continuatus, „Chronographia”…, p. 313; Georgius Cedrenus, Óýíïøéò
éóôïñéþí…, p. 236. За кариерата на Diakonitzes сред павликяните и за неговата
последваща конверсия, вж.: Theophanes Continuatus, „Chronographia”…, p. 275;
Genesius. Regnum…, p. 125; Georgius Cedrenus, Óýíïøéò éóôïñéþí…, p. 211 – 212.

19 Обикновената практика изисквала домакинствата на мюсюлманите, колкото и
малко да се те, да се записват преди тези на „неверниците“, въпреки че се правят и
изключения (какъвто е случаят с описа от 1516 г.), особено в случаите на новоприели
исляма, т.нар. „синове на Абдуллах“, които били записвани понякога и след данъ-
коплатците – християни. Вж.: Ковачев, Р. 1997, с. 14.

20 Там е посочен цитираният документ: BOA – Istanbul, Maliyeden Müdevver
№11, л. 92а. По подобен начин е вписано и в описа на зиамети и тимари в Никополски
санджак от 1479. Вж.: ТИБИ, I, с. 283.

21 Вж. повече у: Тодорова, О. 1997; Мутафова, К. 2003, с. 578–596, с. 588.
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ахднаме, с което го признават като свой владетел – срещу това получават
свобода да изповядват своята вяра и да продължават своята дейност [Barun,
A. 2003, p. 127–129]. Техен мисионер е  Петър Солинат, който в началото на
мисията си е разполагал с „ферман от великия везир“, даващ му закрила пред
османските власти. Това става ясно при негов конфликт с павликяните от Брес-
товец през 1604 г, когато те официално се оплакали пред „началника на Нико-
полски санджак“ от неговата проповед, изискваща поклонение на едно дърво и
на образи (т. е. идолопоклонство, според тях) [Euzebius Fermendžiu, Acta …,
p. 18; Милетич, Л. 1903, с. 34]. П. Солинат описва ситуацията: бил в опасност
не само от страна на павликяните, които му се противопоставяли, но най-вече
от страна на управителя на Никополския санджак, който го търсил, за да го
залови, понежи бил наклеветен заради покръстването на павликяните [До-
кументи за католическата дейност..., с. 16]. Епископът разсъждава в док-
лада си от 1622 г., че ако е нямал този ферман от великия везир, сигурно щял
да пострада и от павликяните, които не го приемали, и от турците. Наличието
на този документ помогнал пред местните власти – не само не го изгонили,
както искали оплакалите се павликяни, но го оставили, и той успял да покръсти
200 души в селото, което се оплакало от него [Euzebius Fermendžiu, Acta…,
p. 18; Милетич, Л. 1903, с. 34]. Първият католически епископ успял максимал-
но да се възползва от правата, които му давал посоченият турски ферман. С
него той на практика си осигурявал покровителството на централната власт
срещу местните власти, които явно били настроени да подкрепят павликяните
в опита им да запазят старата си религия.

Веднъж направен, пробивът на Петър Солинат в заварените павликянски
традиции на конфесионална обособеност, пробудил амбициите и на православ-
ната конфесия. Когато някои села, включително и Ореше (1604–1620 г.) [Ми-
летич, Л. 1903, с. 30], отхвърлили католицизма, православният Търновски
митрополит опитал да се намеси и да спечели права над павликяните в полза
на православието.22 В тези случаи той също се сдобил с документи, разреша-
ващи му проповед сред павликяните. Ако през 1620 г. католиците ползват
закрила от „ферман от Великия везир“, даващ им предимство пред заварения
еретически статут на павликяните в Ореше и спрямо  православните [Euzebius
Fermendžiu, Acta…, p. 18 aft.; Милетич, Л. 1903, с. 30], то през 1636 г. Тър-
новският митрополит използвал „заповед на султана“. С нея той се опитвал да
обложи с данъци селяните от Маринополци – не успял в това, но отстранил

22 Село Ореше, което е покръстено, се завръща след 15 години към павликянството,
а в 1620 г. в селото отново се възприема католицизмът. В село Маринополци през 1636 г.
се завръщат към павликянството – през 1640 г. то е все още павликянско селище с еретичен
свещеник [Милетич, Л. 1903, с. 37]. И в двата случая православният митрополит на
Търново се опитва да спечели павликяните – първият път с подаръци и пари, вторият –
със „Заповед на султана“, а и с помощта на турците се опитвал да събира данъци като за
православни.
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католическата конкуренция и селото се завърнало към павликянската си ерес
[Милетич, Л. 1903, с. 37]. Посочените известия показват решаващата роля
на специалните документи на султана (ферман, заповед) и великия везир, които
решават промяна на съществуващия статут на павликяните.

Статутът на павликяните бил обект и на официални документи на Свеще-
ната конгрегация, с които се присъждали права на „духовните им пастири“ –
архиепископи, епископи, свещеници [Документи за католическата дейност...,
с. 477]. Проблемите в административно-правния регламент са усетени особено
силно още от първите десетилетия на Никополската епископия [Документи
за католическата дейност..., с. 477]. Въпросът за мястото на павликяните
от тази епископия в християнския свят на Османската империя явно е вълнувал
и други духовни авторитети в нея, за което свидетелства интересен документ.
Това е удостоверение, подписано от седем прелата, начело с арменския патриарх
Томазо, предадено в Рим на Свещената конгрегация за разпространение на
вярата, в уверение на това, че павликяните са „доведени в католическия обред“
и „заслужават да бъдат назовани с името латини сред турците, татарите и
други необразовани народности“, защото при павликяните „съществува рев-
ността на първоначалната християнска църква.” [Документи за католичес-
ката дейност..., с. 479–480]

Това свидетелство, известно на Никополския епископ, е настояване пред
Конгрегацията да му бъде определен диоцез и да се определят границите на
Никополска епархия, като се отдели тя от Търновската, или като се обявят за
една и съща [Документи за католическата дейност..., с. 479].23 Въпросите,
свързани с диоцеза и намесата на известни авторитети на конфесиите в осман-
ската империя, между които и Константинополския арменски патриарх24 Томазо,
представят павликяните като част от активно общуване между християнски
конфесионални авторитети през ХVІІ век.

Приема се, че османската управленска система признава двама ръководи-
тели на християнската общност в империята – Константинополският правосла-
вен патриарх (за православните поданици) и Арменският патриарх, под чиято,
ако не духовна, то поне политическа власт са поставени останалите християнски
групи (копти, сирийски яковити, маронити, несториани, грузинци, етиопци).
Павликяните през ХVІІ век стават обект на прозелитизъм от страна на трета
християнска конфесия, имаща място в Османската империя – католическата.

23 Документът е подпечатан от брат Джозепе Мана, архиепископ на Антивари и
примас на Сърбия, Марко Скура, архиепискот на Дурацо, брат Симеон Сконтра, епископ
на Сапа, Джовани Батуля, апостолически протонотариус, Томазо, патриарх на Констан-
тинопол, по народност арменец, Кордазо, архиепископ на Месопотамия, Джовани Батиста
Батута, апостолически наместник на Буда и Албания, брат Инокентий Мадии, областен
настоятел в Албания, и брат Грегорио Фасина, епископ Скутари.

24 Арменците са официално призната конфесионална общност, но въпреки това
не са единни по религиозен принцип и трудно изграждат йерархична структура: Иванова,
С. 2006, с. 135–184, с. 148.
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Има спор между трите основни теории за статута на католиците в рамките
на Османската империя. Според първата – католическите поданици на султана
принадлежат към арменския милет, макар и със значителна автономия [Му-
тафова, К. 1993, с. 104–105]. Според другата теория католиците в Османската
империя винаги са разглеждани като чужденци от страна на властите. Към
католическата църква не са се прилагали османските закони, а се изпълнявали
международните договори [Мутафова, К. 2002, с. 21]. Всъщност в рамките
на империята съществуват общности на католиците чужденци, чийто юриди-
чески статут се урежда на базата на подписаните с техните страни капитулации
[Slot, B. 1982, p. 110], но има и католици, които са поданици на османския
султан. Затова съвсем приемливо и логично е едно трето мнение, което пред-
ставя католиците в групи с два различни статута – на „чужденци“ и „на османски
поданици, изповядващи католицизъм“ [Иванова, С. 2006, с. 135–184, с. 148–
149], като османските власти си оставят свободата за маневриране, според
конюнктурата на времето.

Така представен, османският конфесионален модел на практика позво-
лява съществуването на специфичното „междинно“ положение на католиците
в практиката на конфесионални отношения, следствие донякъде и от твърде
честото прибягване до доктрината за султанската изпълнителна власт, която
дава правото на султана да налага с кануни определящи практики по вътрешно-
правни въпроси [Мутафова, К. 1999, с. 318]. Този „междинен статут“, макар
и изгоден в много от случаите, е в зависимост от междудържавните отношения
и има променящи се посоки. Липсата на последователност в действията към
католиците, правят общностите им несигурни през ХVІІ век и това принуждава
павликяните да променят избора си в опит да получат легитимно призната
религиозна общност [Мутафова, К. 1999, с. 321].

При началото на прозелитизъм сред павликяните  Петър Солинат издей-
ства ферман на централната власт, с който започва проповед в Брестовец през
1604 и в Ореше през 1604–1620 г. По-късно (1636 г.)  православният Търновски
митрополит чрез заповед на султана получава предимство за православието в
Маринополци. Но има и други случаи, при които не се допускат нито католици,
нито православни, а дори и наличието на ферман не помага на свещениците да
си осигуряват достъп до селата на павликяните. Така е  до 1647 г. в Калугерица,
а и след това в Бъсцево, които ползват закрилата на местния османски управител,
защищаващ конфесионалната им автономия.

Павликянската конфесионална автономия през ХVІІ век
Данните от католическите свещеници още от началото на ХVІІ век доказ-

ват съществуването на техни („еретически“) павликянски свещеници, ставащи
такива след ритуален избор и ползващи привилегии в общността и пред осман-
ската власт.

Докладите показват павликянския обичай за избор на свещеник, който
няма нищо общо с канони и организация на църковната йерархия в други конфе-
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сии. На практика това е локална религиозна автономия. Тя е приложена при
„запопване“ по „стария им обичай“ в Белене [Euzebius Fermendžiu, Acta…,
p. 63; Милетич, Л. 1903, с. 27]. Петър Богдан описва ритуала, с който завършва
„избора“  на павликянски свещеник.25 В своя доклад и Франческо Соимирович
през 1666 г. подчертава наличието на павликянски „свещеници“, „които те самите
си избират и наричат свещеници, които не претендират за нищо друго, освен
да бъдат освободени от налозите на пашата и да бъдат канени на техните
трапези.” [Документи за католическата дейност..., с. 371]

Павликянските попове притежават данъчни привилегии, а павликяните
от селищата имат „данъчен имунитет” спрямо другите християнски църкви.
П. Богдан описва интересен казус в Маринополци, който сериозно затруднил
католическите мисионери. По време на своята обиколка през септември 1640 г.
епископът съобщава, че  павликянската общност наброявала 860 човека, от
които „мнозина не са още покръстени“. Бедите за новите католици дошли след
„повеля на султана“, позволяваща на „владиката в Търново“ да взема данък и
от павликяните, както от своите „схизматици“. С „помощта на турците“ (пред-
полага се, на турските власти, които имали практика да подпомагат православ-
ните духовници при събиране на църковни данъци) били отведени в Търново
свещеникът католик, родом от Маринополци, заедно с трима-четирима от него-
вите роднини. Там те били затворени, докато съселяните им и католиците-
дубровничани не събрали 30 скуди откуп за свободата им. Но особено важен
е коментарът на павликяните, които не пожелали след това да приемат освобо-
дения техен свещеник и си „запопили“ отново еретичен свещеник, заявявайки:
„Този владика ни направи това, защото сме станали католици, а по-рано не
искаше нищо от нас.“ [Димитров, Б. 1985, с. 124–148, с. 135] Така бившият
католически свещеник Петко Стоянов, макар и от селото, и имащ многобройни
роднини, веднъж изгонен през 1636 г., до 1640 г. не е възстановен на служба
[Милетич, Л. 1903, с. 37–38], а павликяните се върнали при старата си вяра и
били представлявани от свой еретически свещеник. Това е било достатъчно,
за да получат защита срещу православния митрополит и от султана. Павликян-
ският им статут им гарантирал автономия, която те не искали да загубят и
затова отказвали както католицизма, така и православието, а официалните
османски власти го позволявали.

Привилегия – необлагане с данъци, са ползвали лично и павликянските
„еретични попове“. Това разбираме от срещата на епископ Петър Богдан с
такъв свещеник на непокръстените павликяни през посочената обиколка (1640 г.)
в Маринополци. Павликянският „поп“ обяснил, че някога бил покръстен, но
сега има „интерес“ да не покръстват отново селото му, защото като свещеник
на непокорните си съселяни ползва облекчения от османските власти – освобо-
ден е от данъци, както се „правело за всички свещеници“. Обещал да съдейства

25 Давали му „в ръката една тояжка“ и с това „става“ техен свещеник. Вж. Euzebius
Fermendžiu, Acta..., 80.
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за покръстването на съселяните си, ако отново го поставят свещеник, защото
иначе ще плаща на година данъци, които „го теглят назад“. Въпреки тези
разговори, епископът пожелал малцината покръстени в Маринополци да не при-
бягват до „услугите му“, а да търсят при нужда свещеника в Търново [Димит-
ров, Б. 1985, с. 136]. Заради „услугата, която върши в тяхна полза”, посоченият
по-горе Андрей от Хамбарлии през 1663 г., католиците го освободаили от данък
и от всички обичайни общи налози. А къщата си той „имал от народа“ и тя
била „свободна за гости.” [Документи за католическата дейност..., с. 189]
Така към данъчните привилегии свещеникът на павликяните имал и друга
привилегия –  според техните обичаи му се  предоставяла къща.

Фактически павликяните от павликянските селища не плащали данък на
нито една от легитимните религиозни институции – нито на православната,
нито на католическата. Техните свещеници имали установени традиционни
„такси“, които събирали от павликяните за издръжката си и за изпълнение на
религиозни ритуали. Католическите свещеници, които се налагат като нови
авторитети и живеят сред тях, се издържали също чрез традиционните „плаща-
ния“, наследени от „еретическите свещеници“. Така например през 1680 г. нико-
полският епископ Антон Стефанов изброява „милостините, които новите хрис-
тияни дават на своите свещеници“ – зърно, агнешки кожи, лакът плат, пари.
Подчертава, че „някога имало обичай да дават на своя (еретичен) свещеник
два пъти повече (зърно – ечемик, пшеница и просо), отколкото на субашията,
т.е. на турския управител на селището“, но в последно време нещата се изменили
и вече давали колкото на свещеника, толкова и на субашията [Документи за
католическата дейност..., с. 414–515, с. 480]. Фактът, че данъчното облагане
на павликяните в полза на православните свещеници е по-скоро изключение,
отколкото правило, е показателен.26 Изглежда, до края на ХVІІ век принадлеж-
ността към павликянството осигурява на павликянските селища необвързаност с
православните институции както в данъчно, така и в конфесионално отношение.

Католическият епископ проявява „компромисното“ отношение към зава-
рените павликянски свещеници, като признава вещината им в познаването на
Светото писание и признава за достатъчно „канонични“ молитвите им, дори
им се позволява да извършват различни черковни дейности.27 Респектът към

26 „Междинният“ статут на павликяните произтича донякъде от спецификата на
правните отношения в Османската империя, при което съществува практиката да се
предоставят протекции и на православни, и на католици чрез двустранни споразумения,
установени със султански фермани и берати. Мисионерите през ХVІІ век често спо-
менават привилегиите и бератите, давани от османската власт на българските католически
епископи и архиепископи от „стари времена“, вж. Euzebius Fermendžiu, Асta…, p. 191.

27 При обиколката през 1646 г. в Давуджово П. Богдан среща мъж на име Руско, на
когото „поверява да извършва някои задължения – да съобщава за неделните и празнич-
ните дни, да  учи хората на молитви, но при извършване на тайнства като изповед, причастие
и други, да извиква свещеника от Селджуково“. [Документи за католическата дейност...,
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павликянските книги, съхранявани от техни свещеници и тълкувани пред съб-
раната общност, принуждава католическите свещеници да влизат в богослов-
ски диспути и истински да се радват, ако убедят слушателите в правотата си
[Документи за католическата дейност..., с. 375].

Взаимоотношенията между павликяните и другите християнски общности
се допълват и от данните за характера на „тяхното християнство.” През ХVІІ в.
докладите на католическите мисионери пресъздават  детайли от догматиката на
павликяните. Книгите им са на църковнославянски език и са разгледани  от
духовниците на Римската църква – приети са за догматично издържани и достойни
да обслужват ефективно и пропагандата на католицизма. Еретическите павликян-
ски свещеници общуват с мисионерите чрез цитати от свещените текстове и
литургични молитви, които са преценени като непротиворечащи на католическата
догматика. Различията при павликяните са свързани с отхвърлянето на ритуалната
почит към кръста, иконите и мощите, което противоречи на традиционното
богослужение у католици и православни. Разликите в ритуалите при кръщение и
изповед изискват те да се изпълняват само от ръкоположен католически свещеник,
но е прието много други служби да се водят от собствените им, еретически
„попове“. Самите павликяни твърдят, че дедите им ги учили да почитат само
Господ, а не друго.

Свой „поп“ имали и упоритите жители павликяни от село Калугерица –
„най-проклето в своята неотстъпчивост, наравно с Бъсцево“ [Euzebius Fer-
mendžiu, Acta..., p. 87]. През 1647 г. Фр. Соимирович не бил допуснат да влезе
там, защото не пускали католически свещеници в селото. Затова той повикал
по-старите хора да дойдат при него със своя поп. Срещата станала извън селото,
където той получил обещание да се покръстят, ако получат свещеник от своето
село [Euzebius Fermendžiu, Acta..., p. 175]. Обещанието изглежда е изпълнено –
през 1659 г. в селото вече има 250 души католици [Euzebius Fermendžiu,
Acta..., p. 262], но проблемът се повтаря през 1666 г., когато отново архиепископ
Франческо Соимирович трябва да води истински богословски спор с техния
„еретичен” свещеник върху текстове от павликянското Евангелие, за да убеди
отново непокорните да приемат католическо кръщение. Но истинският аргумент,
който „пречупва“ павликянското упорство, е заплахата, че ще ги повика на съд
пред ловешкия кадия, който да ги предаде на православния владика и той да
събира данъци от тях, както от другите православни [Документи за католи-
ческата дейност..., с. 354–379, с. 375]. Ултиматумът подействал, защото стра-
хът от данъците, събирани от православните свещеници, бил по-голям и от
този, който изпитвали от турците.28

с. 88–89]. В друг свой доклад П. Богдан съобщава, че на „мирянина Андрей“ в Хамбарлии
през 1663 г. „архиепископът разреши в крайна необходимост да кръщава“, но при изповед
и причастие – да вика мисионер. [Документи за католическата дейност..., с. 189].

28 За страха на павликяните от начина на събиране на данъците от православните
митрополити можем да потърсим обяснение от следния случай, вж.: Das Osmaniscische
“Registerbuch der Beschweden”. Vom Jahre 1675, 186\5, у: Мутафова, К. 1993, с. 102.
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Промените в края на ХVІІ век поставят на дневен ред павликянския
автономен конфесионален статут. Амбициите на православните духовници и
слабите позиции и на католиците в този момент [Mutafova, K. 1993, p. 29–38,
p. 36] упражнили натиск, който павликяните не били в състояние да издържат.
Задълбочилото се поляризиране на обществото в конфесионален план през ХVІ–
ХVІІ век е отразено в издадени фермани за ограничения на немюсюлманите в
бита и в ежедневието, все повече се създават трудности при публични изяви,
най-вече в селища със смесено население. Особена острота се появява там,
където не е спазена обособеност в отделни махали [Мутафова, К. 1999, с. 323].

В живота на павликяните настъплението на исляма през последните
десетилетия на ХVІІ век получава най-голям успех в най-упоритите павликянски
селища – в  Маринополци, Калугерица и Бъсцево. През 1680 г. никополският
епископ Антон Стефанов отбелязва сериозни промени сред „новопокръстените
католици“ – павликяните, при които числото на „вероотстъпниците“, приели
исляма и отказали се от християнството, расте. Калугерица, приела католицизъм
драматично през 1662 г., поддържала избора си, но оставени под „властта на
кадията на Ловеч“ и без присъствие на католически мисионер са на път да „се
загубят и станат турци или българи-схизматици, защото мнозина от тях си
служат с православни свещеници от Ловеч“. Ислямът се е наложил в Бъсцево
и Маринополци, където вероотстъпниците станали мнозинство. В голямото
Бъсцево, „покръстените, поради нахалството на вероотстъпниците, избягали
от другата страна на планината Хемус, във Филипополска епархия“ и са оста-
нали само три къщи „от нашите нови католици“ и 150 къщи „вероотстъпници“.
Типичен е и примерът с Маринополци, в което 30 къщи „новопокръстени
католици“ съжителстват с над 120 къщи „вероотстъпници“, които имат и своя
джамия [Документи за католическата дейност..., с. 486–487].  Джамиите
на „вероотстъпниците“ (наричани още „турците от вероотстъпниците“), се
оформят като гравитационен център и в „преобръщането“ от католицизъм към
ислям. Така е и в Ореше, където 20-те къщи на „турците“ – вероотстъпници
са около джамията, докато останалите „нещастнинови християни“ и техните
80 семейства нямат църква. Задържането им в католицизма е заслуга на техния
свещеник – „най-способния засега“ – отец Филип от Горно Лъджане.

Еволюцията на политиката към иноверните поданици през ХVІІ век
откроява рязка промяна в отношенията между мюсюлмани и християни. Заси-
лената религиозна агресивност и ислямизация вътре в страната е в синхрон с
наложената от централната власт класическа ислямска постановка в отноше-
нията към “зимми-те”, която ограничава социално и правно немюсюлманите.
Многобройни фетви предписват решения в полза на мюсюлманите при спорове
за черкуване извън храмовете, за изнасяне на икони, строителство и поправка
на храмове и дори предписват разрушаване на новоизградени черкви там, къ-
дето има смесено население (мюсюлмани и християни) и мюсюлмански култов
храм [Мутафова, К. 1999, с. 324].
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
През ХVІІ в. данните от османските описи и докладите на католическите

мисионери представят павликянските селища като общности, ползващи спе-
цифичен статут, даващ им относителна автономия от другите християни (право-
славни и католици):

Свещениците им са избирани чрез традиционен павликянски ритуал и са
ползвали данъчни привилегии пред съселяните си и пред османската власт.
Вписвани са в османските описи, както православните свещеници, на първо и/
или последно място сред жителите.

Селата им са имали защита от другите конфесии и не са допускали
проповеди от православни и католици, ако това не е изрично позволено с доку-
мент  от султана или Великия везир. Но дори и тогава, павликянството е имало
предимство пред тези конфесии до края на ХVІІ век.

В павликянските селища не се е позволявало събирането на църковен
данък за друга конфесия.

Особеният статут на павликяните ХV–ХVІІ век, представен както от
данните на католическите мисионери, така и в описите на павликянски селища,
с добавка „павликян”, може да се обясни с исторически „спомен” за договорни
връзки на павликяните с ислямските владетели през ІХ–ХІV век, преминали в
специфична приемственост и в условията на Османската империя ХV–ХVІІ век.
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