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Abstract: The article highlighted some problems, omissions or gaps in the publication
of the stone sculpture which point to assembling, systematization and including into
scientific circulation of already known and newly discovered stone reliefs from both the
Bulgarian capital of Veliko Tarnovo and other urban centers of the Second Bulgarian
Kingdom (1185–1393). The main objective is mainly to classify and catalogue the sculptural
material, which will broaden the opportunities to study the development of stone sculpture
in Bulgaria during the Middle Ages. This will lead to more secure determination of both
the work of local workshops and also the presence of Byzantium metropolitan and provincial
production or such related with prominent centers in West Europe. Thereby the theoretical
aspect of the issue can be used while working with such material.
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От времето на Второто българско царство са запазени ограничен брой
скулптурни паметници, които обаче носят определена историческа и художест-
вена стойност [Силяновска, Т. 1976, c. 199–209; обр. 199–223].

Разпръснатият материал и недоброто състояние на повечето каменни
релефи затруднява проучванията, а в публикациите илюстрациите често са с
лошо качество. Независимо от фрагментарния си вид творбите, постъпили
при археологическите разкопки на архитектурни сгради, запазват своя естети-
чески ефект и спомагат да се разкрие обликът на украсата, в която са участвали
[Василиев и др. 1973, c. 11–67; Попов, А. 1986, c. 300–303; Иванов, Д. 1985,
c. 217–227, обр. 1–25; Антонова, В. 1995, c. 75; Кузев, Ал. 1981, c. 293–310,
обр. на с. 300 и 301; Нешева, В. 2000, c. 131–153; Алексиев, Й. 1985, c. 94–107].

Ограниченият брой скулптурни паметници, открити в България, не
означава, че владетелите на Второто българско царство са се лишили от из-
куството на каменната пластика. Въпросът, на който трябва да се търси отговор,
е доколко този род изкуство се е развивало от местни майстори, или откритите
паметници са резултат на специални импортни поръчки и търговска дейност.
Контактите на българите с византийци, венецианци, генуезци, дубровничани,
арменци, стават значително по-изявени по време на царуването на първите
Асеневци [Божилов, И. 1985, c. 9–92]. За това допринася политическият и
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икономически възход на България в края на ХІІ–ХІІІ в. Всичко това несъмнено
влияе върху развитието на художествената култура, особено в столицата
Търново. След победата при Клокотница (1230) обширни територии, граничещи
на три морета (Бяло, Черно и Адриатическо), цяла Северна България и почти
цяла Македония от Солун до Албания са присъединени от цар Иван Асен към
границите на държавата. Така се създава непосредствен досег (възможност,
контакт) за размяна на художествени ценности, включително и скулптурни
паметници, главно с градовете в Италия, Далмация и Сърбия, а на изток с
Византия, Грузия, Армения и т.н. Търговският обмен засилва  връзките с ита-
лианските градове по Адриатика, и най-вече с Дубровник, а по р. Дунав със
страните от Централна Европа [Божилов, И. 1985, c. 77–92; Божилов, И.
2014, c. 1–53]. Тези условия се оказват особено благоприятни за обновяване на
вкусовете и модата в изкуството, както и за създаването на някои местни
ателиета и школи, чрез които по-лесно се открояват пътищата на майстори и
модели, свързани с този художествен обмен [Божилов, И. 2011, c. 317–319].

Все пак скулптурата в България играе ролята преди всичко на декора-
тивно изкуство, тясно обвързано с култовата архитектура. Сюжетите са най-
вече с религиозен характер, но вероятно е имало и такива със светска тематика.
Оцелелите до днес паметници от епохата на Второто българско царство [Си-
ляновска, Т. 1976, c. 199–209] ясно се отличават от тези, украсявали монумен-
талните строежи в първите български столици Плиска и Преслав [Мавро-
динов, Н. 1966, c. 84–97, обр. 84–108; Овчаров, Н. 1991, c. 52–71, обр. 55–88;
Рашев, Р. 2008, c. 212–220]. Строителството през ХІІІ и ХІV в. представлява
блестящо съчетание между архитектурата и външната и вътрешна  пластична
украса. Светските представителни постройки (дворци и резиденции) са с по-
малки размери и имат индивидуален характер, докато в храмовете преобладава
тържествена пъстрота, постигната с разнообразни изразни средства. Така фаса-
дите се насищат с красиви архитектурни форми и различни декоративни мотиви.
Богатата многоцветна фасадна декорация на църквите хармонира с вътрешната
живописна или мозаечна украса [Чанева-Дечевска, Н. 1988, c. 119–171].

Някои релефни каменни изображения фланкирали входове или фасадите
на апсидите, докато пластично оформените варовикови корнизи с многоцветна
рисувана орнаментация подчертавали покривната конструкция на църквите.
Извън малкия брой релефни изображения, тенденцията през годините на Вто-
рото българско царство е да се скулптира в нисък релеф. С тази стилистика са
изпълнени редица релефни изображения на светци, различни животни или друг
декоративен репертоар, работен върху каменни плочи, капители, купели, конзоли
за украса на фасадите или на части от интериора за амвони или олтарни пре-
гради на църкви, в които са били вграждани каменни икони. Явно е, че и тази
релефна каменна пластика е свързана с архитектурата. Върху иконостасната
програма каменните икони са подчинени на общ замисъл, за разлика от плас-
тичния декор на фасадите, който има преди всичко декоративни функции. Такъв
е примерът с двете мраморни икони на апостолите Петър и Павел, открити в
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църквата на крепостта Цепина. Те се датират в края на ХII – началото на XIII
в., а връзката им с византийската скулптура не подлежи на съмнение [Сырку,
П. 1898, c. 610 и сл.; Банк, А. 1966, c. 20 и анотациите на с. 319, обр. 235–236].

За архитектоничния смисъл на скулптурата съществува известна класи-
фикация по отношение на местата, които релефите заемат в църковния интериор.
Ако се следва движение от изток на запад, на първо място това е иконостасът,
последван от капителите на стълбовете и скулптурата върху прозорците и
вратите. Тази линия е изградена в контекста на монументалния портал и литур-
гическия вход, с преминаване от една интериорна пространствена единица в
друга, като не трябва да се забравят и фунерарните единици (гробници, гроб-
нични балдахини и гробнични плочи), където скулптурата определено става
акцент. Разпространението на фигуралната релефна украса в Средновековна
България е свързано със засилените контакти в началото на XIII в. със Западна
Европа, което до известна степен обяснява и разпространяването на надгроб-
ната пластика [Николова, Я. 1973, c. 3–30].

Сред декоративната скулптура у нас специално място заема изработката
на архитектурни елементи, които украсявали фасадите и вътрешността на кул-
товите и граждански постройки. Развитието на каменоделството с всички не-
гови дейности – обработка на камък за строителството, изпълнението на архи-
тектурно-декоративни елементи за външната и вътрешна украса и направата
на мозаечни форми за подовата настилка показват, че в някои средновековни
български градове, и особено в столицата,  е имало обособени групи, практи-
куващи тази работа. Можем да допуснем, че обработката на строителния камък
е ставала и от майстори зидари, като навярно част от тях са се специализирали
в каменоделството. Можем да приемем, че за изработването на архитектурни
декоративни елементи и мозаечни форми са били обособени самостоятелни
специализирани групи, които притежавали необходимите инструменти, опит и
умение.

През средновековието понякога е трудно да се постави граница между
каменоделството и произведенията на каменната пластика. Разбира се, това
се отнася в най-голяма степен за архитектурно-декоративните елементи (корни-
зи, конзоли, олтарни прегради и др.), разглеждани преди всичко като творби на
изкуството. По своите специфични особености монументалната пластика се
разделя на релефи, каменни релефни икони и надгробни паметници, декоративна
скулптура (капители, корнизи, олтарни прегради и др.) и триизмерна скулпура.
Специален интерес представляват и епиграфските паметници, много от които
имат богата орнаментална украса, открити преди всичко при разкопките на
българската столица Търново [Герасимова-Томова, В. 1980, c. 197–200, обр. 1;
Ангелов, Н. 1980; Хаджиев, К. 2000, c. 228–231].

Независимо че цялостната доктрина на владетелите от Второто бъл-
гарско царство е насочена към възпроизвеждане и развитие на място на култур-
ните достижения на Византия, на пръв поглед изглежда, че изкуството на скулп-
турата (не на обикновеното каменоделство) не се радва на успех в столично
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Търново. За това свидетелства малкият брой на откритите паметници. От една
страна, те са очевидно свързани с късно романската и ранно готическа скулптура,
но от друга, са налице паметници, пряко изработени в ателиетата на Констан-
тинопол. Най-много липсват обаче скулптурни произведения, които да бъдат
определени като дело на местни майстори, независимо че някои от български-
те изследователите най-вече настояват за това [Алексиев, Й. 1988, c. 13–15].

Налага се да отбележим и нещо друго. През средния и късновизантий-
ския период скулптурната пластика не е така интензивно използвана в украсата
на църковни и светски сгради, както през ранновизантийския период. Нейната
поява се свързва с украсата на фасадни и интериорни конзоли, надвратни тим-
пани, рамки и корнизи, украсата на иконостасни прегради, но най-вече в оформле-
нието и декорацията на интериорни архитектурни структури и анекси, подчинени
на кръщението или на погребалния ритуал. При тях преобладава използването
на изящни многостенни или вити колонки и капители, каменни релефи, канопи,
фиали и пр. [Ćurčić, S. 2010, p. 472–546; Димова, В. 2008, c. 119–170, обр. 85–
106, 108–111].

Липсата на добре школувани местни скулптори, които да развиват изкуст-
вото на каменната пластика, намира своята  логическа обосновка. На първо
място това е лесният достъп до висококачествен каменен материал – мраморни
и други каменни кариери. Разбира се, търговията с мрамор и скъпи породи
камъни съществува още от ранните периоди в културното развитие на човечест-
вото, но по-трудната им доставка и скъпите цени се явяват една от сериозните
пречка за развитието на скулптурната пластика в Средновековна България.

При разглеждане на произведенията на каменната пластика важно място
заема въпросът за природата, произхода и използването на материала, който е
употребяван за тяхната направа. Когато се говори за производствена суровина
и търговия с мрамор, отново трябва да се изтъкне двустранното влияние на
присъствието на латинците в областите по Източното Средиземноморие. Важ-
но е да припомним, че  по време на Втория кръстоносен поход скулптурни
паметници са пренасяни от Цариград във Венеция, а не трябва да забравяме и
развитието на търговията между Цариград и Черноморските градове с генуез-
ците [Гюзелев, В. 1980, c. 82–92; Guzelev, V. 1984 а, p. 99–111; Guzelev, V.
1984 б, p. 397–426; Guzelev, V. 1988; Гюзелев, В. 1995]. Описвайки търговските
връзки между Византия и Латинския Запад, част от изследователите дори
допускат възможността  някои от високопоставените ктитори да са имали дял
в търговията с мрамор и други материали. Наред с аристократи – поръчители
от византийската столица, нерядко са откривани и изпълнения на лични поръчки
от различни кръгове на църковния клир.

Изследванията на темплоните от региона на Мала Азия например показ-
ват, че продукцията на скулптирания мрамор намалява от XII в. насетне в
сравнение с Балканите, Централна Гърция и Пелопонес [Vanderheyde, C. 2005,
p. 81]. Това се свързва с победата на селджукските турци при Манцикерт през
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1071 г.1 Все пак тази продукция не спира напълно. Някои релефи все още се
скулптират в Ефес, а археологическият материал от църквата „Св. Никола” в
Мира свидетелства за активността на работилниците в манастира до края на
12 в. [Vanderheyde, C. 2005, p. 81, notes 27–28].

Наред с използването на мрамор и други видове камък в архитектурната
украса, след XII в. започва да се наблюдава комбинацията и на други техно-
логически прийоми. Например в темплона на църквата „Св. Пантелеймон” в
Нерези има две иконни рамки, направени от мазилка технология, непривична
за темплон от мрамор. Появата на мазилката, като материал, използван при
направата на темплон, не е изолирано явление. В регионите на Арта и Янина,
са били съхранени много фрагменти от мазилкови темплони, повечето от които
са непубликувани, и се датират около 1200 година  [Vanderheyde, C. 2005, p. 83–
87]. Тази мазилкова техника вероятно се налага поради липсата на мраморни
кариери в тези региони, независимо че  използването £ невинаги може да се
обясни с това. В някои знакови паметници, директно свързани с Константинопол,
като католикона на манастирите Ватопед, Дафни, Хосиос Лукас, Богородица
Космосотира и др, мазилката и мраморът са използвани едновременно като
материали за архитектурна декорация, но подобно съчетание се наблюдава и
в провинциални църкви [Sinos, S. 1985, p. 93, 97–100; ÐáæáñÜò, È. 2001, ó. 33;
Ìðïýñáò, X., Ìðïýñá, Ë. 2002, ó. 291–295].

При наблюдение на техниката на скулптиране в късновизантийския пе-
риод се стига до заключението, че едва след 1261 г. скулптурата започва да
приема триизмерно звучене. През последните десетилетия на ХIII в. трииз-
мерната моделировка се открива главно в поръчките на византийската висша
аристокрация. Такъв тип скулптиране се наблюдава главно при капителите и
аркосолиите. Тази триизмерна пластическа украса обаче в големия византийски
град Мистра е отстъпила място на двуизмерната скулптура, тъй като майсто-
рите са използвали такива протомодели. Всичко това означава, че е трудно да
се изработят строги критерии, с които точно да се отличава техниката на скулп-
тиране през късновизантийския период.

Наред с развитието на скулптурата в Константинопол, в областите на
Западна и Източна Македония, Света гора и Малоазийските градове, не трябва
да се отминава без коментар и въпросът за двустранните контакти, т.е диалога
с къснороманската скулптура. За тях свидетелстват многобройни паметници
от различни части на византийската империя. Необичаен пример в това отно-
шение са релефите от църквата „Св. Богородица Парагоритиса” в Арта, където
е разпозната работата на скулптури от Апулия. Те се отличават с двуизмерни,

1 Битката е водена между войските на Византийската империя и на селджукските
турци на 26 август 1071 г. близо до Манцикерт, Армения (дн. Малазгирт, Турция).
Селджуците нанасят решително поражение на Византийската империя и си проправят
път за заселване в Анатолия, а византийският василевс Роман IV Диоген е пленен и
скоро след това детрониран.
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схематизирани зооморфни мотиви и линейно обрамчване на драперията на сарко-
фага на св. Теодора, майката на император Никифор І Геник, поставен в църк-
вата около 1296 г., където същата е канонизирана [Čvetković, B. 1994, p. 103–
113; Eastmond, A. 2004, p. 64–65; Melvani, N. 2013, p. 139].

Каменорезната пластика  на Студеница и Дечани е също свързана с
къснороманската скулптура, а паметниците в Моравска Сърбия от втората
половина на ХІV в. са резултат от смесица на къснороманска фигурална скулп-
тура и т.нар. „македонски прийом” в изпълнение на релефите с мазилка
[Maglovski, J. 1989, p. 193–224; Maksimović, 1971; Maksimović, 1983, p. 181–
190]. Тук водещи примери са църквите в Раваница и Каленич, където наред с
романската скулптура са разпознати характерните белези на каменните релефи
от църквата „Св. София” в Охрид. Специално трябва да се  отбележи и една
от върховите фази в развитието на късновизантийската фигурална скулптура,
отразяваща работата на константинополско ателие, функционирало в края на
ХІІІ – началото на ХІV в. [Belting, H. 1972, p. 63–100]. Неговият стилов почерк
възражда естетическите критерии на класическата скулптура от древността.

Много малко скулптурни творби или детайли от тях са запазени за проуч-
ване от столицата и по-значителните градове на византийската империя. При
военни интервенции и завладяване на чужди земи, обект за плячкосване и уни-
щожение най-напред са големите градове и столицата. По тази причина често
се случва да бъдат открити добре запазени образци на изкуството в по-незна-
чителни и периферни градове и крепости, отколкото в големите градски цен-
трове. Такава например е ситуацията с византийската столица, както и с бъл-
гарската столица Търново.

За да се очертае пътят, по който се развива късновизантийската скулп-
тура, трябва преди всичко да се вземе под внимание развитието по това време
на византийската архитектура и изкуство. Изследователите разграничават най-
общо три основни етапа в късновизантийската скулптура. Първата фаза е свър-
зана с т.нар. реставрация на Палеолозите (1261–1282), т.е. с възстановяване
на византийската власт в Константинопол. Втората фаза обхваща времето от
1282 докъм 1316 г. В този период се забелязва своеобразно обновление на
интереса към раннохристиянските мотиви. Третата фаза продължава от 1316
до 1350 г. Могат да се обособят и още две последни фази до 1453 г. [Melvani,
N. 2013, p. 85–95]. Това разделение е все пак до известна степен условно, тъй
като за скулптурата няма достатъчно исторически извори, а броят на църквите
със запазена in situ пластическа украса е много малък, за се направят генерални
изводи. В този смисъл въпросът за класификацията и развоя на късновизан-
тийската скулптура е необичайно сложен, а решаването му поставя на изпитание
всяко категорично заключение. Н. Мелвани, един от най-новите изследова-
телите на византийската скулптура от късния период, прави изключително
сполучливо заключение за нейното развитие, като казва, че това е „краткотраен
феномен, който е подготвен и утвърден в рамките на един век” [Melvani, N.
2013, p. 155].
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Не на последно място трябва да отдадем необходимото внимание на
поколенията учени, които през целия ХХ в. са посветили своите изследвания
на различни проблеми, свързани с развитието на техниката и иконографията на
византийската скулптура, на майстори и ателиета, както и на изясняване на
технологията, материалите за работа и тяхната доставка. Не могат да не се
споменат обобщителните трудове, корпуси, каталози и публикации на големи
византийски комплекси, създадени в първата половина на ХХ в  и свързани с
имената на Г. Мийе, Г. Мендел, А. Орландос, А. Ксингопулос и Г. Сотириу
[Millet, G. 1910; Mendel, G. 1914; Ïñëáíäïò, H. 1935 a, ó. 5–40; Ïñëáíäïò,
A. 1935 б, ó. 152–160; Ïñëáíäïò, A. 1936 a, ó. 161–171; Ïñëáíäïò, A. 1936 б,
ó. 105–115; Ïñëáíäïò, A. 1963; Îõããïðïõëïò, A. 1925, у. 107–121;
Îõããïðïõëïò, A. 1931, ó. 69–102; Îõããïðïõëïò, A. 1941–52, ó. 143–166;
Îõããïðïõëïò, A. 1965; Óùôçñßïõ, Г. 1926, ó. 125–138].

Втората половина на ХХ век се характеризира с интензивни археологи-
чески изследвания в различни зони от територията на византийската империя
и особено в района на Балканите. Разкриването на нови паметници дава силен
тласък в изучаването на византийската скулптура, особено от средния и късно-
византийския перод. Открояват се изследванията на Р. Ланге, К. Весел, А.
Грабар, М. Панайотиди, Х. Белтинг, Л. Бура, Т. Пазарас, Т. Папазотос, С. Чър-
чич, К. Барсанти, О. Хьорт, Х. Циуми, Я. Максимович, Я. Магловски, М. Шупут,
А. Ливери, А. Левентис, Л. Сафран, Ж.-П. Содини, У. Пешлов, Е. Ивисон и
редица други [Lange, R. 1964; Wessel, K. 1966, p. 217–259; Grabar, A. 1976;
Panayotidi, M. 1975, p. 335–355; Belting, H. 1972; Boura, L. 1977–79, p. 63–
75; Boura, L. 1980; ÐáæáñÜò, È. 1977, ó. 23–96; Pazaras, Th. 1987, p. 161–162;
ÐáæáñÜò, È. 1993, ó. 147–184; ÐáæáñÜò, È. 2001; Ðáðáæþôïò, È. 1998 а;
Ðáðáæþôïò, È. 1998 б, ó. 509–524; Ćurčić, S. 1984, p. 175–186; Barsanti, C.
1989, p. 91–220; Hjort, O. 1979, p. 199–289; Ôóéïõìç, X. 1971, ó. 331–341;
Maksimović, 1967, p. 23–35; Maksimović, 1983, p. 181–190; Maglovski, J.
1989, p. 193–224; Šuput, M. 1977, p. 36–44; Šuput, M. 1989, p. 69–75; Šuput, M.
1998, p. 161–164; Liveri, A. 1996; ËåâÝíôçò, A. 1997, ó. 32–33; Safran, L. 1992,
p. 455–474; Sodini, J.-P. 1995, p. 289–311; Sodini, J.-P. 2002, p. 129–146; Peshlow,
U. 1994, p. 275–285; Ivison, E. 1996, p. 91–106]. Все по-значително място се
отделя на паметниците на византийската скулптура и каменната пластика в
големите световни изложби, посветени на византийската култура и изкуство
[L’art byzantine, art européen…, 1982; Splendeur de Byzance 1982; Byzan-
tium. Faith and Power…, 2004, p. cat. nos. 35–41, 49–59; Die Welt von Byzanz…,
2004, p. kat. nos. 198–201, 315; La Bulgarie médiévale…, 1980, p. 128–134, cat.
No. 238–254; Trésors d’art médiéval Bulgare…, 1988, cat. no. 58–61, 120–121;
Tesori dell’arte cristiana in Bulgaria…, 2000, cat. nos. 1, 2, 18, 19, 20, 21, 56, 57, 68].
Интересът към каменорезната техника не стихва и през годините на ХХІ в.
Преобладават изследванията с публикационен характер, но не липсват и обоб-
щителни трудове. Тук е редно да отбележим имената на М. Андрудис, Н. Дран-
дакис, А. Иистмънд, П. Вокотопуло, К. Вандерхайде, Н. Мелвани и др.
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[Androudis, P. 2000, p. 265–281; Androudis, P. 2002, p. 143–168; ÄñáíäÜêçò,
N. 2002; Eastmond, A. 2004; Âïêïôüðïõëïò, П. 2007, p. 47–56; Vanderheyde,
C. 2005; Vanderheyde, C. 2007, p. 77–112; Melvani, N. 2013].

На фона на тази картина от разнообразни публикации не може да не
прави впечатление отсъствието на целенасочена линия в изследванията на
паметниците на каменорезната пластика от България. Това дава сериозни
основания на повечето изследователи, които работят обобщителни трудове,
да не включват паметници от България, тъй като на практика липсват публика-
ции за тях. Не е ласкава за българските изследователи уговорката, която прави
К. Вандерхайде, че поради липса на публикувани примери, няма да коментира
каменорезната орнаментация от регионите на България и Албания, въпреки,
че „…много скулптирани елементи са открити в тези страни и ще си струва да
бъдат каталогизирани” [Vanderheyde, C. 2007, p. 84]. Все пак не може въобще
да се отрече интересът към скулптурните паметници от средновековна Бъл-
гария, тъй като неголяма група археолози, изкуствоведи и архитекти, спират
вниманието си на тях в монографични изследвания или в отделни публикации.
Сред тях са К. Миятев, Н. Мавродинов, А. Рашенов, С. Ваклинов, М. Ваклинова
и др. [Миятев, К. 1965; Мавродинов, Н. 1966, c. 59–64, обр. 55–57; Рашенов,
Ал. 1930–31, c. 206–220; Рашенов, А. 1932; Ваклинов, С. 1972, c. 227–245;
Ваклинова, М. 1973, c. 1–26; Ваклинова, М. 1976, c. 209–219; Ваклинова,
М. 1993, c. 68–101; Ваклинова, М. 1995, c. 142–162]. В тази посока важно
място заемат публикациите на Н. Ангелов, Я. Николова, В. Димова, Й. Алек-
сиев, Ж. Чимбулева, В. Нешева и др. [Ангелов, Н. 1980; Николова, Я. 1960,
c. 14–18; Николова, Я. 1972–73, c. 30–33; Димова, В. 2008; Алексиев, Й.
1988, c. 13–15; Чимбулева, Ж. 1979, c. 31–32; Нешева, В. 1984, c. 109–119],
както и на едно ново поколение изкуствоведи, сред които се отличават имената
на Ив. Гергова, И. Досева, А. Миланова и др. [Гергова, И. 1993, c. 13–15;
Dosseva, I. 2012; Миланова, А. 2000, 399–410; Мilanova, A. 2008, p. 163–
181; Миланова, А. 2010, c. 179–194; Миланова, А. 2015 а, c. 717–741;
Миланова, А. 2010 б, c. 479–490; Миланова, А. 2015 в, 233–246].

Някои от споменатите пропуски или празноти в публикуването и популя-
ризирането на каменната пластика провокират към събиране, систематизиране
и включване в научно обръщение на известните и новооткрити каменни релефи
както от българската столица Търново, така и от  други градски центрове на
Второто българско царство (1185–1393). Целта е преди всичко да се класифи-
цира и каталогизира скулптурният материал, с което ще се разширят възмож-
ностите за изследване на развитието на каменната пластика в България през
средновековието. Това ще доведе до по-сигурно определяне (атрибутиране)
на работата както на местните ателиета, така и на постъпването на византийска
столична и провинциална продукция, или на такава, свързана с изявени центрове
в Западна Европа. В този смисъл теоретичният аспект на разглежданата проб-
лематика може да бъде използван при работа и обработка на конкретния
материал.
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