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Abstract: The subject of this article is the domestic violence as a phenomenon in society and its manifestations.
The text analyzes the specific proceeding under the Law on protection from domestic violence that shall ensure
adequate and full protection of victims or those at risk of committing domestic violence. Special attention is paid
to the measures for protection against domestic violence under this law, their character, the method of their
application and the ability to be accumulated with penalties and administrative sanctions. According to the
author the measures for protection against domestic violence are enforcement administrative measures in accordance
with art. 22 of the Law for the administrative offences and sanction.
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Думата ,,домашно” обикновено се свързва
с нещо красиво, свято и уютно. Домът е мястото,
което ни отделя от света и ни прави различни сред
другите. Понякога обаче домът се превръща в
затворено пространство, в което уютът се заменя
с ударите, тормоза и унижението. Превръща се в
своебразна  ,,люлка на насилието”, от която бяг-
ството е болезнено и трудно. Често деянията на
насилника остават скрити за околния свят, тъй
като в преобладаващата част от случаите жер-
твите на домашно насилие по различни подбуди
не търсят защита на нарушените си права.

 Години наред, до приемането на Закона за
защита от домашно насилие (ЗЗДН), българският
законодател не предвиждаше механизъм, по силата
на който да предостави защита на жертвите от
домашно насилие. В тези случаи гласност се при-
даваше единствено на по-тежките деяния, при които
засягането на жертвата е толкова съществено, че
оправдава намесата на държавата чрез реализи-
ране наказателната отговорност на извършителите.

Въпреки многобройните международни
договори, свързани по един или друг начин с

домашното насилие, които България ратифицира,
специален закон за защита от такъв вид насилие
е приет едва на 29.03.2005 г.

Законът за защита от домашното насилие
(ЗЗДН) е първият нормотворчески акт, инкорпо-
риран в националното ни законодателство, който
дава легално определение на понятието „домаш-
но насилие” и очертава неговите проявни форми.

Съгласно чл. 2 ЗЗДН „домашно насилие” е
всеки акт на физическо, психическо, емоционално,
икономическо или сексуално насилие, както и
опитът за такова насилие, принудителното ограни-
чаване на личната свобода и на личния живот,
извършено спрямо лица, които се намират или са
били в семейна или родствена връзка, във факти-
ческо съпружеско съжителство или които обита-
ват едно жилище.

На 19.10.2006 г. Министерски съвет одоб-
рява първата Програма за превенция и защита
от домашното насилие за периода 2007/2008 г.
Всяка година министърът на вътрешните работи
съвместно с министъра на правосъдието, минис-

1 Прокурор в Районна прокуратура – гр. Перник; докторант по Административно право и процес в
Софийски университет „Св. Климент Охридски“.
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търа на труда и социалната политика и министъра
на финансите разработва проект на Национална
програма за превенция и защита от домашно наси-
лие, който внася за приемане от правителството.

На 15.06.2010 г. е приет Правилник за при-
лагане на Закона за защита от домашно насилие
(ППЗЗДН), с който се уреждат изпълнението на
мерките за защита, ролята на ангажираните ин-
ституции при защита от домашно насилие и при-
ложение на ЗЗДН, както и взаимодействието на ор-
ганите на държавната власт и юридическите лица,
които работят за защита от домашно насилие.

Идеята за приемане на специален норма-
тивен акт е изцяло заимствана от чуждестранно-
то законодателство – правото на ЕС2 и междуна-
родните договори3 в областта на защитата от до-
машно насилие. Механичното пренасяне на раз-
поредби, действащи в друг правопорядък, сред
различни социални и икономически условия, както
и по – различната законодателна техника, изпол-
звана при създаването на ЗЗДН, за съжаление во-
дят до множество проблеми в практиката по при-
ложението на закона. Вътрешното законодател-
ство в областта на защитата от домашно насилие
все още не е напълно систематизирано и  често
се налага в производствата по специалния закон
да бъдат прилагани различни нормативни актове.
Трудностите по приложението на закона произ-
тичат и от липсата на възможност за уеднаквя-
ване практиката по делата за защита от домашно
насилие, тъй като последна инстанция в произ-
водствата по ЗЗДН са окръжните съдилища.

Въпреки това, усилията на българския за-
конодател да даде навременна защита на жерт-
вите от домашно насилие, предвид тяхната по-
особена уязвимост чрез ЗЗДН, несъмнено следва
да бъдат оценени като положителен факт и стъпка
напред в развитието на страната ни в тази област.

Законът за защита от домашно насилие по
своята същност представлява нормативен акт, пос-

ветен на гражданскоправните аспекти на домаш-
ното насилие. Той урежда общите принципи, съ-
дебното производство и видовете мерки, които се
прилагат спрямо извършителите и жертвите на
домашно насилие. Субсидиарно приложение на-
мира Гражданският процесуален кодекс, доколкото
законът не съдържа изрични процедурни правила4.

1. Производство за защита от домашно
насилие

В българското законодателство домашното
насилие не е инкриминирано като престъпно дея-
ние, поради което пострадалите лица следва да
търсят адекватна и бърза защита по реда на граж-
данския закон, т. е. в производството по ЗЗДН.

Процедурата по защита от различните про-
явни форми на домашно насилие е изчерпателно
очертана в закона. Молбата за защита се подава
в писмена форма в рамките на преклузивен едно-
месечен срок от акта на насилие пред районния
съд по постоянния или настоящия адрес на пос-
традалото лице. Провежда се спорно съдебно про-
изводство по реда на чл. 12, ал. 1 и чл. 15, ал. 1
ЗЗДН с възможност за събиране на доказател-
ства както от страните съгласно чл. 13 ЗЗДН, така
и служебно от съда (чл. 14, ал. 4 ЗЗДН)5. Съдът
се произнася с решение, с което отказва или из-
дава заповед по чл. 16 ЗЗДН6 за прилагане на
една или повече мерки за защита. Сроковете не
само за произнасяне, но и за обжалване, възра-
жение и насрочване на делото пред въззивната
инстанция са значително по-кратки от тези за ос-
таналите производства.

Основната идея на законодателя е да въ-
веде производство, в рамките на което да се даде
навременна защита на жертвите или застраше-
ните от извършване на домашно насилие, а не да
се санкционира извършителят.

Неминуемо и неговите права са ограничени
чрез предизвиканата от съда промяна на същес-
твуващите с увредения правни отношения или фак-

2 Регламент (ЕС) № 606/2013 г. относно взаимното признаване на мерки за осигуряване на защита по
граждански дела, Директива 2011/99/ЕС на Европейския парламент и на Съвета, приета на 13.12.2011 г., Директивата
2012/29/ЕС на Европейския парламент и на Съвета за установяване на минимални стандарти за правата, подкрепата
и защитата на жертвите на престъпления, приета на 25.10.2012 г.

3 Конвенция за предотвратяване и борба с насилието срещу жени и домашното насилие (Истанбулска
конвенция), Конвенция против изтезанията и друго жестоко, нечовешко или унизително третиране или наказване,
Конвенция за премахване на всички форми на дискриминация по отношение на жените, Конвенция за закрила
на децата срещу сексуална експлоатация и сексуално насилие, Конвенция за правата на детето, Конвенция за
защита на правата на човека и основните свободи

4 Георгиев, Ив. Практически проблеми при прилагане на Закона за защита от домашното насилие (граж-
данскоправни аспекти). Национален институт на правосъдието, 2015, с. 24

5 Пак там, с. 36
6 Чл. 16, ал. 1 ЗЗДН. „Със заповедта за защита съдът налага една или повече мерки за защита.”; ал. 2.

„Заповедта трябва да съдържа предупреждението за последиците от неизпълнението £ по чл. 21, ал. 3.”
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тическо положение, като преследваната цел е още
и превенция по отношение на посегателства в рам-
ките на семейството.7 Именно това е приоритет-
ната цел, която следва да намери място, дори и
при липсата на категорични доказателства за из-
вършено насилие. И в този смисъл, отдава се при-
оритет на превенцията, а не на стандартите в до-
казването, познати на наказателния и гражданския
процес.8

2. Видове мерки за защита от домашно
насилие

Защитата срещу домашно насилие се осъ-
ществява чрез прилагане на мерките за защита
от домашното насилие, изчерпателно посочени в
чл. 5, ал. 1 ЗЗДН:

1. задължаване на извършителя да се въз-
държа от извършване на домашно насилие;

2. отстраняване на извършителя от съвмес-
тно обитаваното жилище за срок, определен от съда;

3. забрана на извършителя да приближава
пострадалото лице, жилището, местоработата и мес-
тата за социални контакти и отдих на пострадалото
лице при условия и срок, определени от съда;

4. временно определяне местоживеенето
на детето при пострадалия родител или при роди-
теля, който не е извършил насилието, при условия
и срок, определени от съда, ако това не противо-
речи на интересите на детето;

5. задължаване на извършителя на насили-
ето да посещава специализирани програми;

6. насочване на пострадалите лица към
програми за възстановяване.

Мерките по ал. 1, т. 2, 3 и 4 се налагат за
срок от три до 18 месеца.

Мярката по ал. 1, т. 4 не се налага при ви-
сящ съдебен спор между родителите по упражня-
ване на родителските права, по определяне мес-
тоживеенето на детето или режима на личните
отношения.

Няма времево ограничeние при прилагане
мерките за защита по чл. 5, ал. 1, т. 1, т. 5 и т. 6
ЗЗДН.

Прилагайки защитна мярка по чл. 5, ал. 1
ЗЗДН, съдът не е обвързан от искането, обекти-
вирано  в молбата на пострадалия, а се ръководи
от целта да се даде ефективна и навременна за-
щита. Вече бе посочено, че основното, непосред-

ствено  предназначение на мерките за защита е
да  охраняват правата и интересите на пострада-
лото лице, а не да  санкционират извършителя на
акта на домашно насилие.  В случая не е необ-
ходимо да бъде категорично доказано виновно
поведение от негова страна. Достатъчно е да е
налице обективна противоправност, за да бъдат
предприети действия по прилагане на мерките за
защита.

Няма пречка в производството по ЗЗДН
мерките за защита да се кумулират. След вни-
мателна преценка на тежестта на акта на домаш-
но насилие, на неговите проявна форма и интен-
зитет, съдът следва да приложи една или повече
мерки за защита, като в зависимост от горепосо-
чените критерии следва да определи и срока за
тяхното приложение. Това, разбира се, е относимо
към мерките, за които законодателят е предвидил
такъв – по чл. 5, ал. 1,  т. 2, 3 и 4 ЗЗДН.

Всички приложени от съда мерки се впис-
ват в нарочен регистър с цел осигуряване тяхното
ефективно и навременно изпълнение от страна на
органите на Министерството на вътрешните ра-
боти и на Министерството на труда и социалната
политика9.

Непосредствената цел на ЗЗДН е да уреди
правата на лицата, пострадали от домашно наси-
лие, мерките за защита и реда за тяхното при-
лагане – чл. 1, ал. 1 ЗЗДН. Отговорността по за-
кона е специална и няма пречка да се кумулира с
гражданската, наказателната и административно –
наказателната отговорност на извършителя – чл. 1,
ал. 2 ЗЗДН. Макар и определени от съд, мерките
за защита от домашно насилие не са наказание и
не представляват санкция спрямо лицето, срещу
което са насочени. Чрез прилагането  им в едно
облекчено защитно производство, дори и при лип-
са на категорично доказване на извършеното на-
силие, ЗЗДН изпълнява успешно основната си пре-
вантивна функция. Доколкото трябва да бъдат на-
лагани някакви наказания и санкции, това следва
да стане в отделно наказателно, гражданско или
административно – наказателно производство.

3. Характер на мерките за защита
За да бъде обстойно изследван характерът

на мерките за защита най-напред трябва да се
разгледат хипотезите – житейски и правни, при

7 Тълкувателно решение №  6 от 06.11.2013 г. по тъкл. дело № 6/2012 г, ОСГТК, т. 22.
8 Решение от 12.06.2008 г. на ЕСПЧ по делото Бевакуа и  С. срещу България от 12.06.2008 г.; Решение от

09.06.2009 г. на ЕСПЧ по делото на Опуз срещу Турция.
9 Инструкция № 1з-2673 от 10.11.2010 г. за реда за осъществяване на взаимодействието между органите на

Министерството на вътрешните работи и на Министерството на труда и социалната политика при защита от
домашно насилие, издадена от министъра на вътрешните работи и министъра на социалната политика, обн., ДВ,
бр.  94 от  30.11.2010 г.
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наличието на които законодателят е предвидил
защита по реда на специалния закон.

В случаите на какви противоправни прояви
могат да бъдат прилагани ограниченията и спо-
собите за защита, изчерпателно посочени в чл. 5,
ал. 1, т. 1 – 6 ЗЗДН.

Мерките за защита несъмнено нарушават
правото на лично пространство и свободен избор
на извършителя на акта на домашно насилие. С
прилагането им се постига една своеобразна под-
мяна на принудата. Принудата, която насилникът е
упражнявал спрямо своята жертва се заменя от
законоустановената държавна принуда спрямо него
самия. Крайната цел на всяка принуда несъмнено е
насочена към обезпечаване и опазване на правния
ред, както и към изпълнение на регламентираните
от правото задължения от всички граждани.

Всяка приложена мярка за защита оказва
неблагоприятно въздействие върху волята и съз-
нанието на насилника, принуждавайки го да се въз-
държа от действията на домашно насилие, кате-
горично забранени от правните норми. След като
той сам, доброволно не изпълнява законовите по-
вели да се въздържа от насилнически прояви,
законодателят е предвидил механизъм, чрез който
да преустанови неговото противоправно пове-
дение.  Това е механизмът на принудата, който
винаги присъства като възможност (потенция) и
встъпва в действие тогава, когато задълженията
не се изпълняват доброволно.10

В българската нормативна уредба, за раз-
лика от други страни в ЕС – Испания11 и Белгия12

например,  домашното насилие, без значение от
неговите форми – физическо, психическо, емоцио-
нално, икономическо или сексуално, не е обявено
за престъпление. Единствено в случаите, в които
посегателството е толкова жестоко, че е причи-
нило увреждания на телесната цялост и непри-

косновеност на жертвата, държавата в лицето на
прокуратурата, предприема действия по ангажи-
ране наказателната отговорност на извършителя.
В останалите случаи, единственият начин, по кой-
то пострадалият може да получи адекватна и бър-
за защита на своите права и интереси, е по реда
на специалното производство по ЗЗДН.

Предимството в случая е, че не е необхо-
димо да бъде категорично доказано виновно по-
ведение от страна на извършителя на акта на до-
машно насилие. Наличието на обективна проти-
воправност е достатъчно, за да бъдат предприети
действия по прилагане на мерки за защита от стра-
на на съда. Специалният закон – ЗЗДН презумира,
че установяването на насилието е възможно и без
необходимата категоричност и несъмненост как-
вито изискват типичните граждански и наказа-
телни производства. Няма пречка при липса на
безспорни доказателства, това да се случи само
въз основа на представена от молителя деклара-
ция по чл. 9, ал. 3 ЗЗДН13.

Бидейки насилник, всеки един от субектите,
визирани в чл. 3 ЗЗДН14, нарушава не само нрав-
ствените, но и законови повели да не вреди дру-
гиму. Именно в случаите на агресия, насилие и
тормоз спрямо най-ближните, държавата е длъж-
на да положи усилия и да предприеме адекватни
действия за привеждане на поведението му в
съответствие с правните и морални норми.

Законът за защита от домашно насилие пре-
доставя инструментариумът, чрез който държа-
вата може и е длъжна да оказва съдействие на
жертвите от домашно насилие, да ограничи не-
говите проявни форми и същевременно да акти-
вира в действие подходящите мерки за защита.

4. Административноправен характер
на мерките за защита по ЗЗДН

Мерките за защита по ЗЗДН, макар и при-
лагани от съд, са проявна форма на администра-

10 Лазаров, Кино. Принудителни административни мерки. София, 1981, с. 76 цит. М. С. Студеникина. Со
отношение административного принуждения и административенности. СГП, 1968.

11 През 2004 г. в Испания е приет закон относно мерките за пълна защита срещу насилието, основано на
пола, който е първият по рода си в Европа. Държавата е обособила специализирани съдилища и прокуратури,
които разглеждат проблемите, свързани с домашното насилие.

12 В Белгия домашното насилие попада в приложното поле на чл. 442 Наказателния кодекс и се третира
като тормоз; разглежда се като отегчаващо отговорността обстоятелство, тъй като извършителят и жертвата са
били в близки отношения.

13 Чл. 9, ал. 3 ЗЗДН „Към молбата по чл. 8, т. 1 се прилага и декларация от молителя за извършеното насилие”
14 Чл. 3 ЗЗДН„Защита по този закон може да търси всяко лице, пострадало от домашно насилие, извършено

от: 1. съпруг или бивш съпруг; 2. лице, с което се намира или е било във фактическо съпружеско съжителство; 3.
лице, от което има дете; 4. възходящ; 5. низходящ; 6. лице, с което се намира в родство по съребрена линия до
четвърта степен включително; 7. лице, с което се намира или е било в родство по сватовство до трета степен
включително; 8. настойник, попечител или приемен родител; 9. възходящ или низходящ на лицето, с което се
намира във фактическо съпружеско съжителство; 10. лице, с което родителят се намира или е бил във фактическо
съпружеско съжителство.”
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тивна принуда, чрез която законодателят създава
условия за постигане на целта, преследвана от
правоприлагащия орган, а именно навременна
защита за пострадалите от домашно насилие.

В правната теория административната при-
нуда се класифицира на различни видове въз ос-
нова на предметни и материални критерии, които
се извличат от нейното основно и непосредствено
предназначение:

– административни наказания;
– принудителни административни мерки и
– мерки за административно – процесуална

принуда15.
След като мерките за защита по ЗЗДН са

форма на административна принуда, възниква въп-
росът към коя от обособените по-горе групи  след-
ва да бъдат отнесени.

Всеки акт на домашно насилие, независимо
от неговото проявление, е противоправно деяние,
което внася отрицателна промяна в обективната
действителност. В специалното производство по
ЗЗДН законодателят е преценил, че категорично
доказване на субективните елементи – дали дея-
нието е извършено виновно, въз основа на какви
мотиви и подбуди, не е необходимо. Следователно
домашното насилие, освен че не е престъпление,
не е и нарушение, тъй като за съставомерността
и на двете е задължително кумулативно наличие
на всички обективни и субективни признаци на
извършеното деяние. Горепосоченото навежда на
извод, че насилието, обективирано в разпоредбите
на ЗЗДН не е проява, която да влече след себе си
юридическа отговорност.  И това е така, защото
основание за налагане на наказание може да бъде
само деяние, което не само е противоправно, но и
е виновно извършено (чл. 6, чл. 12 Закон за адми-
нистративните нарушения и наказания)16. Пос-
ледното не е насочено към изпълнение на неиз-
пълнено задължение, а е санкция заради неизпъл-
нението. Мерките за защита по ЗЗДН категорично

не попадат в материално правната хипотеза на
чл. 12 ЗАНН и не са административно наказание.

Мерките за защита по ЗЗДН със сигурност
не са и мерки за административно процесуална
принуда, тъй като последните имат само  спома-
гателен характер, целят да „обезпечат хода на
производството по установяване на админис-
тративни нарушения,….., както и производството
по издаването, обжалването и изпълнението на
административните актове.” 17

След като мерките за защита имат адми-
нистративен характер и не попадат в обхвата на
горните две групи – не са наказания, не са и мерки
за административнопроцесуална принуда, следва
резонният въпрос – попадат ли те в обхвата на
третия вид административна принуда, а именно
принудителните административни мерки, или са
самостоятелно обособена, специфична мярка на
административна принуда.

Буквалното тълкуване на чл. 22 ЗАНН18 на-
вежда на извод, че принудителни административ-
ни мерки могат да се прилагат само и единствено
във връзка с административни нарушения. Прес-
тъпленията и другите правонарушения, освен ад-
министративните, не са включени в обхвата на
разпоредбата.

След обстоен анализ на приложението на
принудителните административни мерки в спе-
циалните закони19 обаче следва несъмнен извод,
че те могат да бъдат приложени не само при из-
вършени закононарушения, но и при непосред-
ствена опасност от такива правонарушения (ад-
министративни нарушения, престъпления, граж-
дански деликти и други противообществени про-
яви) и дори за предотвратяване  на вредните пос-
ледици от събития.20

Принудителните административни мерки са
форма на изпълнителна дейност, осъществявана
от държавни или приравнени на тях органи. Те,
както и останалите мерки на административна

15 Лазаров, Кино. Принудителни административни мерки. София, 1981, с. 29.
16 Чл. 6 ЗАНН. (Изм. – ДВ, бр. 59 от 1992 г.) „Административно нарушение е това деяние (действие или

бездействие), което нарушава установения ред на държавното управление, извършено е виновно и е обявено за
наказуемо с административно наказание, налагано по административен ред.” чл. 12 ЗАНН.„Административните
наказания се налагат с цел да се предупреди и превъзпита нарушителят към спазване на установения правен ред
и се въздействува възпитателно и предупредително върху останалите граждани.”

17 Лазаров, Кино. Принудителни административни мерки. София, 1981, с. 27
18 Чл. 22 ЗАНН „За предотвратяване и преустановяване на административните нарушения, както и за

предотвратяване и отстраняване на вредните последици от тях могат да се прилагат принудителни административни
мерки.”

19 Закон за движение по пътищата, Закон за Министерството на вътрешните работи, Закон за българските
документи за самоличност, Закон за опазване на околната среда и други.

20 Лазаров, Кино. Принудителни административни мерки. София, 1981, с. 57
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принуда, са външно психическо или физическо въз-
действие върху съзнанието и поведението на ад-
ресатите на административно правни норми. Нак-
ратко казано, принудителните административни
мерки са вид правна принуда, уредена от правните
норми и съществено се различават от принудата,
изразена като административно наказание.21 Те
са действия по прилагане диспозицията на съот-
ветната правна норма, за разлика от наказанията,
които са действия по налагане на нейната санкция.

Прилагайки съответната мярка за защита
от домашно насилие по чл. 5, ал. 1 ЗЗДН, съдът
не налага нито административна, нито наказа-
телна отговорност. Сама по себе си мярката за
защита се явява достатъчна гаранция за бързото
и адекватно преустановяване на противоправното
поведение на насилника.

Характерът и естеството на мерките за за-
щита, съпоставени с останалите, приложими в
българското законодателство принудителни ад-
министративни мерки, дава основание да се зак-
лючи, че в производството по ЗЗДН съдът ак-
тивира точно този вид административна принуда.
Не се касае за налагане на наказание, а за взе-
мане на мярка, която има за цел да преустанови
неправомерните действия на физическо, психи-
ческо, икономическо, емоционално или сексуално
насилие, както и опитът за такова насилие. А пре-
сичайки тези противоправни действия на опре-
делен етап от развитието им, мерките по ЗЗДН
същевременно възпрепятстват тяхното продъл-
жаване и предотвратяват настъпването или поне
нарастването на вредните последици от домаш-
ното насилие.22 Това е съпътстващият ефект на
мерките за защита от домашно насилие, който
макар и „вторичен” в хронологически смисъл, жи-
тейски и правно излиза на преден план в общата
оценка на социалната значимост на разглежданото
правно явление. Адекватно предприетата и навре-
менна защита е в състояние да предотврати нас-
тъпването на последващи сериозни обществено
опасни последици.

Въпреки че решенията на съда са насочени
към промяна на граждански правоотношения, пос-
ледните не се постановяват въз основа на потес-
тативно право на една страна спрямо друга. В
случаите, в които съдът прилага мярка за защита
от домашно насилие той не разрешава правен

спор със сила на пресъдено нещо. По своята прав-
на същност това е дейност по прилагане на из-
браната мярка на административна принуда. В
тези случаи съдът, чрез оказаното психическо и/
или физическо въздействие върху съзнанието и
поведението на извършителя на акта на домашно
насилие, осъществява своеобразна изпълнителна
дейност, присъща за държавните органи. И това
е така, защото в производството по ЗЗДН той не
налага наказания, а прилага съответната, подхо-
дяща за конкретния случай, принудителна адми-
нистративна мярка. Критерият дали дадена дей-
ност представлява правораздаване или осъщес-
твяване на държавно управление е нейната прав-
на природа, а не правното положение на органа,
който я осъществява.23 По своята същност при-
лагането на мерките за защита от страна на съда
е правоприлагаща дейност.

Принципно принудителните админис-
тративни мерки се прилагат от изпълнително- раз-
поредителни органи, т. е. от органи, които по сво-
ето основно, функционално предназначение са
административни. Това е и естествено – касае
се за административна принуда. По изключение
обаче, при наличие на изрично нормативно ов-
ластяване, актове за прилагане на принудителни
административни мерки се издават и от съдебни
органи. Именно такова изключение е предвидено
в ЗЗДН чрез инкорпорираните в него мерки за за-
щита от домашно насилие. Законодателят и в тези
случаи би могъл да възложи компетентността на
административен орган. Но предвид спецификата
на отношенията, на сложното преплитане на фак-
тически и правни моменти, както и поради това,
че се засягат важни права и интереси на граж-
даните, той е преценил за по – уместно да защити
гаранциите за законосъобразно решаване още в
началната фаза, още със самото издаване на акта
на държавна принуда.24

 Мерките за защита от домашно насилие
безспорно притежават всички основни белези на
принудителните административни мерки. Един-
ствената разлика е, че органът, който упражнява
принудата, не е държавен и за прилагането на при-
нудата не се издава индивидуален администра-
тивен акт. В замяна на това обаче, съдът упраж-
нява прехвърлена му по надлежния нормативен
ред държавна дейност и действа като админис-

21 Костов, Д., Д. Хрусанов. Aдминистративно право на Република България. Обща част, София: Сиби, 2004,
с.  363.

22 Лазаров, Кино. Принудителни административни мерки. София, 1981, с. 104.
23 Решение № 6 от 11.11.2008 г. по к.д. № 5/2008 г. на КС
24 Лазаров, Кино. Принудителни административни мерки. София, 1981, с. 136.
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тративен орган, като в своето съдебно решение
съобразява всички изисквания за законосъобраз-
ност на принудата.25 В случая актът за прилагане
на принудителната административна мярка под-
лежи на правораздавателен контрол по ред, уста-
новен със специалния закон – ЗЗДН. Решението
на първоинстанционния съд подлежи на обжал-
ване пред съответния окръжен съд. Доколкото
няма специални правила, в производството по об-
жалване субсидиарно приложение намира ГПК.

Погледнато през призмата на същностните
интереси на извършителя на домашно насилие,
законосъобразно приложената мярка за защита
е не само в обществен, но и в негов личен инте-
рес. Много често съдът,  прилагайки мерки по
чл. 5 ЗЗДН, не само преустановява неправомер-
ното поведение на насилника, но и предотвратява
настъпването на обществено опасни и противо-
правни последици в бъдеще, които в повечето слу-
чаи биха субсумирали състав на престъпление
по Наказателния кодекс.

Вече бе изяснено, че в случаите, когато из-
вършеното от насилника освен акт на домашно
насилие, съставлява и престъпно деяние от общ
характер, задължително трябва да се предприе-
мат действия не само по прилагане мерки за за-
щита по ЗЗДН, но и по реализиране неговата на-
казателна отговорност. И това е така, защото при-
нудителните административни мерки не са мерки
на юридическа отговорност. Отговорността по за-
кона е специална и няма пречка да се кумулира с
гражданската, наказателната и административно-
наказателната отговорност на извършителя – чл. 1,
ал. 2 ЗЗДН26. Въпросът не се поставя като някак-
ва алтернатива, а трябва да се търси оптимално
съчетаване на принудителните административни
мерки с предвидените за съответните нарушения/
престъпления мерки на юридическа отговорност.
Такова съчетаване е не само обществено целе-
съобразно, но и правно допустимо, тъй като при-
нудителната административна мярка не е нака-
зание и едновременното £ прилагане с наказание
не води до нарушаване на принципа Non bis in idem.27

Принудителните административни мерки по
ЗЗДН са своеобразни „състави” на мерки за въз-
действие спрямо лицата, неизпълнили своите
задължения да се въздържат от домашно наси-
лие. Те не са мерки на отговорност, а мерки, пред-
назначени да преустановят продължаването на

вече започнали неправомерни обществено опасни
деяния. Същинската им цел обаче е друга, далеч
по-значима и сложна. Актът на домашно насилие
несъмнено е основанието за активиране на дър-
жавната принуда, за вземането на мерки за преус-
тановяване и отстраняване на противоправното
поведение на извършителя. Той обаче се явява
само повод за нейното вземане. Основното, съ-
щинско предназначение на мерките за защита по
ЗЗДН, е да се предотврати за в бъдеще извър-
шването на домашно насилие, да се охраняват
правата и интересите на пострадалото лице от
последващи прояви. Тъкмо поради това мерките
за защита от домашно насилие попадат по-скоро
в категорията на превантивните, отколкото в тази
на преустановителните административни мерки.

5. Контрол за изпълнение на мерките
за защита

Контролът за изпълнение на предписанията
на мерките за защита от домашно насилие, пред-
вид факта, че те са форма на административна
принуда,  е възложен на Министерството на вът-
решните работи и на Министерството на труда и
социалната политика. Органите на МВР следят
за изпълнението и предоставят информация за
приложените по чл. 5, ал. 1, т. 1, 2 и 3 от Закона за
защита от домашно насилие (ЗЗДН) мерки за за-
щита. Структурите на АСП пък контролират и пре-
доставят информация за мерките по чл. 5, ал. 1, т. 4
и 6 ЗЗДН.

Държавата в лицето на органите на изпълни-
телната власт и/или юридическите лица, регистри-
рани по реда на чл. 18, ал. 2 и 3 от Закона за со-
циално подпомагане и по реда на чл. 45 от Закона
за юридическите лица с нестопанска цел, работят
за защита на лицата, пострадали от домашно на-
силие и разработват, организират изпълнението и
изпълняват програмите по чл. 5, ал. 1, т. 5 и 6.

Липсва обаче законова уредба кой и как сле-
ди за изпълнението на мярката по чл. 5, ал. 1, т. 5 –
„задължаване на извършителя на насилието да
посещава специализирани програми”. Основна
причина за този законодателен пропуск е липсата
на такива програми в повечето общини в стра-
ната. Това неминуемо довежда до отхвърляне от
съда на тази мярка и на практика означава липса
на превенция. Самата концепция на ЗЗДН е на-
сочена освен към осигуряването на защита, така
също и към своеобразно възстановително право-

25 Пак там, с. 137.
26 Чл.1, ал.2 ЗЗДН „Отговорността по този закон не изключва гражданската, административнонаказателната

и наказателната отговорност на извършителя”.
27 Вж. по-подробно за принципа „non bis in idem” Чакърова-Димитрова, Из. Възникване на „non bis in

idem” – принцип, право и задължение. – De jure, 2014, № 1, с. 58.
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съдие и тази мярка е проявление именно на  тази
идея. Именно поради това, при една бъдеща ре-
форма законодателят следва de lege ferenda да
регламентира кой е органът, респ. структурата,
който/която следва да контролира изпълнението
на мярката. Предвид нейния характер и интен-
зитет логично би било това да е структура към
Министерството на труда и социалната политика.

Съгласно разпоредбата на чл. 21 ЗЗДН ор-
ганите на Министерството на вътрешните работи
контролират изпълнението на най-често прилага-
ните от съда мерки за защита от домашно наси-
лие – тези по чл. 5, ал. 1, т. 1, 2 и 3 ЗЗДН. Право-
мощията на служителите на МВР, редът и спосо-
бите за контрол върху изпълнението на посоче-
ните по-горе мерки са инкорпорирани в Методи-
чески указания за действия на полицейските ор-
гани при случаи на домашно насилие, утвърдени
със Заповед рег. № Iз – 717/ 05.04.2012 г. на Ми-
нистъра на вътрешните работи.

Съдът изпраща копие на издадената
заповед за защита със съответните мерки по чл.
5, ал. 1, т. 1, 2 и 3 ЗЗДН на съответното районно
полицейско управление за съхранение до изтичане
на посочения в нея срок. Началникът на районното
управление определя полицейски служител, който
да следи за изпълнението на заповедта. В три-
дневен  срок той задължително трябва да проведе
беседи с пострадалото от домашно насилие лице,
при които следва да установи дали извършителят
е правил опити да се свърже с него, както и дали
е предприемал някакви действия, които представ-
ляват нарушение на издадената заповед за защита.

Необходимо е да бъде проведена беседа и
с извършителя на домашното насилие, като той
писмено следва да бъде предупреден, че трябва
да спазва приложените спрямо него мерки, както
и че при неизпълнение на заповедта на съда ще
бъде задържан и прокуратурата ще бъде уведо-
мена по надлежния ред за това.

За проведените беседи, полицейският слу-
жител съставя доклад, в който подробно описва
установените факти и обстоятелства и предпри-
етите действия спрямо пострадалото лице/извър-
шителя на акта на домашно насилие. При неиз-
пълнение на заповедта на съда, полицейският
орган, констатирал нарушението, задържа нару-
шителя до 24 часа на основание чл. 21, ал. 3 от
ЗЗДН във връзка с чл. 72 от ЗМВР и уведомява
незабавно прокуратурата.

С допълнението от 2009 г. на Наказателния
кодекс механизмът за ефективно последващо

противодействие срещу извършителите на
домашно насилие е инкорпориран в разпоредбата
на чл. 296, ал. 1 НК. Именно това криминали-
зиране  на деянията по домашното насилие оказва
възпиращо действие за нарушаване на издадената
заповед и дава допълнителен механизъм за дос-
татъчно ефективно последващо противодействие
срещу извършителите на домашно насилие.

Неизпълнението на някоя от ясно дефи-
нираните и приложени със заповедта за защита
мерки субсумира от обективна и субективна стра-
на престъпния състав на чл. 296, ал. 1 НК28 и води
до наказателно преследване на извършителя.

*****

Мерките по Закона за защита от домашно
насилие предоставят възможност за ефективна
и бърза защита на пострадалите лица в едно осо-
бено гражданско производство. От направения
кратък анализ става ясно, че мерките за защита,
макар и прилагани от съд, са форма на адми-
нистративна принуда и по-конкретно проявление
на принудителните административни мерки.

Настоящото изложение е първото в насока
изследване административноправните аспекти на
домашното насилие. Именно поради това то не
претендира за изчерпателност на поставените за
разглеждане въпроси. Не претендира и да е пос-
ледно. Поради тези причини не претендира и да е
безспорно и категорично.

За съжаление, проблемите в практиката и
противоречиво разрешаваните въпроси по прила-
гане мерките за защита от домашно насилие едва
ли могат да бъдат конкретно и точно очертани.
Несъвършенствата в закона дават възможност
за злоупотреби, шиканиране на процеса, а и за
преследване на цели, които са далеч извън рам-
ките на необходимата защита.

Все пак следва да се отбележи, че се наб-
людава трайна засилваща се тенденцията в пос-
ледните години на напредък в прилагането и поз-
наването на ЗЗДН, в дейността на всички инсти-
туции в лицето на държавата, на органите на мес-
тно ниво, на неправителствените организации и
доставчиците на социални услуги,   като е налице
и подобрена координация и взаимодействие по-
между им.

Последващите дискусии по темата несъм-
нено биха допринесли за още по-пълно и прецизно
изясняване на разглежданите проблеми.

28 Чл. 296, ал.1 НК„Който попречи или осуети по какъвто и да е начин изпълнението на съдебно решение
или не изпълни заповед за защита от домашното насилие, се наказва с лишаване от свобода до три години или
глоба до пет хиляди лева”.
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