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ЗА ГЛАГОЛНАТА СИСТЕМА У МИТР. ГРИГОРИЙ ЦАМБЛАК И
В СРЕДНОБЪЛГАРСКИЯ ПРЕВОД НА ЗЛАТОУСТОВИЯ ХОМИЛЕТИЧЕН СВОД
„ЗА СЕРАФИМИТЕ“

Teodora G. Ilieva
ON THE VERBAL SYSTEM IN METROPOLITAN GREGORY TSAMBLAK’S WORKS AND
THE MIDDLE BULGARIAN TRANSLATION OF JOHN CHRYSOSTOM’S HOMILETIC
CORPUS “ON THE SERAPHIM”

The object of investigation in the present paper is the comparative study of the temporal system in translated and
original works of Tarnovo and non-Tarnovo origin from the 14th century, published in the last decade. The study
focuses on the parallel between the verbal system of the largely unresearched pre-Euthymian homiletic manuscript
of six homilies “On the Seraphim”, translated by Dionysius Divni, and six works of the representative of Tarnovo
Literary School – Metropolitan Gregory Tsamblak, which are genealogically connected with it. The following aspects
have been studied contrastively: the paradigm of the verb tenses – Present tense, Past Imperfect, Past Aorist, Past
Perfect, Plusquamperfectum, Future Simple, descriptive future-tense forms, Past Future tense; the unchanging
infinitive; the verboids – present active participle, aorist active participle, passive participles; passive voice; conditional
and imperative mood. Their similarities (conformity to Middle Bulgarian tendencies and Athonite influences) and
differences (the degree of archaisation, individual style) have been inspected.
Keywords: temporal system, mutable and immutable verb forms, pre-Euthymian manuscripts, Middle Bulgarian
and Athonite  tradition, morphological innovation.

Настоящата публикация е сравнително изследване на темпоралната система в преводни и оригинални
съчинения от XIV век с търновски и нетърновски произход, публикувани през последните десетилетия.
Акцентът е насочен към паралел между глаголната система на почти непроучения предевтимиевски
хомилетичен свитък от шест слова „За серафимите“ в превод на Дионисий Дивни и генеалогично
свързаните с него шест творби на представителя на Търновския книжовен център митрополит Григорий
Цамблак. В съпоставителен план са разгледани: парадигмата на глаголните времена – сегашно, имперфект,
аорист, перфект, плусквамперфект, просто бъдеще, описателни футурни форми, бъдеще в миналото;
неизменяемият инфинитив; вербоидите – сегашно деятелно причастие, минало деятелно причастие,
страдателните причастия; страдателният залог; условното и повелителното наклонение. Проследени са
близостта (следване на среднобългарските тенденции, атонски влияния) и различията (степента на
архаизация, индивидуалният стил) между езика на Григорий Цамблак и на среднобългарския превод на
„За серафимите“ от св. Йоан Златоуст.
Ключови думи: темпорална система, изменяеми и неизменяеми глаголни форми, предевтимиевски
ръкописи, среднобългарска и атонска традиция, морфологични иновации.

Сравнителното изследване на езика на преводните и на оригиналните съчинения от XIV век е
част от цялостното проучване на историята на книжовния български език. Сред морфологичните
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маркери, показателни за динамиката на развитие на книжовния и на говоримия български език, е
глаголната система. В преводните текстове от XIV век тя е силно повлияна от гръцките образци, от
принципите и техниката на превеждане и от книжовната норма на българския език. В оригиналните
съчинения на словотворците от Търновската книжовна школа глаголната система е отражение не
само на книжовния език, но и на идиолекта на автора, на жанровата специфика на творбата, както и на
говоримия български език от този период. Българският език се отличава с богата семантична и сло-
вообразувателна глаголна синонимия. Сравнителното изследване на темпоралната система в преводни
и в оригинални съчинения от XIV век ще даде конкретни резултати, които са важни за изучаването на
историческото развитие на книжовния и на говоримия български език.

Обект на настоящото изследване, от една страна, са Цамблаковите съчинения – Похвално
слово за Евтимий (ПСлЕ), Житие на Стефан Дечански (ЖСД), Мъчение на Йоан Нови (МчЙН),
Похвално слово на Цамблак към Събора в Констанца (СлК), Êúíèãà ÃðèãîðèW¦ Öàìáëàêà (КнГЦ) и
Похвално слово за св. вмч. Георги (ПСлГ)1, а от друга – цикълът от шест слова с общо название „За
серафимите“, част от книга Маргарит на св. Йоан Златоуст2 (Срф).

Предмет на анализ в изследването е глаголната система в посочените съчинения на Григорий
Цамблак и в Срф. Поради ограничения обем на изследването в него не са включени всички харак-
теристики на темпоралната система на Цамблаковите творби и на Срф.

Стремежът е да се направи паралел с предевтимиевски ръкописни сбирки, генеалогично
свързани със Срф – търновската редакция на Стишния пролог (СтПр), 8 от 16-те Слова на Григорий
Богослов в среднобългарския (нататък срднб) им превод (8ГрБсрднб), Закхеевия превод на Триодните
синаксари (ТрС), Словата на авва Доротей (АД), Слово на Вси светии от Филотей Кокин (ФКок), и
синхронни на Цамблак текстове, създадени в търновския книжовен център.

Акцентът в проучването е поставен върху морфологични процеси, разгърнали се през срднб
период (затова са привлечени за сравнение и срднб ръкописи: Севастияновият сборник (Сев), Зай-
ковският требник (ЗТр), Тълкувание на Песен на песните в ръкопис 2/24 от Рилската света обител
(ППтълк), Славянският превод на Посланието на патр. Фотий до княз Борис Михаил (ПФот) и ко-
дифицирани в езика на Дионисий Дивни и Цамблак; върху живите прояви, колебанията, отклоненията
от архаичните стб норми в глаголната система на Срф и Цамблаковите съчинения; върху иновативни
явления, присъщи на разговорния език от XIV век и възприети или отхвърлени в творбите на двамата
книжовници.

Научният интерес към проблема е породен от няколко фактора:
 И Дионисий Дивни, и Цамблак са пряко повлияни от атонската книжовна традиция, творят в

два прочути скриптория, първият е ученик на преп. Теодосий Търновски, а вторият – на Патриарх
Евтимий. В търновския книжовен център светогорските образци са оставили трайна среда, но са
подложени на задълбочени, обмислени и целенасочени редакционни промени;

 Жанровата и хронологичната близост на Срф и изследваните слова на Цамблак въпреки раз-
личната типология на текстовете – преводният корпус Срф е среднобългарска репрезентация на Зла-
тоустовия свитък Homiliae VI  in Oziam sue de Seraphinis = 6  In  illud:  Vidi dominum3, а творбите на
митрополит Григорий са авторски, запазени в български, руски, сръбски и румънски преписи;

 липсата на лингвистични изследвания върху корпуса „За серафимите“;

1 Проучването на първите три Цамблакови творби се извършва по известните критични издания: Русев, П.,
Давидов, А., Гълъбов, И. Похвално слово за Евтимий от Григорий Цамблак. София, 1971; Давидов, А.,  Данчев, Г.,
Дончева-Панайотова, Н., Ковачева, П., Генчева, Т. Житие на Стефан Дечански от Григорий Цамблак. София, 1983;
Русев, П., Давидов, А. Григорий Цамблак в Румъния и старата румънска литература. София, 1966. „Похвално слово
за св. вмч. Георги“ се изследва по ръкопис F. I. 586, РНБ, ОСРК, публикуван в сб. „Григорий Цамблак и българските
литературни традиции в Източна Европа XV– XVII век“ (Невяна Дончева-Панайотова, В. Търново, 2004: 553–568).
Индексите на Êúíèãà Ãðèãîðèà Öàìáëàêà и на Ñëî‘âî w„ âúñýõú ñ  z òõú• âú íåìæå è„ w„  ÷ë  z ÷üñòýìü õ  z âý от патр. Филотей
Кокин ми бяха любезно предоставени от проф. д-р М. Спасова.

2 Проучването се провежда по най-ранния български препис F.I.197, РНБ, л. 130–168 (СРБП 2009: 113–118) на
славянския превод на книга Маргарит от третата четвърт на XIV в., дело на книжовника йеромонах Дионисий
Дивни.

3 Паралелният гръцки текст, с който се сравнява, е публикуван в критичното издание на P. Migne Patrologiae
Graecae, Tomus LVI, 1839: 93–141.
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 липсата на съпоставителни проучвания между темпоралната система на пред-Евтимиеви
ръкописни сбирки, публикувани през последното десетилетие, и Цамблаковите съчинения4.

Категориите на спрегаемите (финитни) глаголни форми и на склоняемите нелични глаголни форми
в творчеството на Цамблак са представени широко чрез цялостната система на глаголните времена5

и наклонения, чрез синтактичните конструкции, чрез предикативната и атрибутивната употреба на
причастията в изречението. От неизменяемите глаголни форми и у Цамблак, и в Срф присъства само
глаголният инфинитив.

Глаголни времена. Сегашно време

Парадигмата на глаголите в сегашно време, което е най-често използваното от Дионисий Дивни,
съдържа формите за всички спрежения, лица и числа. Тя има консервативен характер и твърде рядко
допуска иновативни трансформации. Не се откриват форми, резултат от прегрупиране на старо-
българските пет спрежения, което е характерно и за текстовете на Цамблак, както и за ПЕвт, ЙБд,
Ефр, 8ГрБ, ПФот. В Срф липсват и начатъци на трето новобългарско спрежение, проявени в други
предевтимиевски преводни корпуси: СтПр – ïîçíàâàìü т. IV, ñòàâàìú т. XI, îáýùàâàì т. V (Петков,
Спасова 2008–2014).

И в Срф, и у Цамблак книжовното окончание -òú в 3л. ед.ч. се пази безусловно, не се открива
характерното за други срднб ръкописи (ППтълк) влияние на разговорния език, в резултат на което -òú
е редуцирано (Димитрова 2012: 96).

У Цамблак при атематичните глаголи е пренебрегнато старото окончание за 1л. мн. ч. -ìú и е
заменено с -ìû, но процесът е нормиран и не излиза вън от чертите на атематичното спрежение, в
отлика от други срднб паметници. В КнГрЦ са представени словоформите: âýìû 32а4, äàìû 99б14,
2ñìû 38б5, è „ìàìû73а6, ïðåäàìû 96а14, ÿ„ìû119б11. Тази особеност е типична за езика на всички
търновски книжовници (Харалампиев 1984: 230). В Срф употребата на разпространената флексия е
присъща само за: äàìû 158а16, 2 „ñìû 148а23, ïîäàìû 130б5 и ¹ „âýìû 161б16. В СтПр – âýìû т. VI,
åñìû т. I, ïîäàìû т. III (Петков, Спасова 2008–2011), вТрС – è „ìàìû (Тасева 2010: 161).

Двойственото число при глаголите не е запазено, появява се спорадично в парадигмата на áûòè:
КнГрЦ – á¹äåòà 48а11 и Срф – è„äåæå áî 2 „ñòà äâà“ ¸„ë¸ òð·å ñüáðàíè âü ìîå èì­ 164б (при имената,
назоваващи части на тялото, дуалисът се среща често в Срф той е жива категория и в Цамблаковото
ЖСД), за разлика от атонската редакция на Апостола, където дуалисът е премахнат напълно, тъй
като вече не се е употребявал в живия език (Христова-Шомова 2004: 777).

Параметрите на двойното отрицание в Срф са ограничени, но то все пак се използва при глаголите
(è„õ°æå í¸ âàøå ëþá°â¸ íå íåâýäýò ìí­” 136а15, ÿ„êî äà í¸êòîæå íå íåï°ù¹ 2 „òü çëîá¦ æå’íû 147а). Този тип
негация се среща и у АД – íå íåíàâèä­òú (Димитров 2013: 202).

Имперфект
Първият критерий за съпоставка е правилото: окончанията -ààõú и -ÿàõú да запазват автентичния

си облик, а -ýàõú да се подлага на контракция. Този принцип е характерен за търновски ръкописи още
от XIII век (Мирчева 2011: 262), за пред-Евтимиевите сборници – Манасиева хроника и Троянска
повест (Харалампиев 1982: 125–129), а по-късно е кодифициран в ТКШ.

Едновременна дистрибуция на пълни и съкратени форми за минало несвършено време при
определени условия е присъща за атонските книжовници и за ППтълк, ЖСЛ (Димитрова 2012: 96). В
ЖП от Герм нормата е цялостно прокарана (Мирчева 2006: 102). Равномерно са разпределени
посочените флексии в Сев (Лалева 2004: 281). Във ФКок завършекът -ààõú обикновено не се съкращава:
§ä·‘ðààøå 276 b28, íw‘øààøå 274va53, ïîäîáààøå 273rb37, ðàñòðúsààøå 277va41, òðýáwâààøå 274vb55, (но
ìî‘æàøå 277va39, òúùàøå 277va43); примерите с -ÿàõú са само два, съкратени заради струпването на 3
вокала: äîñòîàøå 275vb24, ïîäààøå 274r a41; а -ýàõú се контрахира непоследователно: âýäýàõ¦ 275r b53,

4 В медиевистичните проучвания обикновено се цитират изследванията на И. Гълъбов, А. Давидов, К.
Мирчев, И. Харалампиев върху продукцията на ТКШ, на Д. Иванова-Мирчева върху няколко пред-Евтимиеви
творби и Палаузовия препис на Бориловия синодик и др.

5 У Григорий Цамблак липсва само бъдеще предварително време, а в Срф – минало предварително и
бъдеще предварително време.
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�è‘ìààøå276r a12, �è‘ìààøå 272ra32. В ТрС – áýøå, âåðîâààõ©, âúõîæäààøå, ïðýáûâààõwìú, ñúìàòðýàõ©,
òààøå ñ­ (Тасева 2010: 159, 313–317). В СтанПрол – áýàøå241б12 (не претърпява контракция, както е
в ТКШ и Срф), èìýàøå 241б15, íîøààøå 241б22 (Павлова, Желязкова 1999). В ТрС -ààõú се пази –
èñêààõ©, ðàçäð¹øààøå, ðûäààøå, ðúïòààõ©, с минимални изключения – áåñýäîâàøå; -ÿàøå се съкращава
при определени глаголи: äîñòîàøå, íàñåëýàõ©, ïðýäúñòîàøå, ¹÷àøå, а -ýàøåсе контрахира до -ýøå при
глаголите âýäýøå, èìýøå, òâîðýõ©, õîòýøå (Тасева 2010: 397–399).

Промените при имперфектните окончания са отразени и в Срф. Минало несвършено време не се
употребява често, ексцерпираните словоформи не са достатъчни, за да се направят цялостни изводи,
очертават се обаче следните закономерности: -ààõú присъства в класическия си облик при глаголи от
I и III спр.– áåñýäîâààøå 146а3, âúí¸ìààøå150б24, äý ‘̧ñòâîâààøå 151а14, ðàç¹ìýâààøå 146б4, ã   z ëààõ©131б19,
¸çü÷¸òààøå 146б5, ¸‘ñêààõî‘ì147а19, íå ïîáýæDààøå ñ­ 146а22, ïîêàçààøå151а8, §ëàãààõü145б3 (изключение
– ïîäâ¸æàøå 146б2); -ÿàõú се употребява регулярно6 – ïîìûøëýàøå 146б5, ¸‘çüãàíýàøåñ­150б19,
ïðýòâàðýàøå 146б3, ÿâëýàøå ñ­ 151а8 (при комбинация от три гласни контракцията е задължителна –
äîñòîàøå161б23, ñòîàøå 146а17, ñòîàõ© 164а26); завършекът -ýàõú се пази при определени глаголи с
инфинитив на -ýòè – âýäýàøå159б14, äîâëýàøå 137б14, но çðýøå 142б5. Словоформите и производните
от ïýòè са винаги контрахирани – âüï·àøå153б11, âüï·àõ© 131б19, от ïýòè също: ïîàøå165б21 (образува
се от сег. о-ва). Отличителна за Срф е едновременната дистрибуция на: áåñýäîâààøå 115б20 и áåñýäîâàøå
78а8, òâî‘ðýàøå152б24 и òâîðýøå150а21, õîòýàøå152б12 и õîòýøå141б25.

По този признак КнГрЦ демонстрира близки сходства с образците на атонските книжовници
и Срф – преобладават словоформите със запазен суфикс -ààõú (âçûâààøå128а24, âúïðàøààøå160б6,
ã      z ëàà‘øå 77а13, è„ñò­çààøå 120б9, ìå÷òààøå182б5, ïîäàâààõó  74б20, ïîêàçîâààñòå37а16 и др.), а контрахираните
са минимален брой – ïîëàãàøå 67а13, ïðDýëåæàøå104б17; -ýàõú – íà‘äýàøå 25б10, ïîùàäýâàøå102а2.
Глаголите от V спр. се контрахират последователно. В Цамблаковото ПСлГ -ààõú се запазва, -ÿàõú е
редуцирано до -ÿõú, а -ýàõú >-ýõú.

Имперфектът при атематичните глаголи в Срф се разгръща само с кратките си облици, единствено
при âýäýòè се използват дублетите âýäýàøå 159б14 и âýäýøå 159б14. Аналогична е картината в
КнГЦ – âýäààøå 155а21 и âýäàøå 182б15.

Ив. Харалампиев отбелязва, че най-важната развойна черта на българския имперфект –
образуването му от сегашната основа, не е отразена в езика на ПЕвт и ГрЦ, макар че могат да бъдат
срещнати и такива форми (Харалампиев 2006: 165). В КнГрЦ, която не е била привличана за сравнение,
присъстват няколко имперфективни глагола от III спр. на -îâàòè от сегашна основа. Те са винаги
редуцирани: è„çâýñòâóàøå 19б4, è„ñïîâýä¹ �à ‘øå 163а9, ê¹ï¹àøå 234б17, ïîêàç¹àøå 228а12, ïîñëýäyàøå
229б22, ïðîïîâýä¹àøå 29а18, а предпоследният пример за 3л. ед.ч. по новото -а спрежение е
засвидетелстван в ПЕвт  – ïîñëåäóàøå (Стефова 2013: 234). У Дионисий Дивни иновативното спрежение
не е регистрирано, но е маркирано в хронологично близките му ТрС – ïðýo„ðàç¹à„øå (Тасева 2010: 456)
и СтПр – èñïîâýäóàøå, ïîâèíóàøå, ñ¹åòñòâ¹àøå.

Изравняването на контрахираните имперфектни с аористните форми е предпоставка да започне
процес на сближаване между някои окончания. Например във 2 л. мн. ч. и 2, 3 л. дв. ч. аористните
окончания -ñòå и -ñòà започват да изместват имперфектните окончания-øåòå и -øåòà при всички
глаголи7, а търновските реформатори напълно приемат окончанията -ñòå, -ñòà, вместо старите -øåòå, -
øåòà (Харалампиев 2006: 165). Илюстрация на този процес в Срф е: æåëààñòå 164а16.

6 В Срф замяната на ÿ с ý се извършва в няколко случая, един от които е – при всички глаголи със завършек
-ÿòè и предходна съгласна л’, р’, м’, н’. Това е правописна особеност, характерна за Патриарх Евтимий и Цамблак,
а се среща нерядко и в предевтимиеви произведения (Харалампиев 1990: 35).

7 Тези нови форми са единствени за Савината книга и преобладаващи за Супрасълския сборник. Зографското
евангелие познава само архаичните форми, които с малки изключения са постоянни и в Мариинското евангелие,
докато в Асеманиевото евангелие първичните и вторичните имперфектни форми са в паритет. Така се оказва, че
при съществена част от старобългарските глаголи (предимно от III спрежение, голяма част от IV спрежение, по-
малка част от I спрежение и не рядко при останалите спрежения) формите за двете основни минали времена се
изравняват в значителна степен. (Славова. Електронен курс по старобългарски език, лекция 21 – Старобългарският
имперфект – произход, образуване и разпространение. Аорист и имперфект на атематичните глаголи. Ста-
робългарският имперфект – произход, образуване и разпространение. Аорист и имперфект на атематичните
глаголи).
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Аорист

У Цамблак и в Срф са представени два от съществуващите в стб език вида аорист – първи
сигматичен с променена сигма и втори сигматичен. По този показател Дионисиевият език не се отличава
от лингвистичната практика на Патриарх Евтимий (Харалампиев 1995: 47), на ПФот (Славова 2013:
75–76) и др.

Асигматичният аорист, който се е срещал в глаголически (Зогр. Ев., Мар. Ев., Асем. Ев.) и
твърде рядко в кирилски ръкописи8 (Хабургаев 1974: 268), с изключение на формите за 2. и 3. л. ед. ч.,
очаквано отсъства в Срф и в Цамблаковото словесно наследство.

Подобно на въведеното от търновските словотворци опростено правило за употреба на минало
свършено време (Харалампиев 2006: 82) Дионисий Дивни възприема правилото глаголите с инфинитивна
основа на гласна да образуват -õú- аорист, а онези с основа на съгласна – -îõú аорист: âüçâåäîõü
163б7, ïîâýñòâîâàõú 152б18, ïð·¸äîõú 133б16, ïðýìýí¸õü 163б5, ñïîDDá¸õü163б6, ñúáëþäîõü157б4.

КнГрЦ представя следната картина: âæåëýõú 176б10, æäàõú 147а17, çàïîâýäàõú 202а22, çðýõú
149б18, è„áýãîõú 135а24, íàâûêîõú 133б1, ñúïðè„÷åòîõú 89а2.

Един от най-разпространените глаголи в Срф ðåùè се среща преди всичко с формите си за първи
сигматичен аорист: 1 л. ед. ðýõü 148а7; 1 л. мн. ч. ðýõw NN �  145б13, ðýõîìü167б19. Архаичната парадигма
на ðýùè е обичайна за търновски текстове, ППтълк, ЖСЛ (Димитрова 2012: 96), Сев (Лалева 2004:
284), АД, но не е типична за Златоструй (Милтенов 2013: 253) и др. Словоформите на глагола в КнГрЦ
не правят изключение от пред-Евтимиевото състояние – ðýõî N 143а21, ðýõú 1 32б13, ðýø­ 144а16.

Ако при Цамблак окончанието за 3 л. мн.ч. в повечето случаи е -ø­ (а в КнГЦ то е единствено),
то в Срф, с едно изключение (ïîñòðàãDø­149б14), е -ø©: ¸„çðàñòîø© 151б5, ¸„ñêîðåí¸ø© 145а6, ¸„ñõîäàòàø©
140а27, íàïàñòâîâàø© 149б10. Във ФКок също се регистрира само завършекът -ø© âúíèäwø© 276rb15,
âúñïýø­ 275ra31, è„ñïðàâèø© 276ra37, íàâûêîø© 278r a53, wáûêî© 276va49 и др., в ТрС: âúçðàäîâàø©
ñ­, ïîëîæèø©, ðåêî©, óêðàäîø© (Тасева 2010: 395–399). За СтПр са типични и двете флексии: áýæàø­
т. III, âåäîø­ т. I, çàêëàø­ т. V, nñýêî­ т.IX, като по-рядко е -ø©: øåDø© т. VI, ÿâèø© т. V (Петков,
Спасова 2008–2014).

Перфект

Функцията и значението на перфекта у двамата книжовници не се различават от старобългарския
статус на минало неопределено време – образувано е от глаголи от св.в. и се реализира само във 2 л.
и 3 л. ед.ч.: КнГрЦ – ïðèëîæèëà 2„ñè, СтД – âúñïð·åëü åñè, íýñè ëèøèëü. Аналогично състояние е
установено в светогорски и търновски корпуси: 16ГрБ ïî÷èòàëú åñè (Спасова 2014: 98).

В Срф, както и в стб паметници, се наблюдава едновременна употреба и конкуренция между
перфект и аорист, когато те съответстват на аорист от оригинала: â¸äýëú å„ñòú 163б16 εxδεν и íå â¸äý
146а16 οˆκεxδεν, ¸„çüãíàëà 2T � 147а8 TîÝβαλεν и ¸„çãíà162б21 TîÝβαλεν, ñúãðýø¸ëü å„ñ¸154б1 aμαρτες и
ñúãðýø¸ 50б15 aμαρτε. Минало свършено време като корелат на гръцкия аорист в превода на Дионисий
Дивни подчертано преобладава над минало неопределено време. То е предпочитано в атонски редак-
тирани текстове (Тасева, Йовчева 2006: 225), във БдСб – ¬ñè èçâîëèëà (Бдинский сборникъ 1882: 9) и
др. Противоположна тенденция се забелязва в редакции на УЕ от втората половина на XIV век (Спасова
2004: 82).

В Срф спомагателният глагол ¬ñè не се съкращава до 2„.

Плусквамперфект
Употребите на минало предварително време в Цамблаковите слова не се отклоняват от стб

състояние. В СтД са засвидетелствани формите – îñòàâèëü áýøå, ïðèøëè áýõó, ïðýáûâàëü áýøå, в
ПСлЕ – ñëûøàëü áýøå и др.

8 Следи от прост аорист се откриват също в късни руски преписи на Хрониката на Георги Синкел от Х век
(Тотоманова 2008: 636), единични случаи в Сев (Лалева 2004: 284), СтанПрол – íàðåêú 240а7.

9 Съществено е да се отбележи, че в румънските преписи на произведенията на ТКШ окончанието за аорист
3 л. мн. последователно се пише -ø­, но в по-ранни преписи е -ø© (Харалампиев 1994: 276).
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В Срф плусквамперфектът не се среща, не се откриват и негови синонимни  съчетания от èìýòè
в сегашно време или имперфект + минало страдателно причастие, които саконстатирани в Мар. Ев. и
присъстват в някои среднобългарски текстове (Харалампиев 1999: 140).

Просто бъдеще време
Предпочитаната от Цамблак форма за изразяване на предстоящи действия е просто бъдеще

време, тя доминира и у Дионисий Дивни. Тази практика е в синхрон със замяната на аналитичните
футурни форми със синтетични в редактираните на Атон текстове и е продиктувана от стремежа да
се спази количествената еквивалентност с гръцкия футур (Тасева, Йовчева 2006: 225).

Транспозицията на сегашно време в просто бъдеще (наричана още praesens propheticum) в Срф
се разгръща в две разновидности: сегашно време за изразяване на обмислено, желано предстоящо
действие (í¸æå òàêî ¹„êðû2„ìü1.í© âúý íà ñðýä© ïð¸íîñ­ùå ïðDýëîæ¸ìü âàìü. ¸„ à„ùå ¸„ ìàëà ñ·à ¸„ õ¹äà
ñ©òú, í© w„áà÷å ïîäàìû 131б) и за въображаемо, предсказно действие (ÿ„êî áî äà í¸æå ïðàâåäû÷¸
ïðàâäý ñâîå¸„ íàäý© ñ­, âü ðàçëýíåí·å ¹„êëîí° ñ­ ïîãûáíåòü 154а).

И у двамата автори не са регистрирани употреби на флексия -òü за 1 л. ед.ч. с футурна семантика,
каквито се наблюдават в срднб корпуси – ППтълк (Димитрова 2012: 96).

Преди всичко синтетични са и формите за бъдеще в ТрС – ïîäâ·ãîìü ïîèäåìú,âñýêú èñïîâýñòú,
âúçâðúçýòå � 2 ‘ãî, à � ‘ çú âúçì© (Тасева 2010: 161, 209).

Описателни форми за изразяване на бъдеще време

И Дионисий Дивни, и Цамблак използват сложното бъдеще време по-рядко от простото.
След XIV век единственият начин за изразяване на положително сложно бъдеще време са õîù©

съчетанията (Харалампиев 2010: 146), които са изместили описателните èìàìü- съчетания, открояващи
се с широка употреба най-вече в преславски корпуси (Минчева 1988: 140).

В Срф постановката на спомагателните глаголи за бъдеще време не е по-различна. За
конструиране на футур Дионисий Дивни предпочита както разпространения модел õîòýòè + инф. (õîòýòè
е десемантизиран в два случая – âüñõîùåòü ... ïðýñò©ï¸ò¸ çàïîâýäü143а17, в преобладаващите примери
той функционира като пълнозначен: âúñõîùåòå ñëü¶’øàò¸ 37б6, âúñõîùåU �  ïð·¸ò¸ 131а1), а èìýòè използва
еднократно (äà ¹ � ‘áî í¸êòî æå ñ·å â¸í© íåï°ùåâàò¸ ¸„ìàòü 166б), Íà÷­òè има две появи, но не като
спомагателен глагол, а в състава на сложно сказуемо (ñòëúïú íà÷åíü ¹ � ‘ áî ñúçäàòè... ñú‘ ‘‘ ÷  z ëêü íà÷­òü
¹áî ñúçäàò 158а).

И в АД глаголите за образуване на описателно бъдеще са  õîòýòè, èìýòè (Димитров 2009: 70)
и рядко íà÷­òè (Димитров 2009: 65). В СтПр – íå õîù© èìýòè (Петков, Спасова 2014: 78), в 16ГрБ –
âúñïýòè õîùå N �  (Спасова 2014: 541, 369).

У Цамблак се среща õîòýòè (ЖСД – õîùåòú áûòè 35.6), по-рядко èìýòè (ПСлЕ – èìàòü W¦âëåíî
áQ¦òè 65.9).

Бъдеще в миналото

В Срф, макар и рядко, се използва съчетанието от õîòýàõú + инфинитив със значение на бъдеще
в миналото (ГрамСтб 1991: 306). В текста на шестте хомилии се констатират само две употреби10 на
това време със сложна ориентация: í¸êòî æå áýñü âýäû, ðàçâý 2„ä¸íîãî ¸„æå òà¸‘ííàà âýä­ùàãî á  z à. ¸„
êàçíü ¹ �  ‘áî õî‘òýøå áûò¸ 141б25; í¸ áî 2„ñòú âúçüáðàíåí·å 2„æå íà í  záî âúñõîäó áðàêú. 2„ëìà à„ùå
âúç°áðàíåí·å áûëî á¸. ¸„ íàâýòî‘âàò¸ íàìü õî‘òýøå æ2„íà (164а).

Бъдеще в миналото се среща и в синхронни на Срф паметници: СтПр – õîòýàõ© ñêîí÷ýò· ñ­
(Петков, Спасова 2014: 77), АД – õîò­øå âë·àòè (Димитров 2009: 73). То е елемент от темпоралната
система и на Цамблаковите съчинения: ПСлЕ  ïîñèëàòè ñ­ õîò­øå, ЖСД – íå õîòýàøå ñúòâîðèòè. А
в ТрС наред с äàòè õîýøå (Тасева 2010: 427), се използва формулата èìýòè + инф., съществуваща в
СБКЕ, изразяваща задължителност и продължителност на действието – ¹„âýðèòè ñ­ ¸„ìýøå (Тасева
2010: 427).

10 В изразите õîòýõ© ñú í¸ìü ñ  z ùåí¸°÷üñòâîâàò¸  160б18 и êàä¸ò¸ õî‘òýàøå 152б12 от Срф имперфективните
форми на хотcти не са граматикализирани, а са пълнозначни и изграждат съставни сказуеми.
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Неизменяеми глаголни форми. Инфинитив
Наличие на супин, който в срднб говори и писмени паметници е бил заместен от инфинитив

(Харалампиев 2001: 191), не се констатира нито в Цамблаковите творби, нито в Дионисиевия превод.
В Срф са регистрирани над 220 инфинитива. Подобно на Евтимиевата традиция, на ПФот (Славова

2013: 68) и др. и в изследвания ръкопис няма случаи на съкратен инфинитив или на едновременната му
употреба с да-конструкция11.

Дионисий Дивни следва плътно оригинала и предава простия гръцки инфинитив преди всичко
чрез инфинитив: κούσαι > ñëü¶’øàò¸ 30б25, διαφυγεqν > ¹„áýãí©ò¸ 160а11, εrσελθεqν > âúí¸ò¸ 131б1, и
много рядко чрез съчетания от форми на относителното местоимение èæå + инфинитив – πλçóßïν
TσôÜναιτο�θñüíου > 2„æå áë¸çü ñòîàò¸ ïðýñòîëà 167б. Ограничени са случаите, в които срещу нечленуван
инфинитив от оригинала стои финитен глагол: TëÝã÷åéí > w„áë¸÷à2„ìü 160а6, φαßνεσθαι > òâî‘ð¸òú 151б.
Любопитен пример е предаването на инфинитиви с различна темпорална насоченост чрез един и същ
славянски вариант: äéåãåqñáé > âúçäâ¸ãí©ò¸ (æåëàí·å) 52а1, äéáíéóô\óáé > (ïàDø©­) âúçäâ¸ãí©ò¸
168а3, διανιστLν > (ïàä°¦ø© âúçäâ¸ã©ò¸ 168а5.

Членуваните инфинитиви от подложката се превеждат с неприсъщите за славянския синтаксис
комбинации от местоименията èæå, ÿæå, ¬æå (ср.р.ед.ч. напълно преобладава) + инфинитив –
τ{....ðñïóöåñséí > 2„æå...ïð¸íîñ¸ò¸ 136а, τ{....‰ðïëáìâÜíåéí > 2„æå...íåï°ùåâàíò¸ 37а, и по-рядко
само с инфинитив – êáéñ{òôïæóéã�óáé, êáp êáéñ{òôïæ ëáë\óáé > âðý­ ¹ � ‘ìëúêí©ò¸, „̧ âðýì­ ïðî  zëàò¸
134а. По-голямо разнообразие се наблюдава в атонската редакция на Апостола (Христова-Шомова
2004: 774).

В синхрон с книжовната традиция от XIV–XV век Цамблак често конструира фразата си,
подражавайки на усвоени гръцки модели. Сред изолираните примери в ПСлЕ са: åæå...ïðýçðýòè, åæå
äûõàòè, êú åæå òàèòè и др. В компаративно проучване върху библейски цитати от новоизводни Триоди
и Цамблаковото Слово за тримата отроци в пещта и Даниил, е установено добавяне на членоподобно
¬æå пред инфинитив само в Цамблаковия препис (Ангушева, Джонсън, Димитрова 2010: 319).

Причастия. Сегашно деятелно причастие

Дионисиевият превод очертава ясна тенденция към трансформиране на архаичната форма за
им. п. ед. ч. м. р. -­  при глаголи от III спр., но не и на суфиксите от IV спр. (-­)  и I и II спр. (û)12. По
аналогия на косвените падежи при III и IV спр. в срднб паметници новото окончание -© (-©è) е
използва вместо -­ (-­è), което е заместило -û (-ûè) (Харалампиев 1999: 158). В Срф иновацията е
последователно разгърната само в III спр. – áåñýä¹© 140а3, ãíýâà© ñ­ 150б29, äýëà©¸ 59б25,
æ¸òåëüñòâ© 53а17, çàãðàæDà© 146б11, ïð¸ì¸ðýðýâà© 159а21. Тази флексия се открива и в Сев (Лалева
2004: 275). В IV спр. е запазено старото окончание – âú©âî­ 159а20, ì©÷­152б14, ïîñ­ ñ­ 147б24,
ïðîñ­ 163б4, ïðýâúñõî‘ä­ 162а2, ñúâîä­ 159а19, ñý­ 164б21, òâî‘ð­¸ 159б23. А в КнГрЦ са
засвидетелствани словоформите òâîð­ 8б10, w„æèâîòâîð­ò 41а4, ÷þ‘äîòâîð­ 67а16.

В сводовете от Късното средновековие стб окончание -å за и.п.мн.м.р. много често е било
заменяно13 от -è – Сев (Лалева 2004: 275). Това явление се наблюдава спорадично в по-ранните
преславски ръкописи – ПЧерн (Павлова 1994: 163). Дионисиевият превод следва колебливо тази
тенденция: с класически завършек са вербоидите – ðàçäýëý©ùå 133б23, ñðàìëý©ùå 139а19, ñúäýëîâà©ùå
166а1814, ñúçðúöà©ùå137а23, ñúñòàâëý©ùå 130б18, òðåïåù©ùå 140а7, ¹„êðàäà©ùå 160б6, ¹„ïðàæíý©ùå
ñ­132а17, а по-нова е формата òåê©ù¸ 131а8. При сложните партиципии обаче не се наблюдава замяната
-åè > -èè, проявена в ТърнЕв, БанЕв, БолПс (Харалампиев 1999: 159). В Срф такива форми са: à„ë°÷­ùå¸
144а26, æåëà©ùå¸ 131а16, ñúãðýøà©ùå¸ 160а9, ñú’’øåñòâä¹©ùå¸ 153б1, а в КнГрЦ – á  zãàò­ùåè 64а3,
áîð­ùåè 88а22, âúçíîñ­ùåè 24а1, ã  zëþùåè 128б15, ãðàá­ùåè 24а2, è„ù©ùåè 222б13, ëþá­ùåè 42а2, ÷òàþùåè
23б21, само един пример с -èè: òðyæàþùèè12б3, в МчЙН –  ïðaòèâëck ùåè ñ­ 7.3.

11 Но да-конструкцията, която е присъща на разговорния среднобългарски език, заменя инфинитива в Сев
(Лалева 2004: 286) и в синхронни на Срф корпус – äà ïîêàæ© СтПр (Петков, Спасова 2014: 70).

12 Старобългарското състояние на тези окончания не е променено в АА2 (Пенкова 2015: 138).
13 Според някои учени под въздействие на закона за изравняване на аломорфите (Павлова 1994: 163).
14 В гръцкия текст причастието е в ж.р.
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Минало деятелно I причастие

При миналите деятелни причастия от IV спрежение с инфинитивна основа на -èòè в Срф доминира
преславската форма15 на -èâú: âüçâýñò¸âøàãî 142б5, âüëîæ¸âü 134б25, âüçëîæ¸â°ø¸ 167а19,
ïîìûñë¸âøå 141а25, ïð¸ëîæ¸âü 162а10, ¹„ãàñ¸âü 145б18, ðàçëýí¸âøîì¹ ñ­ 157б27, ðîä¸âû¸ 150б16.
Изключение правят глаголите èñïëüíèòè ñ­ (¸„ñïëúí°øåì„ ñg 132б13, ¸„ñïëúíú 137б10) и ñúë¹÷èòèñ­
(ñúë¹‘÷üøàà ñ­ 152б18).

В съчиненията на ПЕвт, ЙБд и Химн Ефр е въведено правило за употреба на МДП I на -ü, -üøè
и -èâú, -èâúøà, според което архаични причастни форми на -ü са се образували от такива глаголи на
-¸ò¸, чийто корен е завършвал на сонорна или лабиална съгласна без: м, п, б, в, р, л, н (Гълъбов 1971:
62, Тихова 1975, Харалампиев 2005: 48, 72, 89). Този принцип не е релевантен за ГрЦ, Срф, ТрС, 8ГрБ,
ФКок, СлУспБгрдц (Данова 2014: 57) и др.

В КнГрЦ се наблюдават и древният, и новият формант – ðî‘äèâ 169б13, âúñïàëèâøåè 20б17,
ðîäèâøè­ 92б6, ñúòâîðèâú 86б10, в МчЙН – âúçðýâü 7.4., в ТрС също – âèäýâ, âèäýâø¸aa � , âëîæèâ,
íàñèëèâü, âúíóøèâøè, w„áúîð©æèâøå ñ­, íå ïîëó÷èâøå, êëþ÷èâøà, w„ùîóòèâøè (Тасева 181, 397, 414–
417, 443), в АД – ïîâýæäú, ïîã©áë°, ïëýíèâøàãî, âúçëþáëúøå, òð©æäü ñ­, ðàñïîòèâ ñ­ (Димитров
2010: 125), а у ФКок са засвидетелствани wáëîæèâø¹ ñ­, ïðýïóñòèâø¹, ïðýçðýâø¹.

В някои срднб корпуси от XIII в. – Сев (2004: 274), в паметници с търновски и нетърновски
произход съотношението между архаичния и новообразувания завършек е в полза на новия – Герм
(Мирчева 2006: 132, 141, 151), ЗТр (2012: 88–89), ПФот (Славова 2013: 91).

Страдателни причастия

Страдателните причастия в Срф са представени от двата известни типа – сегашно и минало,
които се дистрибутират в кратки или дълги атрибутивни, субстантивирани и предикативни форми.
Фреквентността, модалните им и процесуални признаци се предопределят от стиловата тоналност на
хомилиите и преводаческите решения на Дионисий Дивни. Сегашните партиципиални форми се
регистрират в класическия си облик, образувани са от преходни глаголи и по презумция съответстват
най-вече на гръцки причастия в презенс медиум-пасив – áûâà2„ìû?õü 153а2 τ!ν γßíïìÝνων, âëúíy2„ìî
146а23 μαινομÝνη, âüçåìëåìý¸ 138б28 TπαιρομÝνας, ïîìàãà2„ìà 140б16 βουθουμÝνη16.

Дългите форми както на деятелните, така и на страдателните причастия в д.п.ед.ч.м.р. и ср.р.
у Дионисий Дивни и у Цамблак завършват винаги на -îìy, вместо на -îóìîó: КнГрЦ æåëàºìîìy 19а20,
æèA¦íüíîìy 98б2, íåâcäîìîìy 185б15, íåäyæíîìy 142а23, îQñyæã-åíîìy 142б3, Срф – âý÷íîìy 140а7,
êëþ?àºWìîìy 133б24, ñ?ùåín¦íîìy 166б10. А партиципиалните образувания в Р.п. ед.ч. м.р. получават
окончание -àãî вместо -îãî: Срф – yWòûøåíàãî 142б29, öðòí-�âykùàãî 146б3, aWñkæã-àkùàãî 161а18. Тази
особеност кореспондира напълно с правилото, прилагано от търновските книжовници (Харалампиев
1995: 70), с примерите, засвидетелствани в ЗТр (Цибранска-Костова, Мирчева 2012: 90).

Минало страдателно причастие

Използват се и двата суфикса: -íú и -òú, като в Срф вторият се среща при всички глаголи с
инфинитивна основа на носова гласна: âúç­òè (âúç­òü 166а7), äðúçí©òè (äðúçí©òî áûT�  160б15,
äðúçí©òàà 155а15), îò­òè §©‘òú 154б7), ïîä­ò¸ (ïîD©òü 147б30), ïðýâúç­òè (ïðýâüç­òîå 137б20).

Адективизираните страдателни причастия изпълняват функция на прилагателни и се образуват
с форманта -üí-: âðýìåí°í©­ 156б18, íå¸„çðåc � í°íîå 131б30, ï¸ñìåí°¦íàà 163б20.

Страдателен залог

Три са начините, чрез които се изразява страдателен залог в Срф:
1. възвратнострадателни форми = глагол в деятелен залог + ñ­ (§ íàT �  ¸„ñò­ç¹åò° ñ­ 136а9, ïðîêàçà

ä  z øåâíàà ¸„ùåò° ñ­ 150б, âúçäààí·à æå ëèøà©ò° ñ­ 152б);
15 Съществуват твърдения, според които разликата между двата вида завършеци не е хронологична, а

териториална, диалектна (СтбГр 1993: 210).
16 Рядко на партиципий в презенс в актив êëþ÷à2„ìîì¹ 133б24 ôÞí ðñïóÞêïõóáí, ñìýàâøîì¹ 167б28 ìÝíïíôá

или на инфинитив в презенс медиум: â¸ä¸ìîìü áûò¸ 164б8 Têåßíïõ, ì©÷ì¹ áûò¸ 161б22... Väåé.



99

Издание на Филологическия факултет при ВТУ „Св. св. Кирил и Методий“

2. причастнострадателни форми = страдателно причастие + спрегнати форми на áûòè или èìýòè:
сегашни – âüâýðý2„ìü å„ñòü 149а8, å„ñòü ¸„ñêîìîå 136а9, имперфективни – çîâîìü áý 133а1, áý ÿ„âëýå‘ìîå
131б29, аористни – á  z ëæåíü áûa � 144а25, áû T �  ïîñëàíü 166а5, ¹„ïðàâëåíà áûø© 139б28, перфектни – âüâýðåíü
å‘ñòü148б22, ë¸øåíü áûâà2„òü155а24, ¸„ì­òú ïðDýíàï¸ñàíà 133а15, плусквамперфектни – íåâúõîäíî áý
ìýñòî 158б, футурни – á©äåòü â¸íîâíî 156б, á©ä©òú ñâà­píà 148б21, ïðDýâàðåè¸ á©ä©òú...ïîãðåáå¸
áûâà©òú 157а23;

3. страдателно причастие + инфинитива áûòè – áûò¸ ò­æåñíU � à 135б17, ðåâíîñòíû áûòè 160а30,
ÿ„âëåíy áûò¸ 141б28.

У Цамблак също се среща предикативна употреба на сегашно „страдателно причастие в опи-
сателни пасивни фрази, което е израз на способността му да изразява страдателен залог със: а) спре-
гаеми форми на áûòè – в сег. вр. (ЖСтД ¹ãàæäàåìü ¬ñòü, МчЙН å„ñòú âýäîìî), в аорист (ЖСтД
ïîìîëîâàíü áûõü, МчЙН íåâèäèìè áûø­, ¹ëîâëåíü áûñòü, ПСлГ âúâýùåíî áûT � , в имперфект (ЖСтД
ëþáèìü áýøå, МчЙН âëà÷èì áý, ПСлГ ÷àåìà áýøå), перфект (ЖСтД íàïèñàí ¬ñòü) в бъдеще време –
âåäåíè á©äåòå, ïîìèëîâàí á©äåøè; б) инфинитивът áûòè – ЖСтД ïðàâèìà áûòè, ÷¹äèìý áûòè,
wòíåñåíó áûòè (Давидов и колектив 1983: 153); в) възвратнострадателни – ПСлЕТ âúäâàðýåò ñ­.

Подобни страдателни конструкции, архаични по произход, се откриват също в ЖП от Герм
ïîí©æäåíü áûT � , ïîõâàëí© áûâà©òú (Мирчева 2006: 102), ЯЗл âúáè¬.íè áèø­, ðàçîðåíüáûT �  (Димитрова
2011: 100),16ГрБ ñïîäîáëåí·è áûâàòè, íåïîâèííè áûòè (Спасова 2014: 93, 374), ТрС – ðå÷åíî áûT � ,
§âðúæåíè áûõwìú, âðýäèìè á©äåìú, ïðîïîâåäà ñ­ óìûñëè ñ­, w„áðýòå ñw (Тасева 2010: 157-8-9, 175,
216), ПЕвт âúæäåëýííî áýøå, âúäàíà áûñòú (Калужняцки 2011: 143).

Наклонения

1.  Условно  наклонение
В Срф кондиционалът се формира по двата известни граматични модела – унаследения от

праславянски тип áèìú, áè, áè + елово причастие, и аорист на глагола áûò¸ + елово причастие.
Приложението на древния модел в Дионисиевия превод е ограничено до две употреби в 1 л.ед.ч.: в
пряка реч – à„ùå ïðýæDå ñ·à ñëü¶’øàëü á¸ìü, âüñýêî ¹áî ïðýëîæ¸ëü ñ­ á¸ìü 166б, и в авторовия въвеждащ
израз с характер на фразеологизъм – õî‘òýë° á¸NN  �  ðåù¸ ÷òî ¹„áî å„ñòü 2„æå ñýäýò¸ á  z  ¹ 164а. Примерите за
по-късния тип кондиционал са много: âüñýêî ñåáå w„÷¸ñò¸âü, ñ¸‘öå ïð·¸øåëú á¸õü 166б, òà’ ’æå ¸„ êû¸ ¹ � ‘áî
á¸ ö  z ðü ñ·å êðîò°öý ïðýíåñëú 162б, í© ÿ„êîæå á¸ êòî ðåêëú êîìy, íå ê òîì¹ áåñýä¹© ò¸ 151а, à„ùå ë¸ ¸„
êðýïîêü á¸ áûëü, íå áý w„ïëú÷åí·à ïîòðýáà á  z â¸ êú íåì¹156а и др. Като преходна форма би могла да се
посочи: íàç¸ðàë¸ á¸ø© 133б.

У ФКок също е засвидетелстван архаичният вариант (ÿ„êî âú âåùè ìýñòî äîñòîèíî ðåêëú áèìü
275r b15) заедно с преходния (òàêîâûèìü ïî‘äâèãwìü à„ùå áû‘ëè áè‘ø© âè‘äöè 278r b29) и обичайния за
ръкописите от Късното средновековие ¹ � ‘ìú è„ ñëîâåñà è„ìýòè õw‘òýë áè a 274r a11).

В продукцията на ТКШ единственият начин за образуване на условно наклонение е с помощните
форми á¸õú, á¸, á¸, á¸õîìú, á¸ñòå, á¸ø­. Не се срещат áèìú, áè (Харалампиев 2006: 82). Езикът на
Цамблак е изразител на настъпилите промени: ПСлГ – âúçìîãëü áè, ÿêîæå áè ðåêëü, ЖСД – áè èçíåñëü,
¹âýäýë° áè.

В СтПр се използват помощните глаголи á¸, á¸õîìú, á¸ø­, в 16ГрБ – едновременно с тях
междинната форма çàïîâýäú ñúõðàíèëè áûëè á¸õwìú (Спасова 2014: 91), а в АД – äà áûø­ ñïàñëè
åãî 138. Изявителни глаголни времена като синоним на условно наклонение се откриват в ТрС – à„ùå è
ìû...òýìú ïðýäëîæèìü…á©äåòü ñúäýÿòè, 2 � ‘ëèêà òè ñúäýÿøå; à � ‘ùå âúç­ë �2 ‘ëèñè ðúöè ìè (Тасева 2010:
217, 399).

2.  Повелително  наклонение
В Срф не се срещат старинните форми на повелително наклонение за 1 л.ед.ч., а само за 2 л.ед.

(¹„æàñí¸ ñ­ 132а51), 1 л.мн.ч. (ïîáåñýä¹¸ìü...ïîì  z ëì° ñ­ 131а) и 2 л.мн.ч. (ïð·äýòå 135а26). Това
разнообразие е мотивирано от стилистичните изисквания за изграждане на проповедта, диспута,
ретроспективния библейско-исторически дискурс, които са жанрови маркери на цикъла от шест Слова.

Синтетичните императиви, наследени от праславянски, са започнали още в старобългарския
период да се изместват от все по-широко проникващите описателни схеми от частица да + глагол в
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сег.вр. (примери за такива употреби в Срф са: äà íå ãí©øàå„ø ñ­ 146б, äà íàâûêíåòå 150а, äà íå
ðàñòë¸ø¸ 153б). В Срф преобладава по-древният структурен модел (ïîñë¹‘øà¸‘ìü 132а, ðûäà¸�ìú 167а4,
ñúáëþäýìü 134а25), който е реализиран в две трети от примерите, като повечето славянски повелителни
конструкции съответстват на гръцки императив в презенс – âúí¸ìà¸òå 131б10 προσÝιχετε, или конюнктив
в презенс (áåñýä¹¸‘ìü 168а2 διαλεγþμεθα), подобно на ПЕвт и ПФот. Съществуват обаче и други
преводни варианти с coniunctivus adhortativus и coniunctivus aоristi, които са граматично и контекстуално
мотивирани.

Синтетични заповедни форми са присъщи и на 16ГрБ – ïðîñò¸‘ì° âúñý...äàäèìú ìèëîñòü
(Спасова 2014: 31, 367, 551).

Регистрираните аналитични императиви в Срф са за 2 л.ед. – äà íå ãí©øàå„ø¸ ñ­ 146б21 ì[
âäåëýóóf, äà íàâûêíåø¸ 155б6 uíá ìÜèfò и др. В синхронни текстове се откриват 3 л.ед. – äà
èçìýíèòú…äà íå á©äåòú (АД), 1 л.мн. – äà ïîñëýä¹2„ìú è âúçëåòèìü, äà ì©äðúñòâ¹åìú (8ГрБ).

При Цамблак се срещат и двата модела: âúçDâèãèí è è âúçâúðçè ñå âú ìîðå (ПСлГ), ¹„ïîâàí·2
íàøå ïîëîæèìú 30а22 (КнГрЦ), äà äàñòü ãîñïîäü ìîè 8.3. (МчЙН).

Характерното за редица срднб паметници и староруски преписи на старобългарски оригинали
отрицание с повелителни форми на ìîã© след отрицание и инфинитивна форма (СтбГрам 1990: 312) не
се среща в Срф. То не е познато също в: ПЕвт (Харалампиев 1990: 89–90), Цамблак и ПФот (Славова
2013: 82).

Направените наблюдения могат да се обобщят в следните заключения: Дионисиевият превод
следва срднб езикови тенденции обмислено, понякога колебливо, отличава се с консервативност (не
се среща имперфект от сег. о-ва, използва се древният модел за условно наклонение, имперфектът
присъства в старинния си вид и случаите на контракция са малобройни) – присъща и на Цамблаковия
език, но в по-малка степен. Причини както за подчертана близост (например – не се използва общото
окончание за имперфект и аорист – õ©, присъщо за XIII–XIV век), така и за установените различия
между двамата книжовници (например – преобладаващото аористно окончание за 3 л.мн.ч. у Цамблак
е – ø­, а в Срф е – ø©), могат да се потърсят в по-ранната поява на сборник Маргарит, в степента
на архаизация и стилизация на текстовете, във влиянието на определени творчески кръгове, които са
формирали книжовните вкусове на авторите, и, разбира се, в индивидуалния подход на всеки от тях.
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