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Cultural Geography and “New Cultural Geographies”

Summary: The research clarifies the nature and place of cultural geography in its
relations with culture and respectively with culturology. The general conception of significant
changes in the methodology of Humanities, synthesized as a trend of substitution of the
historical explanatory matrix (paradigm) with geographical one, has been shared and confirmed.
The work makes an attempt for historical-geographic, literary-geographic and geo-
psychological rationalization of the cultural image of the territory.
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Най-широка методологична основа сред обществените географски науки
има културната география. Много нейни категории, като култура, цивилизация,
политика, се използват в методологичния апарат на повечето обществени науки.

За културната география водещо е взаимотношението „култура–прост-
ранство“. То е свързано с очевидната констатация, че на Земята има изключи-
телни културни различия и че хората изграждат много различно своите форми
на живот.

Класическият географски подход се състои в свързването на културните
форми на изразяване с (природно) пространствените условия. В предмодерните
култури това има забележителна взаимовръзка, при тях формите на стопанис-
ване почиват върху непосредственото използване на природните ресурси и
привеждането на природните предпоставки за обяснение на културните форми
на изразяване има значителен резон.

Културологията и културната география съществуват относително неза-
висимо една от друга. Втората възниква като резултативно научно направление
в рамките на обществената география. Предмет на изследванията £ са прост-
ранствените и културните различия между регионите в света, формирани на
базата на географски идентификационни пространствени признаци от гледна
точка на културната специфика и уникалност. Те са в полезрението на основателя
на направлението Карл Соър1 и на неговите последователи Ричард Хартшорн2

и Уилбърт Зелински3.
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На Изток, и особено в Русия, културната география се интерпретира
като сегмент на (мета)физическите изследвания. Както отбелязва М. С. Ува-
ров4, налице е очевидна тенденция на използване в културната география на
най-апробираните методи на хуманитарните науки, особено семиотичните и
философско-културологичните.

В руската традиция, според него, съществуват фундаментални изслед-
вания (Ю. М. Лотман5,6, В. Н. Топоров7,8, Р. О. Якобсон9,10, Д. С. Лихачов11,12,
С. С. Аверинцев13,14,15, М. М. Бахтин16, А. Я. Гуревич17,18, М. С. Каган19, 20, 21,
А. Я. Флиер22, 23, 24 и др.), изпълнени със семантичен и историко-културен дух.
Те не се отнасят към направлението „културна география“, но в тях имплицитно
се съдържат научно-географски идеи.

В по-тесен смисъл културно-пространствените идеи са заложени в из-
следванията на Ю. А. Веденин25, 26, 27, Р. Ф. Туровский28, 29, 30, В. Л. Кагански31,

32, 33, 34, В. Н. Калуцков35, 36, 37, 38, А. Г. Дружинин39, Д. Н. Замятин40, 41, 42, 43, 44, 45, 46,  В.
П. Максаковски47, 48, 49, 50, М. В. Рагулина51, 52, И. И. Митин53, 54, 55, 56, О. А. Лав-
ренова57, 58, П. С. Гуревич59 и др.

По този начин се очертават контурите на междудисциплинарното
изследователско поле с широк културологичен хоризонт. Това повишава
потенциала на „ландшафтните“ и „топохронните“ културно-географски
занимания.

През 60-те и 70-те години на ХХ в. се появяват първите концептуални
изследвания, обединяващи географски и общокултурни дискурси. С тях е свър-
зано зараждането на критическата география – предшественик на хумани-
тарната и/или на „новата културна география“.

В. Максаковски60 извежда четири елемента на географската култура:
географска картина на света, географска мисъл,  географски методи, географски
език. Според  Л. Р. Серебрянный61, този труд на В. П. Максаковски е „синтез
на географската наука на ХХ век в Русия“.

От гледна точка на многоспектърния характер на обществените от-
ношения и индивидуалното възприемане на света, както и на подходите, га-
рантиращи това възприемане, са съвсем логични появата и утвърждаването
на геопоетиката (поетичната география) като своеобразна форма на кул-
турногеографското направление. Основателят на западната геопоетика Кенет
Уайт62, 63 твърди, че поетическото е в основата на всяка духовна и интелектуална
дейност. До голяма степен то дава отговор на въпроса как съществува на
Земята човек и какви са отношенията му с нея64.

Шотландец, роден в Глазгоу през 1936 г., известно време живял в Мюнхен,
а от над три десетилетия заселил се във Франция, Кенет Уайт сам нарича
себе си „интелектуален номад“. Поезията му носи порива на това непрекъснато
движение в пространството, но и във времето с неговите културни и социални
феномени. „Книгите на Кенет Уайт очертават архипелага на едно мислене,
което – по думите му – „надхвърля психологическата противоположност между
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Изтока и Запада“. Стремежът към раздвижване, към разширяване на прост-
ранството, към преоткриване на енергиите, които са били в началото на нашата
култура, е основен двигател в идейната и образна вселена на Кенет Уайт. Всички
ñâîè äàëå÷íè öåëè ïîåòúò îáåäèíÿâà â ìåòàôîðàòà çà „áåëèÿ ñâÿò“65.

Както отбелязва Михаил Неделчев66, поетът и концептуализиращ пъ-
тешественик Кенет Уайт очертава в европейското пространство една значеща
траектория: пишейки на френски език в знак на протест срещу английския не
само културен империализъм, макар и често пребиваващ в Париж, той се за-
селва на северния бряг на полуостров Бретан, подчертавайки по този начин
келтската си културна идентичност.

„Своите мечтания и конкретни бродения към/по Лабрадор, Тибет или Япо-
ния – пише М. Неделчев – Кенет Уайт подробно споделя в жанрово разнородните
си поетически и естетически и очерково-пътеписни книги с философски послания“.

Именно след знаменитото му пътешествие до Лабрадор в Североизточна
Канада се утвърждава това „ново равновесие между природното и културното“,
което критиците наричат „метода на Кенет Уайт“ – нещо средно между хумани-
тарната география и поезията, една реализация на геопоетиката „в отворения свят“.

Еманация на авторовото светоусещане е встъплението му в провокативно
географския „Синият път“. Но какво е този син път? – се пита Кенет Уайт:
„Самият аз нищо не зная за него, споделя той. Има синьо в безкрайното небе,
разбира се, има синьо в реката, във величествената Сейнт Лорънс, а по-далече
е синьото на ледовете. Но всички тези понятия, както и някои други, които ми
идват наум, ако и да говорят на чувствата и на въображението ми, съвсем не
изчерпват дълбочината на това „синьо“.

Дали не е тогава нещо „мистично“?... Може би синият път е това пре-
минаване сред сините мълчания на Лабрадор.

Може би.
А може би синият път е просто пътят на възможното?
Самият Михаил Неделчев определя своите „Геопоетики“ като „гео-

поетики на траекториите, които някаква писателска съдба, някакво писателско
осъществяване, движението на някаква литературна личност във въображаемо
или конкретно пространство описва и това също създава някаква пространст-
веност“. В този смисъл, ако си послужим с определението на  Георги Госпо-
динов67, Неделчев е истински детектив на литературните географии, който ни
повежда към забравени, потулени, недовидяни писателски и житейски траек-
тории. Така „Геопоетики“-те се превръщат в книга за пристиганията и оттег-
лянията ни, за родните чужбини и чуждите Българии.

Според редица западни изследователи културната география е един от
двата основни клона на географията (наред с физическата география) и често
се възприема като география на човека. Културната география се занимава с
изучаване на многобройните аспекти на културата в планетарен мащаб – от
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културни събития до спецификата на езика, от териториалното разпределение
на културните институции до светоусещането на отделния индивид.

В последните години все по-актуални са изследванията в обсега на
„сакралната география“, възприемана като съставна част на културната гео-
графия. Те са културологични по съдържание и синтезират такива области на
културното познание, като художественото творчество, религиозното изкуство
и религиозната философия, културно-историческите изследвания и пр.68.

Границата на сакралното в съвременната култура невинаги е точно
фиксирана. Тази особеност предполага възможността съвременният индивид
да извършва безпрепятствено „номадски движения“, пресичайки културни и
географски граници, прехвърляйки се от един културно-религиозен център в
друг, превръщайки се в мондиален културен субект – гражданин на света. Това
маргинализира културната засебеност и хипертрофира етно-културния гео-
графски процес, в резултат на което се торпилират реалните представи за време
и пространство. „Замъгляването“ на представите и „изчезването“ на границите
пораждат процеси като утопия и хетеротопия. Залиняването на капацитета да
се мисли неналичното е приписвано на разнообразни аспекти на съвременната
епоха. Според Фуко69 то се дължи на нарастващата значимост на пространст-
вените – за сметка на времевите – измерения на света, в който живеем.

„За другите пространства“ е лекция, четена от Фуко през 1967 г., но пуб-
ликувана на френски едва през 1984 г., а на английски – през 1986 г. В това
незавършено и фрагментарно, но евристично есе, Фуко разграничава „утопия“
и „хетеротопия“ от гледна точка на „отиграването“ им: за разлика от утопиите,
които са „пространства без реално място“, хетеротопиите са според Фуко „нещо
като контрапространства, един вид ефективно отиграна утопия“. Подобно на
утопиите, хетеротопиите са пространства, „където реалните места, всички други
реални места, които могат да бъдат намерени в дадена култура, са едно-
временно представени, оспорени и преобърнати“. За разлика от утопиите,
хетеротопиите, тези отигравания на утопията, са „реални“70.

А. М. Лидов71 въвежда принципно нов методологически подход в тео-
рията на художествената култура. В основата £ лежат три взаимосвързани
понятия – концепцията „иеротипи“, съгласно която създадените сакрални
пространства следва да се разглеждат като особена творческа сфера и само-
стоятелна област на историческите изследвания; „пространствените икони“,
реконструирани в историко-културен и географски план; и, „образите/пред-
ставите парадигми“, „продуктово позиционирани“ въз основа на културната
емпирика и локализационната културна специфика.

Широко разпространеният термин „сакрално пространство“ не е в със-
тояние  напълно да аргументира спецификата и ареализацията на религиозното
и културното, тъй като обхваща фактически цялата религиозна сфера в „усред-
нен“ вид. Новото понятие „иеротипия“ съчетава термините „иерос“ (свещен) и
„типос“ (място, пространство), т.е. това е създаденото сакрално пространство,
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разглеждано като особен вид творчество, а също и като специална област на
историческо изследване, в което се проявяват и анализират конкретни примери
на дадено творчество. Задачата на иеротипията се състои в осъзнаването на
съществуването на значими явления, нуждаещи се от разработване на спе-
циални методи за тяхното изучаване.

Според М. С. Уваров72 от културологична гледна точка се обособяват
четири разновидности на културната география, представляващи своеобразни
нива на географски знания, разглеждани в културологична перспектива:

Фигура  1.

Хуманитарните науки претърпяват значителни изменения в областта на
методологията, свързани със засилване ролята на пространствено географ-
ските компоненти. Налице е тенденция за подмяна на мислителната матрица,
базирана на историческата парадигма, с географската.

Засилва се влиянието на географското мислене във философията, антро-
пологията, политологията, социологията. Тези науки все по-активно „употре-
бяват“ пространствени метафори и понятия като „локализационна субектив-
ност“ (localized subjectivity), например, „териториални общности“ и „всекидневни
ценности“ в културологията и културната антропология, както и интердисци-
плинарни категории, като глобализация, диаспора, пост- и неоколонизация и пр.

Анализирайки трудовете на редица западни изследователи, като D.
Harvey73, 74, 75, D. Haiden76, H. Lefebr77, L. Lofland78, E. Soja79, Н. А. Черняев80

отбелязва, че „новата културна география предоставя възможности за характе-
ризиране на такива социални субекти, които са свързани с детериториализацията
на съвременното пространство, с промените на държавните и културните гра-
ници, с нео- и постколониалното развитие, с маргинализацията на едни и прос-
перитета на други територии“.
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И. Митин81 разбира културната география в приложен (практически)
смисъл, позволяващ да се изработят план и методика на конкретно теренно
изследване. Тази гледна точка е изключително важна, защото създава въз-
можност културната география да остане в обхвата на географската наука, да
не се премине границата, отвъд която следва сливане с културологията (или с
културната антропология).

М. В. Рагулина82 акцентира върху аналитичното описание на феномена
„културна география“. Според нея културната география е мощен и авторитарен
клон на географията на човека. Съдържанието и възможностите £ са свързани
с динамичните и невинаги предсказуеми промени в обществото.

 Разкъсването на живата тъкан човек–природна среда по строго опре-
делени и ранжирани субдисциплинарни редове има негативно отражение както
върху адаптивността на индивида, така и върху начина му на живот.

Етнокултурното ландшафтознание, според В. Н. Калуцков83, е едно от
перспективните направления за реализиране на ландшафтната концепция в
културната география. В процеса на своето развитие то се стреми пълноценно
да използва културно-езиковите възможности на концепта за ландшафта и
теоретико-методологическите възможности на ландшафтната концепция.
Предметът на етнокултурното ландшафтознание включва въпросите на етно-
културното усвояване на ландшафта на Земята. То включва четири изследо-
вателски направления: учението за културния ландшафт, етноприродното ланд-
шафтознание, антрополандшафтознанието и лингволандшафтознанието.

О. А. Лавренов84 най-ясно характеризира взаимовръзката между проб-
лемите на културната география и семиотическите анализи, направени във
философско-културологичен дискурс. Проблемът за взаимоотношението кул-
тура–пространство, пространствената характеристика на културата е предмет
на изследване както от хуманитарните, така и от естествените науки.

Културното битие в географското пространство е неотделимо от процеса
на символизация на средата. В същото време географските обекти и/или то-
поними се превръщат в метафори, символи, знаци тогава, когато в културата
съществуват устойчиви асоциации с определени исторически събития, арте-
факти или уникални белези/черти на природния ландшафт. Затова може да се
твърди, че географското пространство е неотделимо от създадените културни
образи и символи, притежаващо характеристиките на цялостна система, която
аргументирано може да се разглежда като геокултурно пространство85.

Културният ландшафт е явление, проявяващо се в този сегмент на семио-
сферата, където културните системи са пряко свързани с географското прост-
ранство изцяло, а техните отделни обекти – в частност.

Изучаването на културния ландшафт като знакова система е проблем
на семантиката на ландшафта. То извежда на ново методологично ниво цял
пласт от диверсифицирани изследвания в областта на географията на духовната
култура, на философията и културологията, на географските образи и представи
като културни феномени.
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В многобройните си публикации Д. Н. Замятин засяга редица въпроси
от сферата на културологията, художествената култура, урбанистиката, фило-
софията, културната география. Особено внимание отделя на проблема за
моделиране на географските образи/представи. „Пространството и времето
са най-естествените и органичните координати на културата – пише той. –
Всяка култура има собствени, уникални пространствени измерения. Те се изра-
зяват не толкова в конкретни географски условия, в които се развива културата,
но и в определени пространствени образи, породени от изучаването £. Географските
образи са съществените компоненти на разглежданата култура. В същото време
те оказват значително влияние върху формирането и развитието на самата култура“.

Проблемът за съотношението култура–пространство е изключително
актуален както за различните хуманитарни науки (културология, политология,
история, психология и др.), така и за непосредствената практическа дейност
на човека – било по опазване на културно-историческото наследство, било по
отношение на външната и вътрешната политика, международните връзки,
социално-икономическото развитие на различни райони в света и т.н.

Позовавайки се на Д. Н. Замятин, М. С. Уваров86 отбелязва, че „иконо-
мическите практики в голяма степен следва да се ориентират към използването
на пространствените образи, започвайки от образите на малки населени места,
градове, културни ландшафти и завършвайки с образите на административно-
политически държавни образувания, регионални политически съюзи и дори
цивилизации“.  „Културните политики – пише М. Уваров, – политическите
действия и икономическите решения в съвременния свят са немислими без
целенасочени, добри „опаковани“ приложни пространствени образи, които са
тяхна неотменима и значителна част“.

„Англоезичната“ културна география се отличава не само с многооб-
разието от теми и традиции, но и с липсата на специални спорове и дискусии по
повод разграничението между културното пространство и хуманитарната
география (Carl Sauer87, 88, David Atkinson 89, Debres Karen90, Donald Mitchell91,
Fabian, J.92, 93, Peet Richard94, Zelinsky, W.95, 96, Knox, Paul, Martston, Sallie97, Waugh,
David98, Cloke, P., Crang, P., Goodwin, M.99).

С други думи, културната география не разединява, а по-скоро обединява
западното научно общество.

D. Mitchell100 прави критична оценка на преобразуването на западната
културна география през последните десетилетия. Според него културната
география обяснява културните изменения в различните географски райони –
от политиката до всекидневния живот, от сферата на производството и потреб-
лението до проблемите на сексуалността, пола, расата, националността.

Сред по-важните въпроси на съвремието D. Mitchell отделя следните:
– Анализ на последните промени в теорията на културната география,

направен през ценностите на традициите;
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– Възобновяване на дискусиите по проблемите на културната идеология
и ролята на културните различия върху специалния статус на обществото;

– Развитие на културно-географските теории по примера на осмисляне
на съвременните „културни войни“.

H. Bathelt, M. Feldman, D. F. Kolger101 засягат въпросите за новите тен-
денции в областта на динамичните географски иновации. Според авторите, в
епохата на агресивна глобализация се открояват два подхода:

първи – стремеж към създаване на териториален иновационен модел, и
втори – стремеж към формиране на локализирани иновационни кон-

фигурации.
H. Bathelt и др. твърдят, че иновациите, макар че не зависят изключително

от регионалния контекст, могат да влияят върху ситуацията във всяка конкретна
територия. Икономическите и културните иновации разкриват нови перспективи
в областта на изследванията по културна география.

Известният антрополог J. Fabian102 оценява съвременните антропо-
логически практики и техните нови форми. В дванадесет есета авторът излага
теоретични виждания, свързани с идеята за развитието на културната география:
език и време, история и памет, етнология. Център на внимание е проблемът с
езика – неговото формиране, териториално разпространение, етикиране, спо-
собността му да служи за комуникация, културната му ценност.

Интересен е подходът на J. Fabian при анализа на ролята на Интернет.
Той възприема етнологията като необходима част от географското изучаване
на света, а културната памет – като отражение на резултатите от теренните
изследвания.

Значителна роля за развитието на американската културна география
имат трудовете на W. Zelinsky103, 104, 105. Цикълът от статии, публикувани в
Journal of Cultural Geography, а също и над 10-те му фундаментални изследвания
с монографичен характер, разкриват обективна картина на развитието на амери-
канската културна география през ХХ в.

От позициите на културологията културната география обхваща широк
спектър от социално-хуманитарни проблеми, свързани с културата. Тя търси
своята идентичност като интердисциплинарно направление, чийто предмет на
изучаване е както пространственото многообразие на културата, така и нейното
локализиране в различни райони на земята.

В по-широк смисъл става дума за взаимоотношението между разно-
образни символни културни пространства.

Изследванията на културата изпитват необходимост от преориентиране
в посока от „хронотопен“ традиционен концепт към „топохронни“ изследвания.
В това отношение теоретичната основа на културната география представлява
универсален общохуманитарен (и културологичен) хоризонт.

Все повече нараства необходимостта както от тясното взаимодействие
между културологията, философията и културната география, така и от фило-
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софско-културологичното осмисляне на същността на културната география.
Понастоящем първите две науки практически не се занимават с тези проблеми,
не отчитат географския дискурс в културата, рядко отбелязват културната
география в изследванията си. Същото, но в много по-малка степен, се отнася
за отношението на културната география към тях. Всичко това подсказва
нереализиран ресурс и вероятна научна ниша за по-нататъшни изследвания.

В англо-американската и отчасти в руската географска школа културната
география се развива самостоятелно, ситуирана в лоното на регионалната
география, без да нарушава връзките в комплексните географски изследвания.
В качеството си на основен сегмент на обществото културата има съществена
роля в пространствените отношения.

 Културният продукт като опредметен резултат на тези отношения може
да бъде създаден на локална основа, но може де бъде „привнесен отвън“ и
реализиран през призмата на светоусещането на локалната общностна група.

Така географията на културата, която по същество е явление в прост-
ранството, се превръща в културна география, т.е. в пространствено явление.
Културната география като една от най-деликатните географски науки съчетава
единството между географското пространство и неговото преобразуване от
културната и стопанската дейност на хората. И. Митин възприема културната
география като една от географските науки, която изучава закономерностите
на формирането и развитието, а също и правилата на конструиране на културата
(артефакти и ментафакти).

По този начин, пише В. Михайлов106, „многообразните културно-гео-
графски явления се събират „под един покрив“, независимо от възприетата в
отделни проучвания дефиниция на културата – духовна и/или материална,
традиционна (народна) и универсална, масова или елитарна“.

Формирането на културно-географското познание е съпроводено с мно-
гопосочното проявление на науки и научни направления, изучаващи културата. Те
реализират своята теория и методология, базирани на класическия и поведенческия
подход. Съчетавайки ги, културната география разполага с инструментариума за
ефикасното пространствено характеризиране и анализ на процеса.

В това отношение следва да откроим появата на „нови културни геог-
рафии“ като „културната иконография“ на Ж. Готман107, 108,    „митогеографията“
на И. Митин109, „културно-образната география“ на Д. Замятин110, „ху-
манитарната география“ на Н. Замятина и И. Митин111, 112, „културно-когни-
тивната география“ на Анджей Ковалчик113, „цивилизационната география“ на
Мирко Грчич114, 115, 116, „културната ландшафтография“ на Вл. Кагански117, 118,
„семиотичната география“ на Вл. Калуцков119, „географията на изкуството“ на
Ю. Веденин120, 121, 122, „решетъчното социокултурно пространство“ на Джон Леви
Мартин123, „културно-ландшафтната идентичност“ на Денис Косгроув124, „ог-
ледалната география на кодираните спомени и митове“ на Кен Тейлър125, „културният
прелом“ (културното преобръщане) на Александра Бонаци126 и т.н.
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Политикогеографската концепция на Жан Готман127 се основава на по-
литическата регионализация на географското пространство под въздействието
на два противоположни фактора: подвижност и стабилност, разбирана като
иконография, т.е. като съвкупност от стабилни ментални митове („икони“) в
съзнанието на големи териториални общности.

 „Иконите“ не са просто геополитически представи, а свързани с тери-
торията и дълбоко вкоренени във времето.

Ако първият фактор се възприема като носител на промяната, на транс-
формацията, то вторият е вид самозащита на общността и е носител на консер-
ватизма. Появата на един от двата фактора влияе ограничително на другия.

Научната парадигма на културноландшафтните изследвания през ХХI в.
поставя нови въпроси: Денис Косгроув128 разглежда ландшафта вече не толкова
като географска концепция, свързана с историята и хуманитаристиката, а като
модерен начини на осмисляне на понятието „регион“, обвързано с новите
хуманитарни идеи, с културата, с идентичността и значението; в подобен ракурс
Кен Тейлър129 определя културния ландшафт като резултат от една общностна
система от вярвания и идеологии, като културен конструкт, огледало на спомени
и кодирани митове, които могат да се четат и тълкуват.

В. Каганский130 определя културния ландшафт като „специфичен и из-
ключително сложен тип пространство, създавано в резултат от преплитане на
природни, антропогенни, културни, включително семиотико-херменевтически
компоненти и тяхната комбинация на различни пространствено-времеви
равнища, а също културното многообразие на всяка територия“.

„Пространството на културния ландшафт не е еднородно,  анизотропно и
поляризирано – пише В. Михайлов131. – Съвременният културен ландшафт не
представлява комплекс от ареали, а комплекс от взаимнопроникващи частни
мрежови пространства“.

Тези изходни постановки авторът опредметява и доразвива в моно-
графичен труд132. Пространствената култура на народите, полската идентичност
в огледалото на културния ландшафт, регионалните идентичности и локалните
стереотипи са само част от изследователските му вектори.

Според Д. Замятин географската представа (образ) е система от взаи-
мосвързани и взаимовъздействащи си знаци, символи, архетипове и стереотипи,
характеризиращи всяка територия (място, ландшафт, регион, страна). Тя е
централно понятие в културно-образната география. От своя страна, може да
формира образни географски системи (метасистеми).

Инвариант на географския образ е понятието „културен ландшафт“. В
съдържателен план най-продуктивно е използването на понятието „географски
образ“ съвместно с понятието „когнитивно-географски контекст“.

В методологичен аспект формирането на географските представи опре-
деля развитието на културата.
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Като младо, но перспективно научно направление на обществената
география, културната география търси теоретико-методологичната си ориен-
тация с динамизъм, кореспондиращ на интензивността на социокултурните
процеси и на необходимостта от задоволяване на обществените очаквания.

Само по този начин тя ще се превърне в основен фактор за максимално
оползотворяване на потенциала на географската наука.
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