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Влезлият в сила Регламент (ЕС) 2017/1939
на Съвета от 12 октомври 2017 г. за установяване
на засилено сътрудничество за създаване на Евро-
пейска прокуратура (ЕПр) предвижда новата инсти-
туция на ЕС с наднационална  компетентност в
областта на наказателното правосъдие да стартира
функциите си през м. ноември 2020 г. Готовност за
спазване на този срок бе декларирана и по време
на българското председателство на Съвета на ЕС,
като лично от министъра на правосъдието бяха
посочени сроковете за избор на европейски главен
прокурор, на европейски прокурори и европейски
делегирани прокурори.

ЕВРОПЕЙСКАТА ПРОКУРАТУРА И НЕОБХОДИМИТЕ ПРОМЕНИ В
БЪЛГАРСКОТО ЗАКОНОДАТЕЛСТВО

Налагат ли се и конституционни промени?

Галина Тонева

THE EUROPEAN PUBLIC PROSECUTOR’S OFFICE AND THE NECESSARY
AMENDMENTS IN THE BULGARIAN LEGISLATION

Are constitutional changes necessary too?

Galina Toneva

Abstract: The article named “The European  Public Prosecutor’s Office and the necessary amendments in the
Bulgarian legislation. Are constitutional changes necessary  too?” tries to trace the changes in legislation of Republic of
Bulgaria that are necessary in connection with the activities of the European  Public Prosecutor’s Office (EPPO).

First the author analyzes the mechanism for transposition of Directive (EU) 2017/1371 of the European
Parliament and of the Council of 5 July 2017 on the fight against fraud to the Union’s financial interests by means of
criminal law in the Bulgarian Penal Code. Specific proposals have been made on the wording of the crime sections
in order to comply with the standards of the Directive.

In the second part of the article, the author recommends specific amendments to the Code of Criminal Procedure
to ensure the proper functioning of the European Public Prosecutor’s Office in order to ensure the successful completion
of cases before the Bulgarian Criminal Court.

The third part of the article is devoted to the changes in the Judicial System Law, which should guarantee the
interaction of the Public Prosecutor’s Office of the Republic of Bulgaria with the European Public  Prosecutor’s Office.

Finally, in connection with the necessary legislative changes caused by the activity of the European Public
Prosecutor’s Office, the author has devoted a special place in the article to the possible contradictions with the
Constitution of the Republic of Bulgaria and has proposed specific solutions to this problem.
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Очакването европейският главен прокурор
да бъде избран в началото на 2019 г. и през м. март
да встъпи в длъжност не се състоя, поради липса
на постигнато съгласие в преговорите между Ев-
ропейския съвет и Европейския парламент преди
изтичане на мандата на последния, относно това
кой от фаворитите на всяка от институциите – Фран-
соа Бонер или Лаура Кьовеши – да бъде предпо-
четен. Преговорите наложиха забавяне, но в край-
на сметка изборът на първия европейски главен
прокурор е факт. В същото време Европейската
комисия не промени графика за останалите проце-
дури – назначаване на временен административен
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директор, подбор на европейски прокурори от
държавите членки, изготвяне на бюджет на ЕПр.
Очаква се европейските  делегирани прокурори
да бъдат назначени през м. септември 2020 г., а
до края на същата година институцията да поеме
функциите си. Република България е една от дър-
жавите членки, инициирали процедурата по заси-
лено сътрудничество за създаване на тази нова
европейска институция, което освен отговорнос-
тите, свързани с процеса на установяването £ на
европейско ниво, изисква и своевременна вът-
решна подготовка за привеждане на компетент-
ните национални органи в съответствие с изиск-
ванията на Регламента за участието им в струк-
турите £, и на централно, и на национално ниво.

Най-важната задача в процеса на привеж-
дане на националната правна система в съответ-
ствие с изискванията на Регламент (ЕС) 2017/1939
от 12.10.2017 г. е промяната в законодателството.
Безспорно тази промяна следва да обхване както
материалния и процесуалния наказателен закони
на РБ, така и устройствения закон на съдебната
власт. В каква насока следва да бъдат измене-
нията de lege ferenda в НК, НПК и ЗСВ съм се
опитала да разсъждавам, още в периода преди
приемане на регламента за създаване на Евро-
пейската прокуратура1. Доколкото приетият окон-
чателен вариант на Регламент (ЕС) 2017/1939 на
Съвета от 12.10.2017 г. за установяване на заси-
лено сътрудничество за създаване на Европейска
прокуратура не се различава съществено от об-
съждания от мен проект, намирам, че предложе-
ните тогава законодателни промени не са загубили
актуалност.

Настоящото изложение е посветено по-ско-
ро на възможностите, които Конституцията на
Република България дава за участие на нацио-
налните органи на съдебната власт в проекта
„Европейска прокуратура“, както и за евентуалната
необходимост от конституционни промени с оглед
постигане на съответствие с изискванията на
Регламент (ЕС) 2017/1939 от 12.10.2017 г.

І. Привеждане на българското нака-
зателноправно законодателство в съответ-

ствие с нормативната база на ЕС, уреждаща
материалноправната компетентност на Ев-
ропейската прокуратура2.

Както вече е известно, създаването на об-
щоевропейска, наднационална правораздавателна
институция бе обусловено от необходимостта да
се постигне ефективно осъществяване политика-
та на Европейския съюз за защита на собстве-
ните му финансови интереси по наказателно-
правен ред, разследвайки и наказателно прес-
ледвайки тези престъпления, които ги засягат.
Тази именно цел ограничава компетентността на
Европейската прокуратура до онези прес-
тъпления, които са регламентирани в Директива
(ЕС) 2017/1371 на Европейския парламент и на
Съвета от 05.07.2017 г. относно борбата с из-
мамите, засягащи финансовите интереси на Съ-
юза, по наказателноправен ред (наричана по-
нататък Директивата). Срокът за транспониране
на тази директива в националното законодател-
ство на държавите членки, обвързани с нея,
включително и Република България, изтича на
06.07.2019. Към настоящия момент отговорните
институции у нас са съвсем в начален стадий на
процеса по привеждане нормите на българското
материално наказателно право в съответствие със
съставите на престъпления, регламентирани в
обсъждания европейски нормативен акт. Допускам,
че съществуващите норми в особената част на
Наказателния кодекс на РБ, относими към
наказателноправната защита на финансовите
интереси на ЕС3, ще бъдат отчетени като съответни
на стандарта, въведен от Директивата – решение,
с което си позволявам да не се съглася напълно.

Действително ангажиментите, които и до-
сега Република България като държава член на
ЕС имаше за противодействие на измамите, за-
сягащи финансовите му интереси4 чрез инстру-
ментариума на наказателното право, обусловиха
въвеждането в НК на съществуващите състави
на престъпления. Доколкото обаче приемането на
последните бе резултат на законодателни промени
„на парче“, без визия за системност и без яснота
за резултатите, целени от ЕС, някои от тях се ока-
заха практически неприложими5, а други6 съз-

1 Тонева, Г. Европейската прокуратура и българското наказателно и наказателнопроцесуално право. С.:
Сиела, 2017, с. 159–182.

2 Директива (ЕС) 2017/1371 на Европейския парламент и на Съвета от 05.07.2017 г. относно борбата с
измамите, засягащи финансовите интереси на Съюза, по наказателноправен ред.

3 Чл. 202, ал. 2, т. 3; чл. 212, ал. 3; чл. 248а, ал. 2 – ал. 5 и чл. 254б от НК.
4 Произтичащи от Конвенция за защита финансовите интереси на Европейските общности от 26.07.1995 г.,

ОВ С 316, 27.11.1995 г. и допълнителните протоколи към нея, обн. ДВ, бр. 15, от 06.02.2007 г.,  в сила за Република
България от 13.01.2008 г.

5 Типичен пример за това е чл. 212, ал. 3 от НК, предвид спецификата на оперативните програми, по които
средствата се отпускат.

6 Напр. чл. 248а от НК.
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дават затруднения за съдебната практика поради
дублиране на техни съществени елементи с други
състави на престъпления. Всички тези неудачи
произтичат от неправилния подход при въвеждане
на понятията от европейското право в националното
законодателство чрез буквалното им възприемане
и опит механично да се отнесат към класически
състави на престъпления по българското наказа-
телно право. Този извод следва от анализа на раз-
личните видове „измами“, регламентирани в акто-
вете на ЕС, предназначени да защитават неговите
финансови интереси, като за целите на настоящото
изложение от съществено значение е нормата на
чл. 3 от  Директивата7, в която се визират различните
форми на изпълнително деяние, чрез които престъп-
лението „измама“ се осъществява.

От съдържанието на посочения текст става
ясно, че европейският законодател е инкриминирал
деяния, чиито обект на посегателство е комплексен
и включва: от една страна – обществените отно-
шения, гарантиращи сигурността на процеса на
получаване на информация от органите, извършващи
разпореждане със средства от бюджета на Съюза
или бюджетите, управлявани от него, или от негово
име (част от които са и средствата по ЕСИФ8), и от
друга – обществените отношения, осигуряващи
пълноценното набиране на средства в тези бюд-
жети, тяхното правилно разпределение и разход-
ване, като специален акцент е поставен върху при-
ходите, произтичащи от ДДС9.

Характерът на обществените отношения,
включени в обекта на защита чрез тази разпо-

7 „Чл. 3: Измама, засягаща финансовите интереси на Съюза
1. Държавите членки вземат необходимите мерки, за да гарантират, че измама, засягаща финансовите

интереси на Съюза, представлява престъпление, когато е извършена умишлено.
2. За целите на настоящата директива за измама, засягаща финансовите интереси на Съюза, се счита

следното:
а) по отношение на разходите, несвързани с възлагането на обществени поръчки – всяко действие или

бездействие, което се отнася до:
i) използването или представянето на фалшиви, неверни или непълни декларации или документи, в

резултат на което се присвояват или неправомерно се задържат средства или активи от бюджета на Съюза или
бюджетите, управлявани от Съюза или от негово име,

ii) неоповестяването на информация в нарушение на конкретно задължение, което води до същия
резултат; или

iii) неправилното използване на такива средства или активи за цели, различни от тези, за които те са
били първоначално предоставени;

б) по отношение на разходите, свързани с възлагането на обществени поръчки – най-малко когато е
извършена, за да се получи незаконна облага за извършителя или друго лице, като по този начин се причиняват
щети на финансовите интереси на Съюза – всяко действие или бездействие, което се отнася до:

i) използването или представянето на фалшиви, неверни или непълни декларации или документи, в
резултат на което се присвояват или неправомерно се задържат средства или активи от бюджета на Съюза или
бюджетите, управлявани от Съюза или от негово име;

ii) неоповестяването на информация в нарушение на конкретно задължение, което води до същия
резултат; или

iii) неправилното използване на такива средства или активи за цели, различни от тези, за които те са
били първоначално предоставени, което нарушава финансовите интереси на Съюза;

в) по отношение на приходите, различни от посочените в буква г) приходи, произтичащи от собствени
ресурси от ДДС – всяко действие или бездействие, което се отнася до:

i) използването или представянето на фалшиви, неверни или непълни декларации или документи, в
резултат на което незаконно се намаляват ресурсите в бюджета на Съюза или бюджетите, управлявани от Съюза
или от негово име;

ii) неоповестяването на информация в нарушение на конкретно задължение, което води до същия
резултат; или

iii) неправилното използване на законно предоставени ползи, което води до същия  резултат;
г) по отношение на приходите, произтичащи от собствени ресурси от ДДС – всяко действие или бездействие,

извършено по трансгранични схеми за измами, което се отнася до:
i) използването или представянето на фалшиви, неверни или непълни декларации или документи,

свързани с ДДС, в резултат на което се намаляват ресурсите в бюджета на Съюза;
ii) неоповестяването на свързана с ДДС информация в нарушение на конкретно задължение, което

води до същия резултат; или
iii) представянето на точни декларации по ДДС за целите на измамно прикриване на неплащането или

неправомерното пораждане на права за възстановяване на ДДС“.
8 Eвропейски структурни и инвестиционни фондове.
9 Данък добавена стойност.
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редба сочи, че инкриминираните деяния засягат
преди всичко финансовата и кредитната система
на Съюза и на отделните държави членки, опери-
ращи с такива средства чрез компетентните си
органи, определени съобразно произхода на кон-
кретните средства.

Този прочит на съдържанието на понятието
„измама“, вложено в европейското законодателст-
во, сочи два извода, свързани с необходимостта от
промяна в българския наказателен закон.

На първо място, съпоставката между обек-
та на посегателство, закрилян от обсъжданата ев-
ропейска директива, и текстовете от българския НК,
създадени за да защитават финансовите интереси
на ЕС, разкрива съвпадение с разпоредбите на
чл. 3, пар. 2 от Директивата, както следва:
– чл. 248а НК – с разпоредбите на:
– „б.а) по отношение на разходите, несвързани с
възлагането на обществени поръчки – всяко дейст-
вие или бездействие, което се отнася до:

i) използването или представянето на фал-
шиви, неверни или непълни декларации или
документи, в резултат на което се присвоя-
ват или неправомерно се задържат средст-
ва или активи от бюджета на Съюза или
бюджетите, управлявани от Съюза или от
негово име;
ii) неоповестяването на информация в нару-
шение на конкретно задължение, което води
до същия резултат“;

– „б.в) по отношение на приходите, различни от
посочените в б.г) приходи, произтичащи от собст-
вени ресурси от ДДС – всяко действие или без-
действие, което се отнася до:

i) използването или представянето на фал-
шиви, неверни или непълни декларации или
документи, в резултат на което незаконно
се намаляват ресурсите в бюджета на Съ-
юза или бюджетите, управлявани от Съюза
или от негово име;
ii) неоповестяването на информация в нару-
шение на конкретно задължение, което води
до същия резултат“;

– чл. 254б от НК – с разпоредбите на:
– „б.а) по отношение на разходите, несвързани с
възлагането на обществени поръчки – всяко дейст-
вие или бездействие, което се отнася до:

iii) неправилното използване на такива средст-
ва или активи (като посочените в (i) – бел.
моя) за цели, различни от тези, за които те са
били първоначално предоставени“;

– „б.в) по отношение на приходите, различни от
посочените в буква г) приходи, произтичащи от

собствени ресурси от ДДС – всяко действие или
бездействие, което се отнася до:

iii) неправилното използване на законно
предоставени ползи, което води до същия
резултат“;

– чл. 255 и чл. 256 от НК съответстват на регла-
ментираните в чл. 3, пар. 2, б. „г“ от Директивата
различни форми на данъчни измами в зависимост
от конкретната им проявна форма;
– единствената необходимост от приемане на но-
ви състави на престъпления разкрива регламенти-
раната в Директивата измама със средства при въз-
лагане на обществени поръчки и то с оглед пред-
видената в б.„б“ на чл. 3, пар. 2 от Директивата
специална цел: „… за да се получи незаконна облага
за извършителя или друго лице, като по този начин
се причиняват щети на финансовите интереси на
Съюза…“. В цитираните хипотези би било удачно
приемането на нарочни квалифицирани състави в
текстовете на чл. 248а и чл. 254б от НК.

Посочените съотношения между българ-
ския Наказателен кодекс и влязлата в сила Дирек-
тива (ЕС) 2017/1371 относно борбата с измамите,
засягащи финансовите интереси на Съюза, по
наказателноправен ред дават основание за из-
вода, че за постигане целения от ЕС ефект за
наказателноправна защита на финансовите му ин-
тереси, не е необходимо българският законодател
да подведе престъпните посегателства срещу
тях под класическия състав на престъплението
„измама“, за да има идентичност в понятията по
националното и общностното право. Същест-
веното при транспониране на норми от евро-
пейското право в националната правна система е
да се запазят смисълът и съдържанието на общ-
ностната норма и да се постигне целеният от нея
ефект. В конкретния случай това може да се реа-
лизира чрез посочените разпоредби в НК, които
с предложените  изменения и допълнения за прео-
доляване на съществуващите им слабости и об-
хващане на новопредложените състави в дирек-
тивата, напълно биха задоволили стандарта на
закрила, регламентиран в европейските норма-
тивни актове. Разбира се, когато в хода на раз-
следване по конкретно наказателно дело бъдат
разкрити елементи от съставите на други прес-
тъпления („длъжностно присвояване“, „обсеб-
ване“, „измама“, „документна измама“, „документ-
ни престъпления“ и т.н.), няма пречка деянието да
бъде квалифицирано по тези състави от НК.

Във връзка с оценката на ефективността
на българската наказателноправна уредба, касае-
ща защитата на финансовите интереси на ЕС,
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следва да се отбележи и проблемът с предви-
дените наказания за престъпленията с такъв
предмет. Един немалък период от време техният
размер контрастираше драстично с обществената
значимост на престъпните посегателства и воде-
ше до изтичане на давностните срокове за на-
казателно преследване на извършителите на прес-
тъпления, засягащи основно предприсъедини-
телните фондове, финансиращи програмите СА-
ПАРД, ФАР, „Леонардо да Винчи“ и ИСПА. С
измененията на НК от 2010 г.10 бяха увеличени
наказанията за квалифицираните състави на прес-
тъпленията по чл. 248а, ал. 3 и 5 и чл. 254б НК, с
което същите бяха признати за тежки умишлени
престъпления. Основният състав на престъпле-
нието по чл. 248а, ал. 2 НК обаче продължава да
предвижда наказание лишаване от свобода до
3 години и глоба от 1000 до 5000 лева, което пред-
полага задължителна замяна на наказателната
отговорност с административна при наличие и на
останалите предпоставки по чл. 78а НК. Като се
има предвид, че това е най-често приложимата
квалификация на извършваните посегателства
спрямо средства на ЕС, постигането на целите
на наказателната репресия по чл. 36 НК – попра-
вително-превъзпитателна спрямо дееца и предуп-
редително-възпираща спрямо останалите членове
на обществото, е поставено под въпрос. Такива
резултати не отговарят на минималните стандар-
ти за реализиране на наказателната отговорност,
очаквани от ЕС, защото не покриват изискването
за налагане на ефективни, пропорционални и въз-
пиращи наказателноправни санкции.

Пътят за преодоляване на проблема из-
исква темата за престъпленията, засягащи финан-
совите интереси на ЕС да намери полагащото £
се място в една нова концепция в рамките на
наказателната политика на българската държава,
която да въведе европейските стандарти в тази
сфера по пътя на хармонизиране на санкциите за
тези престъпления с нормите на съюзно ниво.

Добра основа за постигане на такъв ефект,
без да бъде накърнено суверенното право на дър-
жавите членки да определят своята наказателна
политика съобразно националните си правни
традиции, е Директивата на Европейския парла-
мент и на Съвета относно борбата с измамите,
засягащи финансовите интереси на Съюза, по
наказателноправен ред и избраният в нея подход
за определяне на приложимите санкции за отдел-
ните престъпления чрез включено изискване за

предвиждане на наказание лишаване от сво-
бода, а в случаи на причинени значителни вреди
или получени облаги – и с посочване на техния
минимален максимум (най-малко четири години
лишаване от свобода). Това решение напълно
съответства на разбирането, че европейският
законодател следва да е този, който да определя
подходящите санкции за защита на съюзни цен-
ности, каквито са бюджетът и еврото.

В същото време нищо повече от това не
следва да бъде регулирано на европейско ниво в
сферата на санкциите. Дори при така възприетите
им параметри, правото на националните право-
раздавателни органи да индивидуализират кон-
кретно налаганото наказание в съответствие с
особеностите на престъплението и неговия извър-
шител въз основа преценката на всички отег-
чаващи и смекчаващи наказателната му отго-
ворност обстоятелства, е напълно гарантирано.

Вторият съществен извод, който следва от
анализа на чл. 3 от Директивата относно борбата
с измамите, засягащи финансовите интереси на
Съюза по наказателноправен ред, е, че съставите
на престъпления, които следва да осигурят тази
защита в българското наказателно право, следва
да бъдат систематически разположени в самос-
тоятелна глава от Наказателния кодекс „Прес-
тъпления против финансовата система на Репуб-
лика България и на Европейския съюз“.

Такъв законодателен подход би осигурил
създаването на единна и стройна система на тази
категория престъпления, което позволява сте-
пенуване на обществената опасност на отделните
видове престъпни посегателства и определяне на
съразмерни с нея наказания за всяко едно от тях.

Законодателно решение в този смисъл дава
възможност още за създаване на нови състави
на престъпления, с които да се инкриминират об-
щественоопасни деяния, които до момента не са
третирани като престъпни, но са оценени като
такива чрез съдебната практика.

Важно значение има и възможността при
такъв подход да бъде осигурена същата наказа-
телноправна защита за финансовите интереси на
Република България. Това е необходимо, на първо
място, защото престъпните посегателства срещу
финансовата система на ЕС и тази на РБ са сход-
ни, а в някои случаи – и свързани. На второ място,
не бива да се пропуска фактът, че почти всички
оперативни програми предвиждат национално
съфинансиране. При настоящата наказателно-

10 ЗИД на НК, обн. ДВ, бр. 26 от 2010 г.
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правна уредба специалните състави по НК, защи-
таващи финансовите интереси на ЕС, не включват
правна защита на средствата, предоставени на
дееца по системата на национално доплащане.
Това, от една страна, създава сериозни проблеми
при квалифициране на престъпленията със смесен
предмет на посегателство, тъй като се изисква
индивидуализиране на сумите, принадлежащи на
ЕС, и тези на българската държава за прецизи-
ране конкретния размер на предмета на престъп-
лението. По-силен аргумент обаче е необходи-
мостта всички средства, предоставяни по опера-
тивните програми, да имат еднаква степен на
защита, независимо от произхода си – съюзен или
национален – защото всички те принадлежат на
европейските данъкоплатци.

Необходимост от промяна в сега действа-
щите специални състави на престъпления в НК,
защитаващи финансовите интереси на ЕС, раз-
крива и начинът, по който е дефиниран техният
предмет. Той включва две категории имущество:
първата – са средства от фондове, принадлежащи
на Европейския съюз, а втората – са такива, пре-
доставени от Европейския съюз на българската
държава. Тази регламентация, освен че налага
изясняване принадлежността на имуществото във
всеки конкретен случай, създава и редица други
практически проблеми, свързани с правилната
правна квалификация на деянието, установяване
на ощетеното лице с право да бъде конституирано
като граждански ищец и т.н. Нещо повече. Нито
европейската, нито националната нормативна
база, регулираща фондовете на ЕС и в частност
оперативните програми, чрез които се финансират
конкретните проекти, не дават яснота за това –
насочените към България субсидии чия собстве-
ност са – остават на ЕС, придобиват се от българ-
ската държава или стават собственост на опре-
делен неин субект, създаден нарочно за конкрет-
ната оперативна програма (управляващ орган,
изпълнителна агенция, разплащателна агенция и
т.н.). По тази причина трудно може да се направи
разлика между двете категории имущество –
предмет на престъпленията от този вид. В същото
време такова разграничение не е оправдано от
гледна точка на наказателноправната защита на
тези средства предвид обстоятелството, че из-
точникът им е един и същ и резултатът при тях-
ното престъпно разходване рефлектира отново
върху финансовите интереси на Съюза.

С оглед изложените аргументи считам, че
следва да се помисли дали предметът на този
вид престъпления да не бъде дефиниран като
„средства, предоставяни по оперативни и други
програми на ЕС“.

Важното заключение, което се налага от
представеният анализ11 на състоянието на уред-
бата на престъпленията, засягащи финансовите
интереси на ЕС в българския Наказателен кодекс,
е, че тя не съответства на изискванията за ефек-
тивното им противодействие със средствата на
наказателното правосъдие. За това следва да се
препоръча разработване на нова концепция за тях-
ната регламентация, която да е в съответствие с
влязлата вече в сила, считано от 17.08.2017 г.,
Директива на Европейския парламент и на Съвета
относно борбата с измамите, засягащи финансо-
вите интереси на Съюза по наказателноправен
ред. За съжаление напредналият етап на процеса
по стартиране дейността на Европейската проку-
ратура не позволява това да се реализира в рам-
ките на нов Наказателен кодекс на РБ, въпреки
че това би бил най-рационалният подход. Послед-
ното произтича от обстоятелството, че предлага-
ната нова концепция, основана на нов подход в
оценка обекта на посегателство при тази катего-
рия престъпления, пряко рефлектира върху систе-
матиката на Особената част на НК.

ІI. Процесуалните правила в Регламент
(ЕС) 2017/1939 на Съвета за установяване на
засилено сътрудничество за създаване на
Европейска прокуратура и необходимостта от
въвеждането им в българския НПК

Необходимостта от създаване на Евро-
пейска прокуратура с наднационална компетент-
ност, която да извършва разследване на престъп-
ленията, засягащи финансовите интереси на Ев-
ропейския съюз, и да осъществява наказателно
преследване спрямо техните извършители, бе
провокирана, от една страна, от недостатъчната
ефективност на националните компетентни ор-
гани, която е свързана с поражданите от транс-
граничния елемент на тези престъпления – услож-
нения, изискващи тясно координиране на общо-
европейско ниво, и от друга – от изключителната
компетентност на националните власти в сферата
на наказателното правосъдие, която обуславя раз-
личията в правната регламентация на обсъж-

11 По-подробно по темата виж: Тонева, Г. Европейската прокуратура ..., с.160–169.



181

Официално издание на Юридическия факултет на ВТУ „Св. св. Кирил и Методий“

даните престъпления, както и спецификата в при-
ложимите процедури във всяка държава членка.

В европейската правна литература създа-
ването на Европейска прокуратура е оценено като
едновременно сложно, но полезно начинание,
изцяло в полза на европейските данъкоплатци. Тя
се възприема като съвършено нов праворазда-
вателен орган в европейската правна система и
се налага като символ за качествено ново ниво
на професионално, ефективно и своевременно раз-
следване на територията на целия Съюз, осигу-
ряващ бързо и пълноценно възстановяване на
средствата от неговите фондове12.

За да бъде постигнат този ефект обаче, е
необходимо наред с институционализирането на
ЕПр да бъде постигнато и пълно синхронизиране
на националните правни системи с европейската
нормативна база за функционирането £. Обстоя-
телството, че учредителният акт за създаване на
Европейска прокуратура е регламент13 в значи-
телна степен предопределя обвързаността на
държавите членки със залегналите в него пра-
вила. В същото време дълбочината на промяната,
до която води тази стъпка – за първи път въвеж-
дане на наднационална система за осъществя-
ване на наказателно правосъдие – изисква зако-
нодателни промени не само в материалноправ-
ната уредба на престъпленията от компетентност
на ЕПр, но и такива, гарантиращи по-широкообх-
ватна адаптация на националната праворазда-
вателна система в структурно, функционално и про-
цесуално отношение, гарантираща успешното реа-
лизиране на съюзната наказателна политика.

Тъкмо за това не бих препоръчала опрос-
тения законодателен механизъм за осигуряване
правомощията на ЕПр на територията на Ре-
публика България, основаващ се на обвързващия
ефект от пряката приложимост на Регламента –
създаването на препращаща норма в НПК към
него с примерно съдържание:

„По дела от компетентност на ЕПр раз-
следването, привличането на лица към на-
казателна отговорност и повдигането на обви-
нение пред съд се извършва по правилата на
Регламент (ЕС) 2017/1939 за създаване на ЕПр“.

Намирам, че реализирането на идеята за
единодействие на националните и наднацио-

налните институции в противодействието на
престъпленията, засягащи финансовите интереси
на ЕС, изисква по-детайлна уредба на процедурата
за разследване и наказване на тези престъпления в
Наказателнопроцесуалния кодекс. Ето защо считам,
че правилният подход на законодателя би бил
създаването на нова глава в НПК, която може да
бъде озаглавена така: „Глава тридесет и седма
„Производства по дела от компетентност на
Европейската прокуратура“.

В тази глава, на първо място, следва да има
разпоредба, която да предотвратява спор за ком-
петентност между ЕПр и ПРБ, и евентуалната
възможност за нарушаване на принципа nе bis in
idem. Възможност за възникване на такъв спор е
заложена в чл. 22, параграф 3 от Регламент (ЕС)
2017/1939 за създаване на Европейската про-
куратура14 с оглед предвидената акцесорна ком-
петентност на ЕПр по отношение на престъпления,
неразривно свързани с тези от изключителната £
компетентност по чл. 22, параграфи 1 и 2 от Рег-
ламента, когато съставомерните факти на двете
престъпления са идентични. Става дума за прес-
тъпления, които в националното законодателство
не са дефинирани като такива, засягащи финансо-
вите интереси на ЕС (корупция, пране на пари,
присвоявания и др.), но имат фактически състав,
идентичен и неразривно свързан с фактическия
състав на престъплението, увреждащо финансо-
вите интереси на ЕС. Когато не са налице изклю-
ченията по чл. 25, параграф 3 от Регламента или
при наличие на хипотезата по параграф 4 от съ-
щия, и съвместното им разследване е „в интерес
на доброто правораздаване“, компетентна да
осъществи разследването и за двете престъп-
ления ще е ЕПр. В обратната хипотеза компе-
тентността би следвало да бъде на ПРБ и за прес-
тъпленията по чл. 22, параграфи 1 и 2 от Регла-
мента. Определянето на компетентността по
конкретното наказателно производство следва да
става след консултации между ЕПр и ПРБ при
възможно участие на Евроюст.

По-важно значение при създаване на раз-
поредба, разрешаваща евентуален спор за под-
съдност между европейската и националната
прокуратура, е определянето на органа по чл. 25,
параграф 6 от Регламента, който според този текст

12 Rashkov, R. “EPPO Institutionalization during the Bulgarian Council Presidency – Main Steps and Chal-
lenges Ahead”, EUCRIM,  Published in printed Issue 2/2018, pp 113–117.

13 Регламент (ЕС) 2017/1939 на Съвета от 12 октомври 2017 г. за установяване на засилено сътрудничество
за създаване на Европейска прокуратура, ОВ L 283, 31.10.2017 г., в сила от 20.11.2017 г.

14 Наричан по-нататък Регламентът (Регламента).
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следва да бъде „националният  орган, компетентен
да се произнася относно разпределението на ком-
петентността в рамките на прокуратурата на на-
ционално ниво“. Изхождайки от значимостта на
такова решение за правилното протичане на раз-
следването и отговорността при разпределяне на
компетентността между ПРБ и ЕПр, считам, че
това правомощие следва да бъде предоставено
на главния прокурор.

Необходимо е също да се предвиди нацио-
нален орган за контакт в случаите, когато раз-
следването се извършва пряко от европейския
прокурор, доколкото приложението на национал-
ното законодателство в тези случаи предполага
оказване на съдействие от местните компетентни
органи15. Считам, че това следва да бъде ръково-
дителят на специализирано звено към ПРБ, на-
товарено с разглеждане на дела за престъпления,
засягащи финансовите интереси на ЕС в хи-
потезите, когато ЕПр е предоставила компетент-
ността на националната прокуратура16.

На следващо място, е необходимо да се
регламентира задължението на ПРБ или нацио-
налните разследващи органи (когато те са раз-
крили престъпление от компетентност на ЕПр)
да извършат неотложните процесуално-следст-
вени действия, гарантиращи ефективността на
разследването. Такова изискване е предвидено в
чл. 27, параграф 2 от Регламента.

Намирам за удачно в българския НПК да
бъдат записани изрично конкретните процесуално-
следствени действия, които ЕПр може да извърши
на територията на РБ. Те са изброени в чл. 30,
параграф 1 от Регламента и възпроизвеждането им
в процесуалния закон само ще изчисти споровете
за законосъобразно събиране на доказателства от
ЕПр на територията на българската държава. Добре
би било да се запише, че тези действия се извършват
по предвидените в НПК правила. Наред с изрично
посочените процесуално-следствени действия, про-
веждащите разследването европейски делегирани
прокурори (а в случаите на чл. 28, параграф 4 от
Регламента и европейски прокурор) могат да раз-
поредят предприемането на всякакви други дейст-
вия, които съгласно националното законодателство
са на разположение на прокурорите по сходни дела
на национално ниво (чл. 30, параграф 4 от
Регламента).

Следващият важен въпрос за уреждане в
националния процесуален закон е разглеждането
на делата от компетентност на ЕПр в съдебна
фаза. Този въпрос има два аспекта – съдебният
контрол върху досъдебното производство и раз-
глеждане на делото по същество в съдебна фаза.

Упражняването на съдебен контрол в хода
на разследването е уреден в разпоредбите на чл.
30, параграфи 2 и 3 от Регламента, съгласно които
всички изисквания на националното законода-
телство за осъществяване на такъв контрол се
спазват и той се осъществява по тези правила.
По правилата на националното законодателство
се развива и процедурата по вземане на мярка за
неотклонение на обвинено в извършване на
престъпление от компетентност на ЕПр лице,
както и контролът върху законосъобразното £
изпълнение17. Това разрешение на процесуалните
правила за съдебния контрол следва да намери
място в конкретни разпоредби на българския НПК.

Съгласно чл. 36, параграф 1 от Регламента
решението за наличие на предпоставки за внасяне
на делото за разглеждане в съда се взема от ком-
петентната Постоянна камара на Европейската
прокуратура, наблюдаваща разследването, въз
основа на доклад от ръководещия разследването
европейски делегиран прокурор. Постоянната ка-
мара е органът на ЕПр, който решава пред съда
на коя държава членка да бъде повдигнато обви-
нението, а компетентният национален съд се опре-
деля по правилата на националното законодател-
ство (чл. 36, параграфи 3–5 от Регламента).

От цитираните текстове на Регламента за
създаване на Европейска прокуратура става ясно,
че в съдебна фаза делата от компетентността на
ЕПр ще се разглеждат от националните съдилища
по правилата за подсъдност, регламентирани в
националното законодателство. Това разрешение
дава основание в българския НПК да се предви-
дят нарочни правила за подсъдността при раз-
глеждане на тази категория дела.

Считам, че с оглед облекчаване организа-
цията на разглеждането им предвид обстоятел-
ството, че по тези дела освен националните евро-
пейски делегирани прокурори, в определени
хипотези ще се явяват европейски прокурори или
европейски делегирани прокурори от ангажи-
раните по делото държави членки съобразно въз-

15 Чл. 28, параграф 4 от Регламента.
16 С оглед гарантиране стабилността във взаимодействието между ПРБ и ЕПр намирам, че структурирането

на такова звено следва да бъде записано в ЗСВ.
17 Чл. 33 и чл. 41 от Регламента.



183

Официално издание на Юридическия факултет на ВТУ „Св. св. Кирил и Методий“

ложената им от наблюдаващата делото Постоянна
камара компетентност, е редно да бъде определен
конкретен съд от националната съдебна система,
който да има специална компетентност по този
вид дела. Намирам, че е удачно това да е Софий-
ският градски съд като първа инстанция и съот-
ветно по правилата на функционалната подсъдност
– Софийският апелативен съд като въззивна и Вър-
ховният касационен съд като касационна инстанция.
Наред с облекчената организация за разглеждане
на конкретното дело това би осигурило още съз-
даването на единна и непротиворечива практика по
делата от тази категория, още повече, че по силата
на Регламента18 приложимото право за разглеждане
на делата в съдебна фаза е националното право на
сезирания съд. Всичко това дава основания да се
препоръча тези правила да бъдат уредени в нарочни
текстове от новата глава в НПК.

Друг съществен въпрос, който следва да
намери място в българския НПК, е този, гаран-
тиращ допустимостта на доказателствата, пред-
ставени от ЕПр. Съгласно чл. 37, параграф 1 от
Регламента, не може да се откаже допускането
на доказателства, представени от прокурори от
ЕПр или от защитата пред съда, разглеждащ
делото по същество, само въз основа на факта,
че са събрани в друга държава членка или в съот-
ветствие с правото на друга държава членка. Това
означава да се въведе правило за тяхното допус-
кане без каквото и да било валидиране или сходна
правна процедура, дори националното право да
предвижда различни правила относно събирането
или представянето на такива доказателства. Ка-
то единствено условие в тази връзка, Регламен-
тът предвижда19 съдът да прецени, че това няма
да засегне неблагоприятно справедливостта на
производството или правата на защита, залегнали
в чл. 47 и чл. 48 от Хартата на основните права
на Европейския съюз, признати в чл. 6 от ДЕС.
За да се избегнат всякакви спорове по допускане,
събиране, проверка и оценка на доказателствата
по тези дела, предлагам в НПК да бъде записана
изрична разпоредба, според която: „Всички до-
казателства, представени от Европейската
прокуратура, са допустими независимо от
съответствието им с правилата на този
кодекс, при условие че не нарушават правилата
на справедлив процес и са съобразени с чл. 47 и
чл. 48 от Хартата на основните права на ЕС“.

На следващо място и независимо от посо-
чените по-горе причини, при регламентиране пра-

вилата за разглеждане на дела от компетентност
на ЕПр в българския НПК следва да бъде изрично
записано, че те изцяло се подчиняват на заложе-
ните в Хартата за основните права на ЕС стан-
дарти, включително и на правото на справедлив
съдебен процес и правата на защита. Това е необ-
ходимо предвид поставения в Регламента специа-
лен акцент върху правата на заподозрените лица
и на обвиняемите в специална Глава VІ „Про-
цесуални гаранции“.

Съществен въпрос, свързан с регламен-
тиране компетентността на ЕПр по дела, засяга-
щи финансовите интереси на ЕС, който следва да
намери място в българския НПК, е и този за
взаимоотношенията с трети страни, когато Евро-
пейската прокуратура реши да упражни право-
мощията си по отношение на престъпление,
извършено изцяло или отчасти извън територията
на държавите членки от техен гражданин, от
служител в техните администрации или от служи-
тел в институция на ЕС. В такава хипотеза чл.
104 от Регламента предвижда алтернативни въз-
можности за държавите членки. Те могат да приз-
наят ЕПр за действаща в качеството на техен
национален компетентен орган за целите на при-
лагането на международните им споразумения за
правно сътрудничество по наказателноправни
въпроси и въпроси, свързани с екстрадицията, при
условие, че това бъде прието от третата държава
(параграф 4 на чл. 104). В случай че държавата-
членка не признае такова правомощие на ЕПр, то
искането за правна помощ по наказателноправни
въпроси от органите на трети държави следва да
бъде отправено от работещия по делото европей-
ски делегиран прокурор, който упражнява по силата
на чл. 13, параграф 1 от Регламента правомощията
си на национален прокурор на своята държава
членка, и да се стреми да получи съгласие от ор-
ганите на третите държави, събраните по този ред
доказателства да бъдат използвани от Европейската
прокуратура за целите на разследването £.
Различните възможни хипотези и правилата за
действие при тях следва да бъдат регламентирани
в НПК, като от практична гледна точка намирам,
че – при възможност – е препоръчително да се
приеме първият вариант, освен в случаите на липса
на съгласие от третата страна.

В заключение, разбира се, следва да се по-
сочи, че в главата от НПК, регламентираща раз-
глеждането на дела от компетентност на ЕПр,
следва да има препращаща норма за неуредените

18 Вж. (63) от преамбюла на Регламента.
19 Вж. (80) от преамбюла на Регламента.
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случаи – например: „За неуредените случаи по
тази глава се прилагат общите правила“.

ІІІ. Необходими промени в норматив-
ната база с оглед привеждане структурата и
функциите на ПРБ в съответствие с изиск-
ванията на Регламент (ЕС) 2017/1939 на Съ-
вета за установяване на засилено сътрудни-
чество за създаване на Европейска проку-
ратура и за гарантиране нормалното функ-
циониране на Европейската прокуратура на
територията на Република България

Както стана ясно от изложеното дотук,
промените в българското законодателство, необ-
ходими за осигуряване пълноценното функцио-
ниране на Европейската прокуратура на терито-
рията на Република България, не са незначителни
и обхващат изцяло сферата на наказателното пра-
восъдие. И ако за изискванията за привеждане
на материалното и процесуалното ни наказател-
ноправно законодателство в съответствие с нор-
мативната база на европейско ниво има ясно
очертана насока, в която (макар и сложни) следва
да бъдат извършени промени, то привеждането
на структурата и функциите на Прокуратурата на
Република България (някои от които и конститу-
ционно регламентирани) в съответствие с изиск-
ванията на Регламента, необходими за гаранти-
ране пълноценното осъществяване на право-
мощията на ЕПр, поражда сериозни проблеми.
Някои от необходимите промени могат да бъдат
осъществени чрез изменения и допълнения в уст-
ройствения закон на съдебната власт – ЗСВ. Други
обаче налагат промени в Конституцията на Репуб-
лика България. Как това би могло да се постигне е
тема на следващата част от изложението.

1. Необходими промени в структурата
и функциите на ПРБ, които следва да бъдат
регламентирани в Закона за съдебната власт

Идеята за установяване на нова система
за наказателно правосъдие на съюзно ниво с въз-
лагане компетентността за разследване и наказа-
телно преследване на извършителите на прес-
тъпления, засягащи финансовите интереси на ЕС
на наднационална институция – Европейска про-
куратура – поставя нови изисквания за сътрудни-
чеството на този нов правораздавателен орган с
националните органи, компетентни в тази сфера
и по-специално с националните прокуратури.

За постигане на необходимата структурна
и функционална адаптация на Прокуратурата на

РБ към очакванията на ЕС за успешно сътруд-
ничество при осъществяване на съюзната нака-
зателна политика, преди всичко е необходима
промяна в устройствения закон на съдебната сис-
тема – Законът за съдебната власт, който урежда
всички въпроси, свързани със структура, функции,
кадрово развитие, статут и отговорности на про-
курорите и следователите.

За да се прецени обхватът на промените,
които е наложително да се направят, е необходимо
да се проследи структурата на Европейската про-
куратура, която в чл. 8, параграф 1 от Регламента
е дефинирана като неделим орган на Съюза с де-
централизирана система. Параграф 3 от същата
разпоредба на Регламента посочва органите на
централно ниво – централна служба, включваща
колегия, постоянни камари, европейски главен
прокурор, заместник главни прокурори, евро-
пейски прокурори и административен директор.
Децентрализираното ниво е регламентирано в
параграф 4 на чл. 8 от Регламента, според който
то включва европейски делегирани прокурори,
установени в държавите членки.

Пленарният състав на прокурорите от цент-
ралната служба формира колегията на Евро-
пейската прокуратура, която включва европей-
ския главен прокурор и по един европейски про-
курор от всяка държава членка. Европейските
прокурори са организирани и в тричленни постоян-
ни камари, председателствани от европейския
главен прокурор, негов заместник или европейски
прокурор, назначен като такъв съобразно вът-
решния процедурен правилник на ЕПр. В качест-
вото си на членове на постоянните камари евро-
пейските прокурори осъществяват наблюдение и
ръководство на разследванията и действията по
наказателно преследване, извършвани от деле-
гираните прокурори, осигуряват координирането
на разследванията и действията по наказателно
преследване при трансгранични дела, а в хипо-
тезата на чл.12, параграф 1 във вр. чл.10, параг-
раф 7 от Регламента могат да осъществяват тези
действия и еднолично въз основа на делегирани
правомощия от Постоянната камара. В изпълне-
ние на функциите си европейският прокурор може
да предложи на съответната постоянна камара да
преразпредели наблюдавано от него дело на друг
европейски делегиран прокурор в същата държава
членка или да проведе разследването лично при
наличие на предпоставките по чл. 28, параграфи 3 и
4 от Регламента20. Наред с тези правомощия,

20 Съобразно чл. 28, параграфи 3 и 4 от Регламента европейският прокурор може след решение на
компетентната постоянна камара да преразпредели делото на друг делегиран прокурор в същата държава
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свързани с конкретни дела от компетентност на
Европейската прокуратура, по силата на Регла-
мента21 европейските прокурори действат още
като лица за връзка и информационни канали меж-
ду постоянните камари и европейските делеги-
рани прокурори в техните съответни държави
членки по произход, като наблюдават изпълне-
нието на задачите на ЕПр в тях.

Акцентирането върху структурата на Евро-
пейската прокуратура, функциите и компетент-
ностите на органите на централната £ служба и
най-вече върху тези на европейските прокурори
не е самоцелно, а е предназначено да подчертае
важността на избора, който всяка държава член-
ка, участваща в засиленото сътрудничество за
създаване на ЕПр (както и всички други държави
членки, за които то е отворено във всеки момент
по силата на чл. 328, параграф 1 от ДФЕС), след-
ва да направи за своите европейски прокурори. В
тази връзка, независимо че правилата за назна-
чаването им, определени в чл. 16 от Регламента
изискват единствено представянето на трима кан-
дидати  от всяка държава членка, което позволява
да се избере процедура ad hoc за определяне на
трите номинации, намирам, че съответно на Рег-
ламента би било тя да бъде уредена в ЗСВ22, тъй
като упражняваните от българския европейски
прокурор правомощия пряко ще рефлектират върху
дейността на ПРБ и наказателното правораздаване
като цяло по дела от компетентност на Европейс-
ката прокуратура.

Отчитайки факта, че възприетата в чл. 16,
параграф 2 от Регламента процедура за назнача-
ване на европейските прокурори препраща в частта
относно номинирането на кандидатите за тези
длъжности към процедурата по чл. 14, параграф 3
от същия акт23,  намирам за логично тя да бъде

възприета и в българския ЗСВ. В процеса на съз-
даване на тези правила европейският законодател
се е ръководел от обстоятелството, че учредява-
ният нов, специализиран, наднационален правораз-
давателен орган на ЕС е с провъзгласена незави-
симост от външни за него лица, от държави член-
ки, от институции, органи, служби или агенции на
Съюза, които също следва да се въздържат от
опити да £ влияят при изпълнението на нейните
задачи24. За постигане на този резултат е предви-
дено назначаването на европейския главен проку-
рор и на европейските прокурори от държавите
членки да се осъществява въз основа на обосно-
вано становище относно кандидатите, изготвено
от комитет по подбор, членовете на който се наз-
начават от Съвета на ЕС по предложение на Евро-
пейската комисия и черпи своите правомощия от
правила за работа на комитета, създадени от Съ-
вета, отново по предложение на ЕК25. Съгласно
чл. 14, параграф 3 от Регламента комитетът по
подбора се състои от дванадесет лица, избрани
измежду бивши членове на Съда на ЕС и Смет-
ната палата, бивши национални членове на Евро-
юст, членове на националните върховни съдилища,
прокурори с висок ранг и юристи с общопризната
компетентност. Така предвиденият в Регламента
състав на комитета по подбор сочи, че е заложено
на професионалното представителство на членовете
му на европейско и национално ниво, като в
максимална степен е изключено политическото
влияние. В тази връзка и доколкото номинираните
от българската държава трима кандидати за
позицията на европейски прокурор от Република
България следва да бъдат оценявани именно от
комитет в такъв състав, чието становище е
обвързващо за Съвета на ЕС, намирам, че съставът
на комисията у нас за номиниране на кандидати

членка или да проведе лично разследването в случаите, когато: а) европейският делегиран прокурор не може да
извърши разследването или да осъществи наказателното преследване, или б) не следва указанията на компетентната
постоянна камара или европейския прокурор, както и поради: а) тежестта на престъплението, по-специално с оглед
на евентуалното му отражение на равнището на Съюза, и б) разследването засяга длъжностни лица или други служители
на Съюза или членове на институциите на Съюза.

21 Вж. Чл.12, параграф 5 от Регламента.
22 Намирам, че уреждането на процедурата по номинации на кандидатите за европейски прокурор следва да

бъде в ЗСВ и това би било съответно на Регламента, доколкото последният като комплексен нормативен акт съдържа
уредба не само на компетентността, функциите и правомощията на Европейската прокуратура, но и на нейната
структура, кадрова окомплектованост, изисквания към кандидатите за европейски главен прокурор, европейски
прокурори, европейски делегирани прокурори и процедурите за тяхното назначаване. Уреждането на процедурата
по номиниране на европейски прокурор и европейски делегирани прокурори в ЗСВ ще даде гаранции за нейната
прозрачност, предвидимост и яснота за органа, който следва да извърши подбора на кандидатите.

23 Процедурата по чл.14, параграф 3 от Регламента касае номинирането на кандидатите за европейски
главен прокурор.

24 Чл. 6, параграф 1 от Регламента.
25 Точка (41) от Преамбюла и чл.14, параграф 3 от Регламента.
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за длъжността на европейски прокурор от РБ
следва да бъде аналогичен на състава на коми-
тета по подбор на европейско ниво. С оглед на
това бих предложила като членове на комисията
да бъдат включени двама прокурори от ВКП, по
възможност един от тях да е бивш национален
член на Евроюст, двама съдии от ВКС, Наказа-
телна колегия, по възможност специализирали в
сферата на международното правно сътрудни-
чество по наказателни дела, двама хабилитирани
преподаватели в областта на наказателното право
и наказателнопроцесуалното право. За председател
на комисията бих препоръчала заместник-министър
на правосъдието предвид отговорността на Прави-
телството на Република България относно трите
номинации, които следва да бъдат представени от
държавата на комитета по подбора26.

На следващо място, в Закона за съдебната
власт следва да бъде регламентирана и про-
цедура за назначаване на европейски делегирани
прокурори, която да е съответна на тази, разпи-
сана в чл. 17 от Регламента. В посочения текст
от учредителния акт на Европейската прокура-
тура е предвидено колегията £ по предложение
на европейския главен прокурор да назначава
европейските делегирани прокурори, предложени
от държавите членки. Изискванията към канди-
датите са: от момента на назначаването им до
освобождаването им от длъжност да са дейст-
ващи членове на прокуратурата или на съдебната
система в съответната държава членка, която ги
е посочила; да притежават необходимата квали-
фикация и съответния практически опит в своята
национална правна система; тяхната независи-
мост да бъде извън съмнение. В случай че пред-
ложените за назначение в качеството на европей-
ски делегирани прокурори кандидати не отговарят
на тези изисквания, колегията на ЕПр може да ги
отхвърли, както и впоследствие да освободи от
длъжност действащ европейски делегиран про-
курор, ако престане да отговаря на тях. С оглед
гарантиране спазването на изискванията на Рег-
ламента намирам, че в ЗСВ следва да бъде опре-
делен органът, който номинира кандидатите за
европейски делегиран прокурор, като личното ми
мнение е, че това следва да бъде прокурорската

колегия на Висшия съдебен съвет. Аргумент в
тази насока е изискването по чл. 17, параграф 2
от Регламента назначеният от колегията на ЕПр
европейски делегиран прокурор да е действащ
прокурор или магистрат от другите звена на
съдебната система в държавата членка. Наред
с това правомощията, отредени на европейския
делегиран прокурор в Регламента27, предполагат
поемане на отговорност за номинацията на канди-
датите от върховния кадрови орган на съдебната
система у нас.

Европейският делегиран прокурор се назна-
чава с мандат от 5 години с възможност за подно-
вяване28, което също следва да залегне и в бъл-
гарския Закон за съдебната власт.

На следващо място, отново в ЗСВ следва
да бъде регламентирана независимостта на евро-
пейския делегиран прокурор от ПРБ и ВСС. В
устройствения закон следва да бъде записано, че
веднъж назначен, макар и въз основа на номи-
нация от Висшия съдебен съвет, европейският
делегиран прокурор не може да бъде уволняван
от длъжността си на национален прокурор или
срещу него да бъдат предприемани дисципли-
нарни действия на основания, свързани с отговор-
ностите му по Регламента без съгласието на евро-
пейския главен прокурор, а при липса на такова – на
колегията на ЕПр. Ако решението за освобождаване
на европейски делегиран прокурор от длъжността
му на национален прокурор или предприемане на
дисциплинарни действия срещу него е на основания,
различни от отговорностите му, произтичащи от
Регламента, то се изисква уведомяване на европей-
ския главен прокурор, доколкото подобни действия
на националните власти водят до необходимост от
освобождаване на европейския делегиран прокурор
и от тази му длъжност от колегията на Европейската
прокуратура29.

По-нататък е необходимо да се предвиди
законодателно възможността европейският деле-
гиран прокурор да изпълнява функциите на на-
ционален прокурор, доколкото това не възпре-
пятства изпълнението на задълженията му по
Регламента. В тази хипотеза, за да се избегнат
недоразумения за функционалната му подчине-
ност, чл. 13, параграф 3 от Регламента изисква

26 Аналогично становище е прието и от Наказателна колегия на Върховния касационен съд, изготвено от
аналитичното звено към нея.

27 Вж. чл. 13 от Регламента.
28 Вж. чл. 17, параграф 1 от Регламента.
29 Изискването за освобождаването на европейски делегиран прокурор, престанал да отговаря на из-

искването да е действащ член на прокуратурата или на съдебната система на съответната държава членка следва
от чл. 17, параграф 3 от Регламента.
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европейският делегиран прокурор да уведомява
наблюдаващия делото европейски прокурор за
упражняването на такива функции. Ако възникне
невъзможност европейският делегиран прокурор
да изпълнява задълженията си по Регламента по-
ради упражняване на функции като национален
прокурор, той е длъжен да уведоми наблюдаващия
европейски прокурор, който разполага с компетент-
ност да проведе консултации с органите на нацио-
налната прокуратура, за да се определи дали функ-
циите по Регламента следва да имат приоритет.
Наред с това наблюдаващият делото европейски
прокурор може да предложи на Постоянната камара
да преразпредели делото на друг европейски деле-
гиран прокурор в същата държава членка или да
проведе разследването лично. Аналогична проце-
дура следва да бъде уредена и в българския ЗСВ.

На следващо място, устройственият закон
на съдебната власт следва да съдържа разпоред-
ба, която гарантира необвързаността на европей-
ския делегиран прокурор при изпълнение на задъл-
женията му по Регламента от националната про-
куратура и подчинеността му единствено на Евро-
пейската прокуратура, от чието име действа,
следвайки насоките и указания на отговарящата
за конкретното дело постоянна камара, както и
указанията на наблюдаващия европейски про-
курор. Това е нужно предвид идеята именно той
да извършва разследванията, повдигането и под-
държането на обвиненията от името на Евро-
пейската прокуратура.

В пряка връзка с горното е необходимостта
от изменение на разпоредбата на чл. 195, ал. 1, т. 2,
предложение последно от ЗСВ, регламентираща
заемането на длъжност в институция на Евро-
пейския съюз  като предпоставка за несъвмести-
мост със заемана длъжност на съдия, прокурор
и следовател в националната съдебна система.
Императивното изискване на Регламента за евро-
пейските делегирани прокурори да са действащи
членове на прокуратурата или на съдебната сис-
тема в съответната държава членка от момента
на назначаването им до освобождаването им от
длъжност „европейски делегиран прокурор“, на-
лага въвеждане на изключение за тях по отно-
шение на тази предпоставка за несъвместимост.

Успешното реализиране на правомощията на
европейския делегиран прокурор предполага още
създаване на специализирано звено в ПРБ, което

да провежда разследванията от компетентност на
ЕПр под негово ръководство. Извън задачите си по
дела, разследвани от ЕПр, това звено следва да бъде
оправомощено да провежда разследвания и в слу-
чаите, когато компетентността е прехвърлена на на-
ционалните власти на основание чл. 34 от Регла-
мента. Двойната функционална подчиненост на това
звено – на европейския делегиран прокурор по дела
от компетентност на ЕПр и на ПРБ по дела с предос-
тавена компетентност от ЕПр – прави препоръчи-
телно създаването му да бъде регламентирано в
ЗСВ с оглед избягване съмненията за негова зави-
симост от националната прокуратура.

2. Допустимост на необходимите зако-
нодателни промени в структурата и функ-
циите на ПРБ от гледна точка на Конститу-
цията на Република България

Внимателната съпоставка на текстовете от
Регламента за установяване на засилено сътруд-
ничество за създаване на Европейска прокура-
тура30 и Конституцията на Република България в
частта £ относно съдебната власт31 веднага сочи
противоречието в две основни направления –
изискването за действие на органите на Европей-
ската прокуратура (европейските прокурори и
европейските делегирани прокурори) на тери-
торията на Република България за извършване
на разследване и наказателно преследване самос-
тоятелно и независимо от националната проку-
ратура, както и изискването за независимост на
европейските делегирани прокурори от нацио-
налната прокуратура в действията им по разслед-
ване и наказателно преследване от името на Евро-
пейската прокуратура, независимо че в същото
време заемат и длъжност на прокурори от систе-
мата на ПРБ.

На пръв поглед това противоречие из-
глежда преодолимо с оглед характера на акта на
европейското право, с който е учредена ЕПр –
регламент, който има пряко приложение в държа-
вите членки по силата на учредителните договори
на ЕС, по които РБ е страна, не се нуждае от тран-
спониране в националното законодателство и има
приоритет над неговите норми, когато те му про-
тиворечат. Разсъждения в този смисъл се осно-
вават на разпоредбата на чл. 5, ал. 4 от Консти-
туцията на РБ. Дали обаче те съответстват на
нейното действително съдържание? Внима-
телният анализ на текста на ал. 4 от чл. 5 КРБ

30 Регламент (ЕС) 2017/1939 на Съвета от 12 октомври 2017 г. за установяване на засилено сътрудничество
за създаване на Европейска прокуратура

31 По-специално внимание изискват текстовете, касаещи структурата и функциите на прокуратурата в
Република България.
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дава основание за извод, че правилото за пре-
димство на нормите на пряко приложимите актове
на общностното право е вярно и относимо само
до случаите, когато става дума за противоречие
между тях и норми на вътрешното законода-
телство на РБ, но не и когато е налице такова
противоречие с норми на основния устройствен
закон на държавата – Конституцията на Репуб-
лика България. Този извод важи и в случаите на
противоречие на норми на международни дого-
вори, ратифицирани по конституционен ред, обна-
родвани и влезли в сила за РБ, като приматът им
е относим единствено по отношение на норми на
вътрешното законодателство, но не и по отноше-
ние на норми на Конституцията. За такова заклю-
чение дава основание самата реакция на ал. 4 от
чл. 5 на КРБ, в която се приема, че международ-
ните договори, преминали тази процедура, се
превръщат в част от вътрешното право на стра-
ната, а то несъмнено следва да е непротиво-
речиво на основния £ закон. Ако конституцион-
ният законодател е имал предвид признаване пре-
димство на международните договори и над кон-
ституционните норми, би записал това изрично
редом с нормите от вътрешното законодателство.

  В допълнение следва да се посочи още,
че чл. 5, ал. 4 от КРБ има предвид единствено
международни договори, каквито от гледна точка
на настоящото изследване са учредителните до-
говори на Европейските общности и Европейския
съюз с техните изменения и допълнения, по които
Република България стана страна с подписването
на Договора за присъединяване към Европейския
съюз и след неговото ратифициране, обнародване
и влизане в сила32. Тези международни договори
са първичното право на Европейския съюз и за
това имат приоритет пред вътрешното законода-
телство, което им противоречи. В същото време
в подкрепа на доводите за недопустимост на про-
тиворечия дори на тези договори с Конституцията
на РБ са актовете на българския законодател,
който още преди влизане в сила на Договора за
присъединяване на РБ към ЕС и впоследствие
при всяка възникнала необходимост е извършвал
промени в Конституцията на страната, за привеж-
дането £ в съответствие с изискванията на общ-
ностното право. Ето защо и в обсъждания случай,
свързан със стартиране дейността на Европей-
ската прокуратура, противоречията между Кон-
ституцията на РБ и нормите на общностното право

следва да бъдат преодолени чрез изменения в
нея, защото последните нямат примат над консти-
туционни принципи, дори да се съдържат в регла-
мент.

Тези разсъждения не противоречат на из-
водите на КС на РБ, залегнали в Решение № 3 от
05.07.2004 г. по КД № 3/2004 г., касаещи отговор
на въпрос за процедурата, по която следва да се
направят изменения в Конституцията, свързани с
приеманите от органите на ЕС актове с наднацио-
нално, пряко и универсално действие по отношение
на Република България. В раздел V от мотивите
си Конституционният съд е направил ясно разгра-
ничение между учредителните договори на ЕО и
ЕС, съставляващи първичното общностно право
и актовете на вторичното право на Съюза, като е
подчертал, че последните не са международни
договори по смисъла на чл. 5, ал. 4 от Консти-
туцията и не подлежат на ратификация. Тяхното
пряко действие произтича от обвързващия правен
ефект на действията на европейските институции,
които ги приемат съобразно заложените в първич-
ното право механизми и имат регламентирания в
него обхват на действие. Този ефект е обоснован
с делегиране на част от суверенните права на
народа чрез избраното от него Народно събрание
въз основа на влезлия в сила договор за присъе-
диняване на Република България към ЕС и след
ратификацията му, която е израз на свободната
му воля. Прието е още, че предвид характера на
интеграционния процес в ЕС, наднационалното,
пряко и универсално действие на актовете му е
израз на споделено упражняване на суверенитет,
при което държавите членки изпълняват съв-
местно част от своите задачи и така упражняват
общо суверенитета си. Приемането от органите
на Европейския съюз на решения и създадените
юридически актове с посоченото действие е с
участието на Република България, а „...частич-
ното прехвърляне на компетенции от Народ-
ното събрание по отношение на законода-
телната му дейност е на институции, които
не са £ чужди. Страната участва във форми-
рането им и създаването на приеманите от
тях актове. В този случай няма промяна на
възложените от Конституцията функции на
Народното събрание, нито отнемане на не-
гови основни правомощия. То е и остава зако-
нодателният орган на държавата, който ще
продължава да осъществява основната за-

32 В този смисъл Реш. № 3 от 05.07.2004 г. по КД № 3/2004 г. на Конституционния съд на Република
България, р.V, т.1.
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конодателна дейност. Посоченото пряко дей-
ствие на актове на Европейския съюз не от-
нема, а допълва нормативната компетент-
ност на Народното събрание“33.

Цитираните аргументи от Решение № 3 от
05.07.2004 г. по КД № 3/2004 г. на Конституционния
съд на Република България са изложени във връз-
ка с искане на Президента за задължително тъл-
куване на чл. 153 и чл. 158 от Конституцията за
изясняване на процедурата, по която последната
може да се измени с оглед приемане конститу-
ционна разпоредба, която да предвижда органите
на Европейския съюз да могат да приемат реше-
ния и да създават юридически актове с надна-
ционално, пряко и универсално действие по отно-
шение на Република България. Самото искане не
съдържа въпрос относно възможността юриди-
ческите актове на ЕС да имат примат над консти-
туционните норми, които им противоречат. Ето
защо мотивите на конституционното решение
изцяло подкрепят тезата, че приоритетът на нор-
мите на общностното право е по отношение на
противоречащите им такива от вътрешното за-
конодателство на страната, тъй като Народното
събрание може да делегира такава част от суве-
ренитета, каквато компетентност му е предос-
тавил народът чрез приетата от Велико народно
събрание Конституция. А в своя чл. 158, ал. 4
КРБ е предоставила компетентност за изменение
на чл. 5, ал. 4 само и единствено на Велико на-
родно събрание – т.е. въпросът за предоставяне
на приоритет на норми на международни дого-
вори, включително тези, представляващи пър-
вично право на ЕС, над конституционни норми
може да бъде разрешен единствено от Велико
народно събрание. Този извод не противоречи и
на диспозитивната част на обсъжданото решение
на КС, доколкото от същата става ясно, че прие-
мането на норма в КРБ, относима към актовете
на органи на ЕС с наднационално пряко и уни-
версално действие по отношение на Република
България не представлява промяна във формата
на държавно управление, но не съдържа заклю-
чение, че тази норма може да дефинира приоритет
на актовете на ЕС над конституционните норми,
които им противоречат. И това разрешение е
логично, тъй като изменението на Конституцията
на РБ в последно посочения смисъл е от компе-

тентност единствено на Велико народно събрание
не поради ограниченията в компетентността на
обикновено НС по чл.158, т. 3 от КРБ, а поради
изрично предвидената компетентност на ВНС по
чл. 158, т. 4 вр.чл. 5, ал. 4 от КРБ.

Съобразно това решение на КС на РБ със
Закон за изменение и допълнение на Консти-
туцията на Република България34, приет от 39-то
Народно събрание на 18.02.2005 г., е приета но-
вата ал. 3 на чл. 4 от КРБ с текст: „Република
България участва в изграждането и разви-
тието на Европейския съюз“. Съдържанието
на тази разпоредба дава израз на волята на суве-
рена на държавната власт за принадлежността
на българската държава към ЕС и поетите от нея
отговорности за принос към развитието на
интеграционните процеси в него, но няма никакво
отношение към йерархията на нормативните
актове и не поставя под съмнение относимостта
на разпоредбата на чл. 5, ал. 1 от КРБ и по
отношение на юридическите актове на ЕС.

Предложеният анализ на Решение № 3 от
05.07.2004 г. по КД № 3/2004 г. на КС на РБ е
пряко свързан с оценката за необходимост от
промяна в Конституцията на Република България
за привеждането £ в съответствие с участието
на страната в проекта „Европейска прокуратура“.
Посочените съображения в конституционното
решение относно споделения суверенитет на
държавите членки на ЕС при приемането на юри-
дическите актове на Съюза и създаването на не-
говите институции обосновават извод за прило-
жимост на процедурата по чл. 153 от КРБ, тъй
като предоставянето на компетентност на Евро-
пейската прокуратура като наднационална пра-
вораздавателна институция на ЕС да осъщест-
вява разследвания и наказателни преследвания на
територията на РБ вместо националния £ орган –
ПРБ – не представлява промяна във формата на
държавно управление.

Не представлява такава промяна и отпа-
дането на правомощието на главния прокурор да
упражнява надзор за законност и методическо
ръководство върху дейността на всички проку-
рори, което е наложително поради изричните раз-
поредби в Регламента за създаване на Европейска
прокуратура35 за независимост на европейските
прокурори и европейските делегирани прокурори

33 Пак там.
34 Обн. ДВ бр.18 от 25.02.2005 г.
35 Чл.6 от Регламент (ЕС) 2017/1939 на Съвета от 12 октомври 2017 г. за установяване на засилено

сътрудничество за създаване на Европейска прокуратура.
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от националните власти. Изменението на КРБ в този
смисъл би било значително по-лесно от предприе-
мане на процедурата по чл. 158, т. 4 от КРБ.

2.1. Необходими конкретни изменения
и допълнения в Конституцията на Репуб-
лика България, свързани с компетентнос-
тите на Европейската прокуратура по сила-
та на Регламент (ЕС) 2017/1939 на Съвета
за установяване на засилено сътрудничество
за създаване на Европейска прокуратура

2.1.1. Видно е от изложеното в предходната
част, че за успешното стартиране дейността на
Европейската прокуратура и пълноценното изпъл-
нение от нейна страна на възложените £ отговор-
ности от държавите членки съществено значене ще
има възможността тя да оперира на техните тери-
тории независимо от националните власти както по
дела от нейна компетентност, възложена £ от Дирек-
тива (ЕС) 2017/137136, така и по отношение на всяко
друго престъпление, неразривно свързано с такова,
засягащо финансовите интереси на Съюза37.

Считам, че постигането на този резултат в
Република България минава през изменение на
Конституцията. Тази теза се основава на избрания
от конституционния законодател подход в уред-
бата на съдебната власт в Глава шеста от КРБ,
чрез изрично регламентиране на всички органи,
които я упражняват, тяхната структура и взаимо-
обвързаност, функциите на отделните звена, ста-
тута на магистратите и техните отговорности,
правата на гражданите в процеса. С оглед на това
в чл. 119 от КРБ е записано, че правораздаването
в РБ се осъществява от Върховния касационен
съд, Върховния административен съд, апелатив-
ни, окръжни, военни и районни съдилища, като със
закон могат да се създават и специализирани съ-
дилища. По силата на чл. 126, ал. 1 от КРБ тази
система на съдилищата се следва и от структу-
рата на прокуратурата, поради което компетент-
ност да осъществява функциите на прокуратурата
пред конкретен съд има само прокурор от съот-
ветната му прокуратура – Върховна касационна,
Върховна административна, апелативни, окръжни,
военни и районни прокуратури, а при създаване
на специализирани съдилища – от съответната

специализирана прокуратура. От тази уредба
следват два извода:

– липсата на изрично предвидена ком-
петентност на Европейската прокуратура да пов-
дига и поддържа обвинение пред българските
съдилища неизбежно ще доведе до нейната не-
компетентност да осъществява обвинителната
функция по българското наказателнопроцесуално
право, което е приложимото право по силата на
Регламента38.

– конституционно регламентираният орган
в чл. 127 КРБ с компетентност да ръководи раз-
следване и упражнява надзор за законосъобраз-
ното му провеждане; да извършва разследвания;
да привлича към отговорност лицата, които са
извършили престъпления и да поддържа обви-
нението по наказателни дела от общ характер
пред съда, е Прокуратурата на Република Бъл-
гария чрез прокурорите от нейните структури, съ-
ответстващи на компетентните съдилища. Лип-
сата на изрично регламентирано правомощие на
Европейската прокуратура да упражнява тези
функции би довела до оценка на осъществяваните
от нея процесуално-следствените действия като
такива, извършени от некомпетентен орган по
българското наказателнопроцесуално право.

Преодоляването на тези проблеми е пости-
жимо чрез допълване на разпоредбата на чл. 127
от КРБ с нова алинея, а настоящото съдържание
да стане ал. 1. Новата ал. 2 на чл. 127 КРБ би могла
да има следното примерно съдържание:

„(2) Функциите по т.1–3 на предход-
ната алинея се осъществяват от Европейс-
ката прокуратура по дела от нейна компе-
тентност“.

2.1.2. Следващата гаранция за успешно
реализиране на проекта „Европейска прокуратура“
е нейната независимост от всяко външно за нея лице
както от институция, орган, служба или агенция на
Съюза, така и от държавите членки. Този принцип е
заложена в чл. 6, параграф 1 от Регламента, а в точка
(16) от неговия Преамбюл е предвидено изискване
към държавите членки да въведат институцио-
нални гаранции за осигуряване независимостта
на ЕПр и отчетността £ единствено пред инсти-
туциите на Съюза.

36 По силата на чл. 22, параграф 1 от Регламента ЕПр е компетентна по отношение на престъпленията,
засягащи финансовите интереси на Съюза, които са предвидени в Директива (ЕС) 2017/1371 така, както тя
(директивата) е въведена в националното право, независимо дали същото престъпно деяние може да се
квалифицира като друг вид престъпление съгласно националното право.

37 Материалната компетентност на Европейската прокуратура е уредена в цялост в чл. 22 от Регламента.
38 Приложимото право при разглеждане на делата от националните съдилища е регламентирано в чл. 36 от

Регламента и т. (87) от Преамбюла му.
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Изпълнението на това задължение от стра-
на на българската държава, поето по силата на
участието £ в засиленото сътрудничество за съз-
даване на Европейската прокуратура, също ми-
нава през задължителна конституционна промяна.
Необходимостта от такава се поражда от предос-
тавената по силата на чл. 126, ал. 2 от КРБ компе-
тентност на главния прокурор да осъществява
надзор за законност и методическо ръководство
върху дейността на всички прокурори. Упражня-
ването на тази компетентност безспорно ще об-
хване европейските делегирани прокурори, тъй
като те задължително ще бъдат и прокурори от
системата на ПРБ. Наред с това обаче в хипо-
тезата, когато европейски прокурор поеме лично
разследването на територията на Република Бъл-
гария, правомощието на главния прокурор ще се
разпростре и върху него по силата на въведеното
правило в Регламента за приложимото право –
националното законодателство на държавата
членка, на чиято територия се извършват дейст-
вията. За да бъде избегнато неминуемото проти-
воречие на конституционната ни уредба с из-
искването за независимост на органите на ЕПр
от националните власти, е нужно разпоредбата
на чл. 126, ал. 2 от КРБ също да бъде изменена,
като от обхвата на компетентността на главния

прокурор да упражнява надзор за законност и
методическо ръководство по отношение дейност-
та на всички прокурори бъдат изключени европей-
ските прокурори и европейските делегирани
прокурори, когато осъществяват функциите си по
дела от компетентност на Европейската проку-
ратура. Възможна редакция на посочения консти-
туционен текст е:

(2) Главният прокурор осъществява над-
зор за законност и методическо ръководство
върху дейността на всички прокурори, с из-
ключение на европейските прокурори и евро-
пейските делегирани прокурори при осъщест-
вяване на функциите им по дела от компе-
тентност на Европейската прокуратура.

2.1.3. Аргументи за допустимостта на оч-
ертаните необходими изменения и допълнения в
Конституцията на Република България бяха из-
ложени в началото на раздел ІІІ от настоящото
изследване и те се съдържат в Решение № 3 от
05.07.2004 г. по КД № 3/2004 г. на КС на РБ.

При наличие на съмнения относно необхо-
димостта от иницииране на конституционни про-
мени в очертаната насока, както и относно про-
цедурата, по която същите би следвало да се из-
вършат – по чл. 153 от Обикновено народно съб-
рание или  по чл. 158 от Велико народно събрание,

39 Такава тенденция се констатира в практиката на Конституционния съд на Република България в
последвалите го Реш. № 3 от 2004 г. по КД № 3/2004 г. и Реш. № 8 от 2005 г. по КД № 7/2005 г. – все по искания за
тълкуване на чл. 153 и чл. 158, т. 3 от КРБ, свързани с необходими конституционни промени, произтичащи от
членството на РБ в Европейския съюз.

40 В контекста на изложеното по повод необходимостта от преосмисляне практиката на Конституционния
съд и по-конкретно относно обсега на ограниченията за изменения в КРБ по силата на Реш. № 3 от 10 април 2003 г. по
КД № 22/2002 г. на структурата и функциите на конституционно определените органи и в частност – на  органите
на съдебната власт е необходимо да се отбележи, че РБългария е под наблюдението от Комитета на министрите
на Съвета на Европа по повод констатирани нарушения на ЕКЗПЧОС, за които страната ни е осъдена от ЕСПЧ. В
групите дела „С.З./Колеви“ и „Великова“ Европейският съд по правата на човека е дал препоръки за съвместни
действия на българските власти с Комитета на министрите към Съвета на Европа за преодоляване на нарушенията
на Конвенцията. Постигането на очаквания ефект също изисква конституционни промени, за които се налага
преосмисляне на практиката на КС – осигуряване на гаранции за независимо и ефективно разследване спрямо
главния прокурор; преодоляване на изключителната компетентност на прокуратурата да внася обвинителен акт
в съда чрез въвеждане на съдебен контрол над прокурорските постановления за отказ за образуване на досъдебно
производство и на откази да се повдигат обвинения на досъдебното производство; преосмисляне на правомощието
на главния прокурор да отменя всяко постановление на друг прокурор, което не е било обжалвано пред съд,
пряко произтичащо от чл.126 ал.2 КРБ, по силата на която той осъществява надзор за законност върху дейността
на всички прокурори; изключване потенциалната възможност главният прокурор да влияе върху четиримата
прокурори и следователя, избирани от прокурорите в прокурорската колегия на ВСС, както и на тези, избирани
от Парламента, които са професионално свързани със системата на прокуратурата, по който начин има
възможност да контролира решенията на колегията относно кариерното израстване и назначаването на висши
прокурори (които могат да са част от екип по разследвания срещу него), както и да упражнява контрол по
отношение на пленума на ВСС, включително относно прекратяване на функциите му (пряко произтичащ от
липсата на възможност да бъде временно отстранен от длъжност). Подробно за констатираните нарушения и
дадените препоръки - Решение от 1340-то заседание на Комитета на министрите към Съвета на Европа, формат
„Права на човека“, 12–14 март 2019 г.
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е възможно да бъде направено искане до
Конституционния съд на Република България, кой-
то да даде задължително тълкуване по тези въпроси,
както и по въпроса дали такива изменения биха били
в противоречие с Решение № 3 от 10 април 2003 г.
по КД № 22/2002 г. относно рамките, в които са
допустими изменения в структурата и функциите
на конституционно определените органи и в част-
ност – на  органите на съдебната власт.

Намирам, че въз основа на искане за задъл-
жително тълкуване на разпоредбите на чл. 153 и
чл. 158 от КРБ в посочения смисъл, Конститу-
ционният съд би имал възможност да преосмисли
съществуващата практика в контекста на новите
предизвикателства пред националните държавни
органи и институции, неизбежно произтичащи от
ускоряващите се интеграционните процеси в Ев-
ропейския съюз39. Обратното означава да се из-
ключи възможността правото да се развива в съ-
ответствие с променящите се обществени отно-
шения, регулацията на които е провокирала въз-
никването му. Необходимостта от свикване на
Велико народно събрание за всяка промяна, ка-
саеща структурата, обхвата на компетентност или
функции на който и да е конституционно определен
орган, води до блокиране възможността им да се
адаптират към нови реалности и поети ангажи-
менти в рамките на Общността и в международ-
ните отношения, а като последица – и до заба-
вена интеграция на държавата като цяло40.

2.2. Извън очертаните законодателни про-
мени, изискващи предхождащо ги изменение и на
конституционни норми, в раздел ІІІ т. 1 от настоя-
щото изложение бяха описани останалите необхо-
дими промени в Закона за съдебната власт, които
могат да бъдат реализирани и без конституционни
поправки.

ІV. Заключение
Създаването на Европейската прокуратура

като институция на Европейския съюз с правораз-
давателни компетенции е първа стъпка за реализи-
ране на идеята за наднационално наказателно право-
съдие в рамките на ЕС. В този процес Република
България е от водещите държави членки, довели
до успех процеса на установяване на засилено сът-
рудничество за създаването £, което ни задължава
да ускорим процеса на вътрешна подготовка за
привеждане на компетентните национални органи в
съответствие с изискванията на Регламент (ЕС)
2017/1939  за участие в структурите £ и на централ-
но, и на национално ниво. Сериозен проблем и този
път се оказва липсата на единна концепция за наказа-
телната политика на държавата, което обуславя из-
вършването на нови законодателни промени без
системен характер и взаимовръзка, рефлектиращи
върху цялостната дейност на съдебната система и
функционално свързаните с нея държавни органи от
изпълнителната власт.

Независимо от това предизвикателството
„Европейска прокуратура“ заслужава влагането
на енергия и интензивен труд за срочно приемане
на необходимите законодателни промени, вклю-
чително и след провеждане на процедура за про-
мяна в Конституцията на Република България.
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