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Abstract: The article reviews the main differences between the monetary obligation of the employer under
Art. 232, para. 2 of the Labour Code and other payments that the same party owes by law in the employment
relationship. Thus, the hypotheses are differentiated, on the one hand, of the unilateral termination of the employment
contract by the employer against monetary payment on the grounds of Art. 232, para. 2 of the Labour Code, and, on
the other hand, the emergence of an obligation to pay certain compensations – in the true sense of the term – under
Art. 213, Art. 214, Art. 219, para. 2 and Art. 225 of the Labour Code. Thereby, the thesis regarding the impossibility
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final calculation of the amount of the employer’s monetary payment, which this study focuses on.
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Ако работодателят – страна по трудов до-
говор с условие за обучение по време на работа1 –
за да се освободи от основното си задължение
по чл. 232, ал. 1 от Кодекса на труда2 (КТ), из-
пълни вместо него факултативно предвиденото
плащане, тогава поради специфичния предмет на
непредпочетеното да бъде изпълнено първона-
чално задължение е възможно настъпването само
на една-единствена правна последица. При поло-
жение, че не е било изпълнено първото предви-
дено задължение – да се запази трудовоправната
връзка между страните – няма какво друго да се
случи освен тази връзка да бъде прекъсната.

Поради всичко това единственият възмо-
жен извод в разглеждания случай е, че страната
по договора, която в определен момент прецени,
че занапред избира предоставената £ възможност
да плати уговорената сума пари вместо да „отра-
ботва“ целия срок на предвидения от законо-
дателя последващ трудов договор – този по чл. 68,

ал. 1, т. 1 КТ, притежава субективно потестативно
право едностранно да прекрати споменатия до-
говор, и то внезапно – без да дължи отправянето
на предизвестие, но пък за сметка на това от
следващия ден вече ще дължи на другата страна
изпълнението на паричната престация.

I. Диференциране на прекратяването
на договора по чл. 232, ал. 2 КТ от други
сходни случаи

От по-горе направеното заключение от-
носно точното съдържание на факултативно
предвидените престации по чл. 232 КТ се извежда
само един от многобройните аргументи в под-
крепа на становището, че в този случай не се ка-
сае за обезщетение, а за възможност за изпъл-
нение чрез нещо друго (facultas alternativa)3. Има
се предвид различното положение в подобни слу-
чаи, като тези на незаконното недопускане на ра-
бота (чл. 213 КТ) или незаконното отстраняване
от работа (чл. 214 КТ), при които става въпрос за

1 За краткост на изказа в следващите редове ще бъде наричан само „трудов договор за обучение“.
2 Обн. ДВ, бр. 26 от 1 април 1986 г. и бр. 27 от 4 април 1986 г.
3 За същността на факултативните престации вж: Апостолов, И. Облигационно право. Част първа: Общо

учение за облигацията. С.: Издателство на Българската академия на науките, 1990, с. 64–65; Калайджиев, А.
Облигационно право. Обща част. Седмо преработено и допълнено издание. С.: Сиби, 2016, с. 205–206.
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обезщетения в точния смисъл на това понятие.
В тези две хипотези работодателят дължи обез-
щетяване на причинените вреди на работника или
служителя, изразяващи се в пропуснати ползи от
трудово възнаграждение, за цялото време, през
което е траело противоправното поведение на ра-
ботодателя, докато то не бъде преустановено.
Оттук се вижда, че законодателят изисква на всяка
цена, т.е. без право на избор между други въз-
можности, работодателят да изпълни своите основни
задължения по трудовото правоотношение4.

В тези случаи, за разлика от положението
по чл. 232, ал. 2 КТ, работодателят няма право
да се освободи завинаги от своето основно задъл-
жение, което той е поел със сключването на тру-
довия договор, а именно да изпълнява този дого-
вор, докато не се осъществи фактическият със-
тав на някое от изрично предвидените в закона
прекратителни основания. При това положение
законодателят изисква от работодателя реално
изпълнение на посоченото задължение и про-
изтичащите от него множество конкретни задъл-
жения, а дотогава той дължи обезщетение на
работника или служителя за всеки работен ден
на неизпълнение без ограничение във времето –
дотогава, докато започне да изпълнява задъл-
жението си по чл. 127, ал. 1, т. 1 КТ – да осигурява
на работника или служителя нормални условия за
изпълнение на работата по трудовото правоотно-
шение, като му осигури работата, която е опреде-
лена при възникването на трудовото правоотно-
шение. За сравнение, ако страните не са уговорили
друго, паричното плащане, което дължи работо-
дателят по чл. 232, ал. 2 КТ, е ограничено по раз-
мер – най-много шест месечни брутни трудови
възнаграждения.

И при съществуването на трудовото право-
отношение по чл. 230–232 КТ би могло да се дос-
тигне до случай на незаконно недопускане до ра-
бота или пък на незаконно отстраняване от работа

на работника или служителя от страна на рабо-
тодателя или негови длъжности лица. Предвид
приликата на тези случаи с фактическия състав
на пораждане на задължението за парично пла-
щане по чл. 232, ал. 2 КТ проблемът за дифе-
ренцирането помежду им съществува само при
изпълнението на срочния трудов договор за оп-
ределено време5 (не и на трудовия договор за обу-
чение), тъй като само в този момент от непре-
къснатото съществуване на трудовото правоот-
ношение е предвидена възможността да се стигне
до уволнение срещу плащане. До завършването
на обучението трудовият договор по чл. 230, ал.
1 КТ може да бъде прекратен само на предви-
дените в Раздел I на Глава шестнадесета от КТ
основания6, като работодателят няма право ед-
ностранно да го прекрати срещу плащане по чл.
232, ал. 2 КТ.

Неизпълнението на задължението на рабо-
тодателя по чл. 232, ал. 1 КТ да осигури работа
на работника (служителя) след успешното завър-
шване на обучението би могло да осъществи
фактическия състав на незаконното недопускане
на работа или пък на незаконното отстраняване
от работа, съответно да се породи задължението
за работодателя да плати обезщетение по чл. 213
или по чл. 214 КТ. Тази възможност съществува,
когато работодателят не упражни по надлежния
начин своето субективно преобразуващо право на
уволнение по чл. 232, ал. 2 КТ7. А да не е спазен
надлежният ред, в случая означава да не е отпра-
вено писмено изявление до работника или служи-
теля. Правно ирелевантно е дали е отправено
устно, или въобще не е било отправено. Липсата
на изрично волеизявление в изискуемата писмена
форма за неговата действителност възпрепятства
настъпването на момента на прекратяване на
трудовото правоотношение.

Ето защо в този случай е налице неизпъл-
нение на задължението на работодателя да оси-

4 По-подробно за обезщетенията по чл. 213 и чл. 214 КТ вж: Василев, А. Обезщетения по трудовото
правоотношение. С.: Сиби, 1997, с. 129–135.

5 За особеностите на срочния трудов договор по чл. 68, ал. 1, т. 1 КТ вж: Лазарова, Н. Срочни трудови договори.
Дисертационен труд за присъждане на образователната и научна степен „доктор“. Благоевград, 2013, с. 6–66; Гевренова,
Н. По някои въпроси за определените срокове на индивидуалните трудови правоотношения. // Юбилеен сборник,
посветен на 80-годишнината на проф. д.ю.н. Васил Мръчков. С.: ИК „Труд и право“, 2014, с. 277–298.

6 Вж. Андреева, А., Г. Йолова. Трудово и осигурително право. Варна: Унив. изд. „Наука и икономика“,
2014, с. 147–157; Андреева, А. Новите видове трудови договори правоприлагането, свързани – актуална форма
на заетост. // Проблеми на законодателството и с развитието на бизнеса в Република България и Европа:
сборник с доклади от Юбилейна научна конференция, посветена на 100-годишнината от рождението на проф.
Веселин Христофоров. С.: Издателски комплекс – УНСС, 2015, с. 106–107.

7 За индивидуалните субективни трудови права на страните по трудовото правоотношение вж: Мръчков,
В. Субективно право и субективни трудови права. С.: Сиби, 2017, с. 157–252.
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гури работата, за която се е уговорил, без да е
надлежно прекратил трудовия договор. При това
положение неговото поведение би било незако-
носъобразно и би осъществило фактическия със-
тав на задължението за обезщетение по чл. 213
КТ – ако не допуска работника или служителя от
първия работен ден от изпълнението на договора
по чл. 68, ал. 1, т. 1 КТ – или по чл. 214 КТ – ако
в последващ момент от изпълнението на същия
договор престане да му осигурява уговорената
работа. И в двата случая работодателят ще дъл-
жи обезщетение, докато осигури работа на работ-
ника или служителя или докато договорът бъде
прекратен на определено основание, включително
и при уволнение по чл. 232, ал. 2 КТ срещу парична
престация8. В последния случай той ще дължи
едновременно както обезщетение по чл. 213 КТ
или по чл. 214 КТ за периода на незаконно не-
допускане на работа или отстраняване от работа,
последният ден от който е моментът на надлеж-
ното прекратяване на трудовия договор, така и
паричното плащане по чл. 232, ал. 2 КТ.

По принцип работодателят дължи пълно и
точно изпълнение на предписаното му от закона
поведение. Така той е задължен да осигури на
обучения работник (служител) не просто каквато
реши работа, а задължително следва да има съв-
падение между трудовата функция преди и след
края на обучението. Ако това изискване не бъде
изпълнено обаче, при положение че работодателят
е продължил да бъде страна по трудово право-
отношение с работника или служителя, който е
обучил, той няма да дължи парично плащане на
последния заради тази форма на неточно изпъл-
нение, изразяващата се в неизпълнение на едно
негово конкретно задължение за бездействие, а
именно – да не извършва едностранно изменение
на характера на работата на работника или слу-
жителя след прекратяването на трудовия договор
за обучение и началото на изпълнението на сроч-
ния трудов договор за определено време.

Причината за липсата на парично задъл-
жение за работодателя в тази хипотеза е обстоя-
телството, че той дължи друг вид плащане –
обезщетение по чл. 219, ал. 2 КТ поради неза-
конното едностранно изменение от своя страна

на съдържанието на трудовото правоотношение,
изразяващо се в промяна на характера на работата,
без да са налице предпоставките по чл. 120 КТ,
за да бъде това допустимо. Разбира се, следва
да се уточни, че за да се стигне до дължимостта
на това обезщетение от работодателя, е необхо-
димо работникът (служителят) да е бил възпре-
пятстван да изпълнява трудовата функция, за
работата, по която се е обучавал по време на дей-
ствието на трудовия договор за обучение.

Тъй като осъществяването на фактическия
състав по чл. 219, ал. 2 КТ поражда за съответния
работодател задължение за изплащане на обезще-
тение независимо от вида на трудовия договор9, по
който се полага трудът, при неизпълнение на задъл-
жението на работодателя по чл. 232, ал. 1 КТ е на-
лице изключване на дължимостта на предвиденото
в чл. 232, ал. 2 КТ плащане. Така последното ще се
дължи от работодателя само в случай че въобще
отказва да бъде страна по трудово правоотношение
със съответния работник или служител, т.е. само
при упражняване на правото му на едностранно
прекратяване на трудовия договор срещу заплаща-
не. Именно това е единственото основание за това
парично задължение, тъй като то не представлява
обезщетение за причинени вреди от неизпълнение
на договора, включително и от лошо изпълнение.

До пораждането на задължението на рабо-
тодателя за изплащане на определена парична
сума по чл. 232, ал. 2 КТ не би могло да се стигне
и когато въпреки първоначалното стриктно
изпълнение на задължението да осигурява работа
на обучения от него работник или служител, в
определен момент преди изтичането на угово-
рения срок на договора по чл. 68, ал. 1, т. 1 КТ
той уволни работника или служителя на което и
да е от основанията в Раздел I на Глава шестна-
десета от КТ10. В тази хипотеза разглежданото
плащане няма да се дължи, ако след предявяване
от уволнения работник или служител на иска по
чл. 344, ал. 1, т. 1 КТ това уволнение бъде признато
от съда за незаконно и бъде отменено. Тогава
работодателят няма да дължи паричното плащане
по чл. 232, ал. 2 КТ кумулативно с обезщетението
по чл. 225, ал. 1 или 2 при уважаване от съда на
предявен иск по чл. 344, ал. 1, т. 3 КТ.

8 Повече за паричните престации вж. у Голева, П. Облигационно право. С.: Нова звезда, 2015, с. 90–94.
9 Всъщност това е относимо за всяко трудово правоотношение, без въобще да има значение конкретното

основание, от което е възникнало – трудов договор, конкурс или избор.
10 Относно прекратяване на срочния договор по чл. 68, ал. 1, т. 1 КТ вж: Лазарова, Н. Прекратяване на

срочен трудов договор с определен срок. // Актуални проблеми на трудовото и осигурителното право, Т. 6.
София: УИ „Св. Климент Охридски“, 2013, с. 87–93.
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В основата на това заключение отново стои
разграничението на плащането по чл. 232, ал. 2
КТ от обезщетение за вреди. Паричната прес-
тация по чл. 232, ал. 2 КТ се дължи от работо-
дателя само в случай на едностранно прекра-
тяване на трудовия договор без предизвестие на
основание посочената разпоредба. Въпреки оста-
ването без работа поради незаконното уволнение,
т.е. наличието на определен период от време, през
който работодателят не е изпълнявал задълже-
нието си по чл. 232, ал. 1 КТ, не е възможно ку-
мулирането на двете плащания, тъй като правото
на плащане вместо изпълнение на трудовия до-
говор е алтернатива на правото на уволнение на
някое от основанията по Раздел I от Глава шест-
надесета от КТ. Упражняването на последното,
макар и впоследствие оказало се незаконно, не е
възможно да има за правна последица задължение
за плащане, дължимо само при упражняване на
правото на уволнение по чл. 232, ал. 2 КТ. В
случай на признато за незаконно уволнение, както
при прекратяването от работодателя на всеки друг
трудов договор, единствената възможност за па-
рично вземане от незаконно уволнения работник
или служител е получаването на обезщетението
по чл. 225, ал. 1 или по чл. 225, ал. 2 КТ. Като
същинско обезщетение, дължимо заради причи-
нени вреди, то ще се дължи само при доказване
на реално настъпили вреди – пропуснати ползи
при оставането без работа поради незаконното
уволнение или пък при постъпването на по-нис-
коплатена работа.

Предвид гореизложеното, в тази ситуация
не стои въпросът дали за възникването на парич-
ното задължението за работодателя по чл. 232,
ал. 2 КТ има значение, че освен споменатите два
иска при незаконно уволнение, работникът или слу-
жителят е предявил, съответно съдът е уважил,
и третия възможен иск – този по чл. 344, ал. 1, т. 2
КТ за възстановяване на предишната работа след
отмяната на незаконното уволнение.

II. Размер на паричното задължение на
работодателя

Единственият случай, при който би могло
да се породи парично задължение за работо-
дателя, съгласно чл. 232, ал. 2 КТ, е когато той не
направи необходимото, за да продължи обученият
от самия него работник или служител да престира
работната си сила в неговото предприятие. Освен
работодателят да е направил това изначално, т.е.
непосредствено след успешното завършване на
обучението, съществува още една възможност за
възникване на задължение за парична престация.

Тук се има предвид хипотезата, при която в един
последващ, т.е. бъдещ спрямо началото на из-
пълнението на договора по чл. 68, ал. 1, т. 1 КТ
момент, работодателят преустанови изпълнението
на своето задължение по чл. 232, ал. 1 КТ да оси-
гурява работа на обучения от него работник или
служител в уговорения от тях срок.

При формулирането на задължението на ра-
ботодателя по чл. 232, ал. 1 КТ законодателят,
употребявайки израза „да приеме“, няма предвид
само началното допускане до работа, а и над-
лежното £ осигуряване през цялото време до из-
тичане на уговорения срок. За това свидетелства
начинът на определяне в чл. 232, ал. 2 КТ на
размера на дължимата парична престация в слу-
чай на изпълнение с втората (факултативна) въз-
можност – „брутното трудово възнаграждение за
времето, през което не му е осигурил такава ра-
бота...“. Това показва, че законодателят допуска да
съществува период на законосъобразно изпълнение
на всички задължения, след който да е настъпила
промяна, обусловена от избора да се изпълни с
другата предвидена възможност.

При изясняването на въпроса относно това
какъв е точният размер на дължимото от рабо-
тодателя обезщетение в случая по чл. 232, ал. 2
КТ наличието на проблем или по-скоро на няколко
такива произтича от законодателната форму-
лировка на посочената разпоредба. Нейният ези-
ков израз завършва така: „…доколкото не е уго-
ворено друго“. Това обуславя необходимостта да
бъде предприет такъв подход при анализа на
указаната разпоредба, при който се започва с раз-
глеждането най-напред на последната част на
законовия текст или, по-друг начин казано, ана-
лизиране „отзад напред“. Следването на този под-
ход води до постигането на важен резултат – въз-
можността, преди да бъдат направени каквито и
да са изводи за размера на дължимото от работо-
дателя обезщетение, да се изтъкне, че страните
по договора биха могли въобще да изключат
заплащането на разглежданото обезщетение от
работодателя. Причината за това е диспозитив-
ният характер на разпоредбата на чл. 232, ал. 1
КТ. Така се оказва, че не е налице императивна
норма, задължаваща страните да уговорят задъл-
жение за работодателя да изплаща обезщетение
при неизпълнение на чл. 232, ал. 1 КТ. Всъщност
по-точно страните имат право да изключат по-
раждането на задължение за работодателя при
предвиденото в чл. 232, ал. 2 КТ неизпълнение на
основното задължение по ал. 1 на същия член.
Ако обаче изрично не се договорят за това, тогава
ще се породи действието на нормата на чл. 232,
ал. 2 КТ.
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Така формулирана, разглежданата разпо-
редба позволява освен напълно да се изключи
дължимостта на обезщетение от работодателя,
така и правото на страните да уговорят друг раз-
мер на разглежданото обезщетение, различен от
предвидения в закона. Отклонението от законо-
вото разрешение би могло да бъде както в реду-
циране на предвидения от него размер, така и в
посока на неговото завишаване, без да има огра-
ничение на максималната му стойност, като в слу-
чая не съществува ограничение и при минималния
размер, така че е допустимо той да бъде сведен
до нулева стойност.

Тук не би могла да намери приложение
разпоредбата на 92, ал. 1 Закона за задълженията и
договорите11 (ЗЗД) относно възможността за нама-
ляване на размера на неустойката от съда поради
прекомерност спрямо претърпените вреди или при
неправилно или частично изпълнение, защото пла-
щанията по чл. 232 КТ не представляват по своята
правна природа неустойка. Последният въпрос е
предмет на отделно изследване.

В разглежданата хипотеза на изрична уго-
ворка между страните относно точния размер на
дължимата от работодателя парична престация
е без значение в кой точно момент работодателят
е упражнил своето право да прекрати договора
срещу заплащане – дали още в самото начало –
от първия работен ден след изпита – или пък в
много по-късен момент след това. Така във всич-
ки случаи ще бъде определен един и същ размер
на плащането, което той дължи на вече квали-
фицирания работник или служител – уговорената
в договора сума. Оказва се, че това е най-често
срещаният в практиката начин за уговаряне на
размера на плащанията по чл. 232, ал. 2 и 3 КТ.
Противно на очакванията, по-рядко страните
поставят размера на тези плащания в зависимост
от размера на брутното трудово възнаграждение за
съответната длъжност, както това прави законът.

Разбира се, няма пречка страните да се
договорят, че указаният от тях размер на посо-
ченото плащане е максимален, като при изчис-
ляването на неговото окончателно цифрово изра-
жение ще се вземе предвид моментът от срока
на действие на трудовия договор, когато е било
извършено уволнението. В този случай угово-
реният от страните максимален размер на пла-
щането следва да се раздели на числото, изра-
зяващо общия брой на месеците от срока на до-
говора. Получената стойност накрая следва да

се умножи по броя на месеците и/или дните, оста-
ващи от момента на прекратяването на договора
до изтичането на указания срок.

Ако пък страните по договора не са угово-
рили друго – когато изрично са уговорили същия
размер, като този в закона, или пък са пропуснали
(въздържали са се) да установят в договора раз-
глежданата клауза – размерът на дължимата от
работодателя парична престация ще се изчисли
въз основа на брутното трудово възнаграждение
за длъжността за съответния период – от момен-
та на прекратяване на договора до изтичането на
уговорения срок на договора, но за не повече от
шест месеца. Размерът на дължимото в случая
плащане от работодателя е поставен в зависимост
от това в кой точно момент от протичането на срока
на договора работодателят е имал такова пове-
дение, което осъществява хипотезата на правната
норма на чл. 232, ал. 2 КТ, т.е. кога е упражнил
правото си на едностранно прекратяване на договора
срещу парично плащане.

Важно е да се отчете също така какво точ-
но изисква законът относно основата за изчис-
ляване на размера на плащането както на работо-
дателя по чл. 232, ал. 2, така и на работника (слу-
жителя) по чл. 232, ал. 3 КТ. Както беше спо-
менато, това е умноженото по цифрата шестме-
сечно брутно трудово възнаграждение за съот-
ветната длъжност. Тук проличава значителна
разлика с основата, която законът регламентира
като правило при изчисляването на всички „обез-
щетения“, уредени в Раздел III на Глава десета
от КТ. Съгласно чл. 228, ал. 1 КТ при опреде-
лянето на размера на тези плащания се взема
предвид: „полученото от работника или служителя
брутно трудово възнаграждение за месеца, пред-
хождащ месеца, в който е възникнало основанието
за съответното обезщетение, или последното по-
лучено от работника или служителя месечно брут-
но трудово възнаграждение“. Следователно при
определянето на окончателния размер на пла-
щанията по чл. 230, ал. 2 и 3 КТ, доколкото не е
уговорено друго, е без значение конкретната чис-
лова стойност на последната месечна брутна
работна заплата, получена от съответния работ-
ник или служител, а в случая за основа служи ме-
сечното брутно трудово възнаграждение за
длъжността, заемана от конкретния работник
(служител). В крайна сметка под така опреде-
лената от законодателя основа следва да се раз-
бира сумата от посочените в трудовия договор

11 Обн. ДВ, бр. 275 от 22 ноември 1950 г.
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размери на основното и на уговорените допълни-
телни трудови възнаграждения.

Тук е важно да се отбележи, че задълже-
ният работодател не би следвало във връзка със
споменатото плащане да реализира допълнителни
пасиви, каквито обичайно са налице при из-
пълнението на други парични задължения към
работника или служителя. Има се предвид изпла-
щането на осигурителни вноски към осигури-
телния орган. Отделен е въпросът, че при изрич-
ното регламентиране на този въпрос подзаконо-
вата нормативна уредба назовава плащането по
чл. 232, ал. 2 КТ „обезщетение“. В разпоредбата
на чл. 1, ал. 8, т. 7 от Наредбата за елементите
на възнаграждението и за доходите, върху които
се правят осигурителни вноски12 е установено, че
върху „обезщетението“ по чл. 232, ал. 2 КТ не се
изчисляват и внасят осигурителни вноски. Сле-
дователно разглежданото парично плащане е из-
ведено от законодателя извън обхвата на осигу-
рителния доход13. Разбира се, освен работо-
дателят, от това нормативно разрешение се ползва
и работникът (служителят) – кредитор по па-
ричното вземане, тъй като по правило част от
осигурителните вноски са за негова сметка (арг.
чл. 6, ал. 3 и 6 във връзка с чл. 4, ал. 1, т. 1 от
Кодекса за социално осигуряване14). Така полу-
чаваната от него парична сума ще бъде в пълния
уговорен размер, защото не се налага да бъде
намалявана с процентно определената в Кодекса
за социално осигуряване част, дължима на об-
щественото осигуряване.
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