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Abstract: The article discusses some scholia by St. Cyril of Alexandria from the Greek 
Catena on the Book of Prophet Isaiah in comparison with the Preslav translation accord-
ing to several representatives of the two Slavonic manuscript traditions – the Middle 
Bulgarian (F.I. 461 from the Russian National Library in Saint Petersburg) and the 
Russian ones (Mss. Chudovski 182, 183 and 184 from the State Historical Museum in 
Moskow and Ms. 89 and Ms. 90 from the Collection of the Troitse-Sergieva Laura). The 
parallels between the Greek and Slavonic manuscript traditions make it possible to draw 
the following conclusions. The complex Slavonic tradition should be explored because 
the Middle Bulgarian manuscript tradition is incomplete and represents only a part of the 
Preslav translation, and the conclusions made on its basis are incomplete. The parallel 
study of the Slavonic translation with samples from the Greek Catеnae shows that it is 
insufficient to work only with the full text of the commentary in Patrologia Graeca, as 
some translation decisions in Slavonic can be explained only by the Greek source used. 
The study of the scholia by St. Cyril of Alexandria in Slavonic translation, as well as the 
study of the scholia by Theodulus and John Chrysostom, point to the possibility that the 
Slavonic translation represents unknown or today unpreserved abbreviated version of 
the Greek catena.
Keywords: Cyril of Alexandria, Slavonic translation, Greek catena, Book of Isaiah, 
scholia.
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Славянският превод на Книга на пророк Исайя с тълкувания е обект на за-
силен интерес основно в посока на изследване на библейския текст вече повече 
от сто години, като се започне с монографичното изследване на Ив. Евсеев (Ев-
сеев 1897). Коментарите на светите отци в него обаче привличат вниманието 
едва напоследък (Мострова 2008, 281 – 290; Мострова 2009, 239 – 250; Бата-
лова 2013, 211 – 232; Баталова 2016, 405 – 423; Batalova 2017, 83 – 96). Намира-
нето на текст-източник на тази книга с тълкувания е сложна задача, възможно 
дори и неосъществима в близко бъдеще, доколкото не става дума за тълкувания 
от един автор, а гръцката катенна традиция върху текста на споменатата биб-
лейска книга е сравнително богата и при това слабоизучена. Известните днес 
гръцки катенни ръкописи върху Книга на пророк Исайя са най-малко 44 на 
брой (Rahlfs 1914, 428 – 430), разпределени в четири катенни подтипа. От тях 
двадесет и осем са генетично свързани помежду си и вероятно имат отношение 
към източника на славянския превод1. Текстът на гръцката катена върху Исайя 
има различен облик в различните ръкописи било заради вариращия състав и 
обхват на коментарите, било заради оформлението на текстовото поле. Затова 
не е без значение да се отбележи, че в рамките на различните подтипове често 
е трудно да се намерят два ръкописа с напълно еднакъв състав. Изследването 
на гръцката Катена върху Исайя, започнато от М. фон Фаулхабер (Faulhaber 
1899, 39 – 86) подобно това на Ив. Евсеев преди повече от век поставя повече 
въпроси, отколкото да дава отговори. М. фон Фаулхабер установява в изслед-
ваните от него римски ръкописи наличие на две родствени катени – Катена на 
Йоан Друнгарий, която означава като А и Катена на Андрей Презвитер – С. 
Въз основа на наблюдения върху увода към Катената на Йоан Друнгарий, 
структурата и обхвата на коментарите в двете катени, както и след анализ на 
„бележка-подпис“ към катената на Андрей Презвитер, Фаулхабер заключава, 
че катената на презвитер Андрей е по-ранна от тази на Йоан Друнгарий (Faul-
haber 1899, 85 – 86). Времето на съставяне на гръцката катена Фаулхабер отнася 
към VII – VIII в. (Faulhaber 1899, 58). В изследването му обаче няма ясно, какво 
ли остава последователно описание на състава на катената в изследваните от 
него седем римски ръкописи, сред които три от най-ранните достигнали до нас, 
датиращи от около средата на X до XI в. Това са Chisianus R.VIII.54 (87), Vat-
icanus Graecus 755 (309) и Ottobonianus 452 (91)2, които се съхраняват във Ва-
тиканската апостолическа библиотека, Ватикан. Сто години по-късно все още 
не се стига до издания на трите основни разновидности на тази гръцка катена, 
които в репертоара на Каро и Лийцман (Karo et Lietzmann 1902, 334 – 339) са 

1 Вж. Pinakes, Catenae, In Isаiam, Catena Iohannis Drungarii http://pinakes.irht.cnrs.fr/
notices/recension/152/ (последен достъп 31.1.2018).

2 В скоби са цитирани номерата, с които ръкописите присъстват в изданието на 
Исайя на Холмс и Парсънс (Holmes, Parsons 1827), в описа на Ралфс и в апарата на 
Книга на пророк Исайя в изданието на Септуагинта от Й. Циглер (Ziegler 1939).
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дадени като три типа (I – III), а в Clavis Patrum Graecorum (CPG 1980, 216 – 217) 
са описани под общ номер – С 60. В репертоара на Каро и Лийцман се посочват 
някои основни разлики в началото на катената – броя на уводите и началата 
на първите схолии, но не ни се дава почти никаква информация за състава и 
съдържанието на текстовете на катенните типове в известните ръкописи, какви 
са библейските перикопи3, от кои автори и какви схолии има към тях и т. н., 
все въпроси, които биха били ясни най-вече от едно издание на текста. Като 
се има предвид значително по-големият размер на гръцките ръкописи4 спрямо 
славянските и фактът, че в гръцката катена към библейските стихове или части 
от стихове има обикновено повече от един коментар, а в славянския превод има 
повече от един коментар, означен с леми, само за два стиха в началото5, най-ло-
гично е да предположим, че е възможно да е налице селекция от някой гръцки 
катенен тип. Тук трябва да припомня най-общо как изглежда тази славянска 
екзегетическа книга. В руските ръкописи тя е разделена на три части: Ис. 1 – 14, 
32 с коментари от различни автори, Ис. 15, 1 – 51 гл. само библейски стихове с 
някои липси, от Ис. 52:1 до края с анонимни коментари (Баталова 2016, 420; 
Batalova 2017, 91). В среднобългарската версия са включени избрани стихове 
от така описаната първа и трета част, регистрирана в руските ръкописи, но с 
някои непоследователности (Thomson 1998, 858; Баталова 2013, 219 – 225). 
Допускане, че славянският превод е всъщност може би превод на извлечение 
ми се струва много вероятно затова, защото в първата му част, където има ат-
рибуиращи леми към отделните схолии, тълкувателите са ограничен брой. Това 
са Василий Велики, Кирил Александрийски, Теодорит Кирски, Йоан Златоуст, 
Севериан Гавалски и Теодул. Последният автор е познат само в руската редак-
ция на преславския превод. От друга страна, Фаулхабер посочва, че в гръцката 
катена са налице схолии от седемнадесет автори (Faulhaber 1899, 49). Към тях 
трябва да се добави Теодул (Karo et Lietzmann 1902, 335), схолии от когото са 
засвидетелствани в отделни ръкописи. Мнозина от цитираните от изследовате-
лите на гръцката катена автори отсъстват в славянския превод. Най-значимият 
сред тях е Евсевий Кесарийски, комуто в гръцката катена принадлежат над хи-
ляда схолии (Faulhaber 1899, 49). Идентифицирането на схолиите в славянския 
превод обаче показва, че:

3 В настоящата публикация под перикопа се има предвид набор от библейски сти-
хове, с общ смисъл, сюжет или богословска идея, който е разтълкуван от гръцките бо-
гослови от IV – V в. Под перикопа не се има предвид откъсите за литургическо четене, 
тъй като цялата книга не е предназначена за богослужебни цели.

4 Например Chisianus R.VIII.54 е с размери 42х33 см, броят на листовете на Кате-
ната върху книга на пророк Исайя е 155, при около 55 реда на страница. Parisinus Gr. 
156 (Χ в.) от френската национална библиотека в Париж е с размери 27х19 см, 292 л. и 
32 реда на страница.

5 Към Исайя 1:1 и 1:2 има коментари от св. Василий и Теодорит Кирски.
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а) в него има засвидетелствани рядко срещани автори като Теодул, чиито 
схолии в славянски превод не съвпадат със запазените днес гръцки схолии от 
този автор6. За съжаление запазените гръцки фрагменти на Теодул са схолии 
към тази част, която е с отстранени коментари в славянски превод;

б) автори по-широко представени, отколкото в известните гръцки образци 
на катената – Йоан Златоуст. В славянския превод има осемнадесет схолии от 
този автор, срещу пет в гръцките катени.

Тези наблюдения струва ми се мотивират като необходимост изучаване-
то на сегментацията на библейски перикопи, подбора на схолиите към тях и 
тяхното авторство като един своеобразен индикатор за характера на изходното 
съчинение и насочват към отговора на въпроса дали, в случай че то е катена, до 
нас не е достигнал някакъв незапазен клон на византийската традиция на из-
вестната ни катена, но със собствени типови черти. Изследването на комента-
рите на Кирил Александрийски в славянски превод е от особен интерес. То би 
осветлило въпроса за връзката на преводната традиция с гръцките източници, 
тъй като схолиите от Кирил Александрийски са най-многобройни в гръцката 
катена и той е носещият в идейно и структурно отношение автор. Значението 
му се подчертава и от публикувания за пръв път от Бернар дьо Монфокон пред-
говор към катената на Йоан Друнгарий (Montfaucon 1707: 350 – 351), в който 
се цитира писмо 44 на Кирил Александрийски до александрийския свещеник 
Евлогий, в което той казва:

Оὐ πάντα ὅσα λέγουσιν οἱ αἱρετικοὶ φεύγειν καὶ παραιτεῖσθαι χρή, πολλὰ γὰρ 
ὁμολογοῦσιν ὧν καὶ ἡμεῖς ὁμολογοῦμεν. (Cyril of Alexandria, 62).

“Не трябва да се отбягват и да не се приемат всички неща, които казват 
еретиците, понеже признават много неща от тези, които и ние признаваме”

Въпреки че най-много схолии в частта върху Ис.1 – 14 гл. в славянския пре-
вод принадлежат на Теодорит Кирски, от началото на 52 гл. нататък схолиите са 
предадени като анонимни, но са изцяло от Кирил Александрийски (Баталова 
2016, 417).

За целите на изследването поради трудния достъп до тях са използвани 
ограничен брой гръцки ръкописи, съдържащи целия библейски текст на Книга 
на пророк Исайя, но с различен брой и обхват на схолиите от различни отци на 
църквата и от хетеродокси. Това са:

а) Chisianus R.VIII.54 от втора половина на Х в., Ватиканска апостолическа 
библиотека. Той е свидетел, представящ катена тип I по Каро-Лийцман, извест-
на повече като Катена на Йоан Друнгарий.

6 По въпроса предстои отпечатването на публикация от Н. Шаранков и Ст. Баталова, 
изготвена въз основа техния доклад „Теодуловите фрагменти върху книга на пророк 
Исайя: теми и догадки“, четен на Международна научна конференция „Библейската 
ръкописна традиция между лексикографията, текстологията и литературната история“, 
София, 7 – 8 септември 2017 г.

Стиляна БАТАЛОВА



123

Б) Parisinus Graecus 156 от втора половина на Х в., Френска национална 
библиотека, Париж. Той е основен представител на тип III по Каро-Лийцман, 
по-кратка катена от Тип I, която обаче съдържа аналогична бележка, с описана-
та като тип II Катена на Андрей Презвитер.

В) За проследяване на сегментацията на библейските перикопи в първата 
част на текста на пълния коментар на Кирил Александрийски е използван също 
и Parisinus Graecus 836 от Х в., от Френска национална библиотека, Париж. 
Това е ръкописът, който стои в основата на изданието на тази част от Коментара 
на св. Кирил Александрийски върху Книга на пророк Исайя в Patrologia Graeca 
Т. 70 (Cyrillus Alexandrinus, 9).

Наблюденията върху славянския превод са върху следните ръкописи и из-
дания на славянската катена:

а) среднобългарската редакция е представена по ръкопис F. I. 461 от по-
следната четвърт на XIV в., Руска национална библиотека, Санкт Петербург7.

б) руската редакция е представена по:
– руски ръкописи, представящи същия превод в системата на т. нар. Тълков-

ни пророци: ръкопис 90 от Троице-Сергиева Лавра (нататък ТСЛ) (от 1489 г.)8, 
ръкопис 89 от ТСЛ (XVI в.)9, Чудовски 182, Чудовски 183 и Чудовски 184 (вто-
ра половина на XV – началото на XVI в.) от Държавния исторически музей в 
Москва10.

– Великите чети-минеи на митрополит Макарий (нататък в текста ВЧМ) 
(Weiher, Skurko, Smidt 2009, 710 – 815), където текстът е същият като този в 
руските ръкописи на Тълковните пророци, без да са отстранени или отбелязани 
в апарата погрешните атрибуиращи леми.

Тези славянски носители трябва да бъдат изследвани и разглеждани в своя-
та съвкупност, тъй като представят историята на интересуващия ни Преславски 
превод в нейната цялост.

Неотдавна в свои публикации (Баталова 2016, 415; Batalova 2017, 87) 
коментирах наличието на числови означения в полето на F. I. 461, които ясно 
показват, че текстът в този ръкопис е извлечение от пълния преславски превод. 
Числата показват поредния номер на съответните библейски перикопи и схо-
лии към тях в пълния превод и това е лесно установимо при съпоставка с текста 

7 За целите на моята работа ми е предоставен от Св. Николова наборен текст на 
Книга на пророк Исайя с тълкования по F.I.461, изготвен от покойната Таня Попова. 
Ръкописът не е работен от мен de visu.

8 http://old.stsl.ru/manuscripts/book.php?manuscript=90&col=1&Submit=%CE%F2%
EA%F0%FB%F2%FC (последен достъп 26 октомври 2017).

9 http://old.stsl.ru/manuscripts/book.php?manuscript=89&col=1&Submit=%CE%F2%
EA%F0%FB%F2%FC (последен достъп 26 октомври 2017).

10 Работата по посочените ръкописи от сбирката на Чудовския манастир е по 
дигитални снимки.
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в руските преписи, зависими от общ протограф – преписът на Упир Лихий, а те 
както е добре известно са консервативни.

Сравнението на славянските свидетели с гръцките източници показва 
следното в обобщен вид. Трудно е да се установят прилики в сегментацията на 
славянския превод с гръцките катенни ръкописи, защото там формирането на 
перикопите е силно зависимо от оформлението на текстовото поле. Използва-
ните гръцки катени от средата на X в. са по-скоро от типа на т. нар. обрамчващи 
катени, за разлика от славянския превод, който е от типа на широките катени. 
Затова сегментацията би могла да се сравни и с тази в пълния гръцки коментар. 
При направения преглед се установи, че в първата част на катената върху Исайя 
(1 – 14 гл.), в руските ръкописи има 25 схолии от Кирил Александрийски, а от 
тях само три съвпадат със среднобългарската традиция – с означения 44 (мд‘), 
68 (ѯи‘) и 101 (ра‘). Сегментацията на библейския текст в превода не съвпада с 
пълния гръцки коментар в 8 от 25 случая. В третата част на славянския превод 
(52 – 66 гл.), където в руската традиция има 73 схолии от Кирил Александрий-
ски, с които съвпадат 37 от среднобългарските, сегментацията се различава в 
22 случая от тази на пълния гръцки коментар. В среднобългарския F. I. 461 в 
полетата на текста, а и в текстовото поле отсъстват, доколкото ми е известно11, 
както тематични рубрики, така и литургически адреси. В руската традиция 
обаче има малко на брой такива в първата част и по-обилно в последната част, 
която разглежда есхатологията от края на Второ- и Третоисайя в христологичен 
план. Прегледът на перикопите и схолиите близо до края на първата част показ-
ва, че в изходния текст на това място е имало предпочитание към тълкувания 
на св. Кирил Александрийски и са се образували гроздове от негови схолии на 
определени теми към стихове от 13 и 14 глава, където в коментарите в истори-
чески план са представени пророчеството за „остатъка“– избрания народ, също 
за наказанието на злото семе и т. н. Съвпадащите в двете славянски традиции 
тълкувания с паралел в гръцки са коментари към 2:11, 5:2, 7:15 – 16,1. Тези 
библейски стихове са от първата част на Протоисайя, в която са пророчествата 
срещу Иуда и Израил. Темите на тези библейски стихове са:

а) 2:11 е за превъзходството на Божествената сила над човека и нуждата от 
смирение у последния;

б) 5:2 е за избраното лозе „сорих“, което ражда само тръни, въпреки всич-
ката грижа на Бог за него;

в) 7:15-16,1 съдържа част от Исаевото пророчеството за Емануил. 
Първите два библейски стиха присъстват в състава на паримии част от 

службите по време на Великопостния цикъл – 2:11 първата седмица на утреня 
в сряда и четвъртък, 5:2 – втора седмица, утреня в понеделник. А 7:15 – 16 е 
тематично свързан с паримия 7:1 – 14 за утренята в петък втора седмица от Ве-

11 Вж. по-горе бел. 7.
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ликия пост (Рибарова, Хауптова, Илиевски 1998, 430–431; Баталова 2013, 
230 – 231).

Паралелите на славянските свидетели с гръцките ръкописи, представящи 
тип Ι и ΙΙΙ на катената показват следното:

Сегментацията на библейския текст в гръцките източници е различна от 
тази в славянските. Срещу Ис. 2:11 в славянския превод, в катена тип I има една 
по-голяма перикопа обхващаща Ис. 2:10 – 12а – 

ια’ καὶ νῦν εἰσέλθετε εἰς τὰς πέτρας ιβ’ καὶ κρύπτεσθε εἰς τὴν γῆν ἀπὸ προσώπου 
τοῦ φόβου Κυρίου καὶ ἀπὸ τῆς δόξης τῆς ἰσχύος αὐτοῦ, ὅταν ἀναστῇ θραῦσαι 
τὴν γῆν. ιγ’ 11 οἱ γὰρ ὀφθαλμοὶ Κυρίου ὑψηλοί, ιδ’ ὁ δὲ ἄνθρωπος ταπεινός· ιε’ 
καὶ ταπεινωθήσεται τὸ ὕψος τῶν ἀνθρώπων, ις’ καὶ ὑψωθήσεται Κύριος μόνος 
ἐν τῇ ἡμέρα ἐκείνῃ. ιζ’ 12 ἡμέρα γὰρ Κυρίου σαβαὼθ ιη’ἐπὶ πάντα ὑβριστὴν καὶ 
ὑπερήφανον. (Chis. R.VIII.54, f. 99 v)

В катена тип III на перикопата от тип I отговарят няколко библейски пе-
рикопи, със сления състав: ι’-ια’ (Ис. 2:10.1), Par. Gr. 156, f. 14 r; ιβ’- ιγ’(Ис. 
2:10, 2 – 11,1), Par. Gr. 156, f. 14 v и ιε’-ιζ’(Ис. 2:11,2 – 12,1), Par. Gr. 156, f. 14 v. 
Пропуснато е означение ιδ’, като тази част от стиха е в състава на ιγ’.

Схолия ιγ’ (13) от |β| в гръцката катенна традиция по тип I (Chisianus 
RVIII54, f. 99v), в III (Par. Gr. 156, f. 14v) се явява като ιβ’ и не съвпада със 
славянския превод, защото гръцкият текст започва по-рано, изпуска съдържа-
нието, съответстващо на славянския превод: 

ιγ’(ιβ’) ὀφθαλμοὺς γὰρ Κυρίου ἐν τούτοις φησὶν, τὰς οἱονεὶ προαναβλέψεις 
καὶ βουλὰς αὐτοῦ τοῦ Κυρίου, καὶ τὰς ἐφ΄ἑκάστῳ πράγματι κρίσεις. δεῖ δε ἡμᾶς μὴ 
δυνάμεσιν ἰδίαις ἐπιθαρσεῖν, ἀπονέμειν δὲ μᾶλλον τὸ πάν δύνασθαι Θεῷ. καὶ αὐτὸν 
ἐπίκουρον ποιεῖσθαι φιλεῖν, ὅταν τι τῶν δεινῶν ἐπιφέρηται ἡμῖν δι’ ἁμαρτίας, (Срв. 
Cyrillus Alexandrinus, 85, lin.13 – 15 et lin. 36 – 39)12 

Сегментацията на библейския текст в славянския превод не съвпада напъл-
но също с тази в пълния гръцки коментар, където схолията е към Ис. 2:10 – 11.

Славянските версии напълно съвпадат помежду си по обхват и съдържание, 
а отбелязания в полето на F.I. 461 номер на коментара съответства на поредния 
номер в руската традиция – в Тълковните пророци и ВЧМ.

12 Курсивът тук маркира кои са двата цитата, които са формирали схолията и къде 
е мястото на изпуснатия текст, който виждаме в славянския превод.
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Cyrillus Alexandrinus, 
85, lin. 15-34 

F. I. 461, 315r Чудовски 184, 
104r

ВЧМ (Weiher, 
Skurko, Smidt 

2009, 719)

καὶ νῦν εἰσέλθετε εἰς τὰς 
πέτρας καὶ κρύπτεσθε 
εἰς τὴν γῆν ἀπὸ προ-
σώπου τοῦ φόβου Κυ-
ρίου· καὶ ἀπὸ τῆς δόξης 
τῆς ἰσχύος αὐτοῦ, ὅταν 
ἀναστῇ θραῦσαι τὴν 
γῆν. 11 οἱ γὰρ ὀφθαλ-
μοὶ Κυρίου ὑψηλοί, ὁ 
δὲ ἄνθρωπος ταπεινός· 
καὶ ταπεινωθήσεται τὸ 
ὕψος τῶν ἀνθρώπων, 
καὶ ὑψωθήσεται Κύρι-
ος μόνος ἐν τῇ ἡμέρα 
ἐκείνῃ. 

мд Ѻчи бо гни 
высоцѣ, а͗ члкъ 
съмѣренъ⸱и͗ 
ѡ͗бниꙁѣеть 
высота члча⸱ и͗ 
възнесет сѧ гь 
е͗динь въ днь 
ѡ͗нь⸱

Очи бо гни 
высоцѣ. а члкъ 
сьмѣренъ. и 
ѡбьнизѣетъ 
высота члча. и 
въꙁнесеть сѧ гь 
единъ въ днь 
ѡнъ. 

Очи бо гни вы̏соцѣ. 
а члвкъ смиренъ и 
ѡбꙿнизѣетъ вы̏сока 
члчѧ. и воꙁнесеть 
сѧ гь единъ въ 
днь ѡнъ. 

Ἄνθρωποι μὲν γὰρ μι-
κροὶ μετὰ τὴν φύσιν 
ὄντες καὶ τὸν νοῦν, μι-
κρὰ καὶ βουλεύονται, 
καὶ λογίζονται ταπεινά. 
Ὑψηλὸς δὲ ὑπάρχων ὁ 
τῶν ὅλων Θεὸς, καὶ ἐν 
ἀποῤῥήτοις ὑπεροχαῖς 
ταῖς κατὰ πάντων νο-
ούμενος, ἄμαχον ἔχει 
τὴν σκέψιν. Οὐ γὰρ 
ἂν δύναιτό τις ἀνθυ-
πενεγκεῖν, ἤ βουλὴν, ἤ 
ἐπικουρίαν ἀποσκευά-
σασθαι δυναμένην τὰς 
ἐκ τῶν θείων σκεμμά-
των ἐπαγωγάς. Μαθή-
σεσθαι δὲ τοῦτό φησι, 
καίτοι πάλαι μὴ εἰδότας 
τοὺς Ἰουδαίους, ὅταν 
αὐτῶν ὀ δεινὸς κατα-
σκήψῃ πόλεμος, καὶ 
πᾶσα μὲν ἡ ἐπαμύνου-
σα χεὶρ

мд (44) Кирилово 
Члци бо малии̏ 
вещїѧ и͗͗ ѹ͗момъ 
сѫще⸱ малыи̏ 
съвѣщаваѫ͗тъ и 
съмышлѣѧ͗тъ⸱ 
высокь же вещїѧ 
сыи̏, въсѧ бо́гъ 
бесъпротивны 
и͗маⷮ, помышленїе⸱ 
поꙁнае͗те же 
се̏, е͗гда бѣⷣнаа̏ 
нападеть рать 
и͗ въсѣ рѫка 
ѿмъстїе творѧщи 
и͗ꙁмлъчеть⸱ и͗ ѿ 
тѹ мыслит сѧ 
члчь съвѣⷮ⸱ рѣчь, 
и͗ми же надѣахѫ 
сѧ ѹ͗цѣлѣти 
рати⸱ нѫ тъгда 
и͗скѹсившем сѧ

Ку̏рилово скаꙁанїе 
Члци ѹбо мали. И 
вещїю и ѹмомъ 
сѹще. мⷶлы̏ 
съвѣщавающе. 
и съмышлѧюще 
высокъⷤ вещїю сыи. 
всѣхъ бъ безъ 
противны имать. 
помышленїе. 
познаете же се 
егда бѣднаꙗ 
рать нападетъ. 
и всѧ рѫка 
ѿмьстїе творѧщи 
изꙿмлъчеть. и 
ѿмыслить сѧ члкъ 
съвѣтъ. рѣчи и. 
имиже надѣꙗх сѧ 
ѹцѣлѣти рати. нъ̏ 
тогда искѹсивъше 
сѧ.

Кирилово 
Члци ѹбо мали и 
вещїю и ѹмомъ 
сѹще. малы̏ 
съвѣщавающе. 
и смы̏шлѧюще 
высокъ же вещїю 
сы̏и. всѣхъ бгъ 
безъ противныⷯ 
имать помы̏шленїе. 
пѡзнаетъ же 
се егⷣа бѣдꙿнаѧ 
рать нападаетъ. 
и всѧ рка 
ѿместїе творѧщи 
изꙿмолꙿчетъ. и 
ѡмыслить сѧ члкъ 
съвѣтъ. рѣчи и 
имꙿже надѣѧх сѧ 
ѹцѣлити рати. но 
тѡгⷣа искѹсивꙿше 
сѧ. 
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ἀτονήσῃ, ἀπρακτή-
σῃ δὲ καὶ ἀνθρωπίνης 
βουλῆς εὑρήματα, 
δι’ὧν ἐνόμισαν τάχα 
που καὶ διαφεύγειν 
δύνασθαι τὰς ἐκ τοῦ 
πολέμου συμφοράς. 
Οὐκοῦν ἡ πεῖρα δείξει, 
φησὶν, ὅτι ταπεινὸς ὁ 
ἄνθρωπος, καὶ ταπει-
νωθήσεται τὸ ὕψος τῶν 
ἀνθρώπων, ὑψωθήσει 
δὲ Κύριος μόνος ἐν τῇ 
ἡμέρᾳ ἐκείνῃ. Ὥσπερ 
ἔφην ἀρτίως, ελεγχομέ-
νης αὐτῶν ἰσχύος ἁπά-
σης ὡς ἀδρανοῦς, τῆς 
θείας δυνάμεως ἡ ὑπε-
ροχὴ γνωριμωτάτη τοῖς 
πεποιθόσι γενήσεται. 

ѹ͗вѣдѧть⸱ꙗко 
въсѣ высота 
члчѣ ѡ͗бниꙃѣеть⸱ 
и͗ възнесет сѧ 
гь е͗динь⸱ въ 
тъ̏ днь, вънже 
ѡ͗бличит сѧ си́ла 
и крѣпость⸱ 
пострадавшииⷯ 
мѫкѫ.

ѹвѣдѧть ꙗко 
всѧ вы̏сота члка 
ѡбꙿнизѣетъ. и 
възнесет сѧ гъ 
единъ въ тъ̏ 
днь. въ нь же 
ѡбличить сѧ 
сила и крѣпость 
пострадав꙽шииⷯ 
мѹкъ.

ѹвѣдѧть ꙗко 
всѧ вы̏сота члка 
ѡбꙿнизѣетъ. и 
вознесет сѧ гъ 
единъ в тъ̏ днь. 
вѡ нꙿ же ѡбличит 
сѧ сила и крѣпѡсть 
пострадавꙿшиⷯ мкъ.

На коментара към Ис. 2:11 в славянските свидетели отговаря некурсивира-
ният гръцки текст от пълния коментар, какъвто в катена тип I и III не се открива.

Следващото съвпадение между среднобългарската и руската редакция е 
коментарът на св. Кирил Александрийски за Ис. 5:2,1.

Cyrillus 
Alexandrinus, 136 

C-137B 

F. I. 461, f. 317 r Чудοвски 184,  
f. 110v

ВЧМ, 725

Ис. 5:1,2-2
Ἀμπελὼν ἐγενήθη τῷ 
ἠγαπημένῳ ἐν κέρατι, 
ἐν τόπῳ πίονι. 
Kαὶ φραγμὸν 
περιέθηκα καὶ 
ἐχαράκωσα καὶ 
ἐφύτευσα ἄμπελον 
Σωρὴχ καὶ 
ὠκοδόμησα πύργον

ѯи (68)

И градомъ 
ѡ͗бложихъ 
и͗ ѹ͗колиⷯ, и͗ 
насадихъ виниграⷣ⸱ 
сътворихъ и 
съградихь стлъпь 
срѣдѣ е͗го⸱ и͗ 
тѣскъ и͗скопаⷯ въ 
немъ⸱

И градомъ 
ѡбложихъ. и 
ѹколиⷯ. и насадиⷯ 
виноградъ 
изъбранъи* 
сѡрихъ. и съградиⷯ 
стлъпъ срѣдѣ его. 
и тѣскъ ископаⷯ въ 
немь.

И градоⷨъ ѡбложиⷯ. 
и ѹколихъ. и 
насадихъ винограⷣ 
сорих. и соградихꙿ 
стѡлꙿпъ срѣди его. 
и тѣскъ ископаⷯ въ 
немь.

* Думата е дописана в полето. Отсъства в Чудoвски 182, f. 77 vb, Чудoвски 183, f. 
124v, ТСЛ 89, f. 60v. Присъства в ТСЛ 90, f. 113r] иꙁбранъи.
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ἐν μέσῳ αὐτοῦ καὶ 
προλήνιον ὤρυξα ἐν 
αὐτῷ· καὶ ἔμεινα τοῦ 
ποιῆσαι σταφυλήν, 
ἐποίησε δὲ ἀκάνθας.
136C
Ἀμπελῶνι 
παρεικάσας τὸν 
Ἰσραὴλ....
137Α
Καταφυτεύσας δὴ 
οὖν τὸν ἀμπελῶνα, 
φησὶ,καὶ φραγμὸν 
περιέθηκα, καὶ 
ἐχαράκωσα, καὶ 
κατεφύτευσα ἄμπελον 
Σωρήκ.
Περιεδέδετο δὲ 
καθάπερ τινὶ φραγμῷ, 
καὶ ἀγγελικαῖς 
δυνάμεσι, καὶ ταῖς 
ἄνωθεν ἐπικουρίαις 
ὁ Ἰσραήλ.. ..Σῶος γὰρ 
οὓτως ὁ ἐξ αὑτῶν 
καὶ ἀδιαλώβητος 
ἕσται καρπός. 
Τοιοῦτόν τι πέπραχε 
καὶ ὁ τῶν ὅλων 
Θεὸς, νόμῳ τῷ διὰ 
Μωσέως μονονουχὶ 
χαρακώσας τὸν 
ἀμπελῶνα τὸν 
νοητὸν, ἵνα μὴ εἰς γῆν 
ἐῤῥιμμένος, καὶ μόνα 
φρονῶν τὰ σαρκὸς 
καταφθείρηται 
πολυτρόπως, ... 

Кирїловⷪ 
Виноградѣ 
прилагае͗ть 
і͗єрл҇ⷭима⸱ съ̏ 
винограⷣ, и͗ ѡгради 
и̏ и͗ наколи⸱ 
а͗гглⷭ҇кыи͗ми 
си́лами⸱ и съ 
вышнии͗ми 
помо́щми⸱ 
наколеныи͗́м же 
въꙁнесень быⷭ҇, и͗ 
поⷣѧть⸱ ꙁакономь 
даномь мѡ̀у́сїеѧ⸱ 
да не на ꙁеми 
ѡ͗блегь⸱ ꙗ͗ко и͗ 
лоꙁа неколена, 
плътныи͗ми 
помыслы 
и͗стлѣе͗ть⸱ сориⷯ 
же по жидовск 
ѧ͗ꙁыкѹ, 
и͗ꙁбранныи̏ виниграⷣ 
сѧ реⷱть, и͗ плоⷣныи̏⸱ 
съгради же сѧ въ 
ієрлимѣ и храмъ 
бжии⸱ и трѣбникь 
въ тѣска мѣсто и͗ 
стлъпа⸱

Ку̏рилово. 
Виноградѣ 
прилагаеть иꙁлѧ 
сь виноградъ и 
ѡгради. и наколи 
англьскыими 
силамил и съ 
вышниими 
помощьми. 
наколенїемьⷤ 
вънесенъ бысть. 
и подъꙗтъ. 
ꙁаконоⷨ даныимь 
Моисїею. да не 
на ꙁемли ѡблегъ 
акы3 лоза неколена. 
плътьныими 
помысы истлѣєть. 
Сѡриⷯ4 же по 
жидовьскѹ 
ꙗзыкѫ иꙁ̏браныи 
виноградъ сѧ 
наричеть и 
плодъныи. съгради 
же сѧ въ Ииєлмѣ. 
и храмъ бжїи. и 
трѣбникъ въ тⷺска 
мѣсто и стлъпа. –

скаⷥ. Кирилово. 
Виноградѣ 
прилагаеть иілѧ. 
се̏ виноградъ и 
ѡгради. и наколи 
аг҇ⷢльскы̏ми 
пѡмощьми. 
наколенїеⷨ же 
вознесенъ бы҇ⷭ. 
и подъѧтъ 
закономъ дан̏ны̏̏мъ 
моисеею да не на 
земли ѡблегъ. акы̏ 
лоза неполезна. 
плѡтными 
помы̏слы̏ истлѣетъ. 
сориⷯ же по 
жидовꙿскѹ ꙗзы̏кѹ. 
избранны̏и винограⷣ 
сѧ наречеть и 
плодъны̏и. съгради 
же сѧ во иер҇ⷭлмѣ 
и храⷨ бжїи и 
требꙿнїкъ вꙿ тѣска 
мѣсто и стѡлꙿпа. 

3 ТСЛ 90, f. 113 r] ꙗ͗ко.
4 ТСЛ 90, f. 113 r] сърихъ.
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Ὅτι δὲ καὶ εὐγενὴς ὁ 
ἀμπελὼν, διατρανοῖ 
λέγων, οὐχ ἁπλῶς τὴν
τυχοῦσαν ἄμπελον ἐν 
τῷ πίονι πεφυτεῦσθαι 
τόπῳ, ἀλλὰ γὰρ 
Σωρὴκ, τοῦτ’ ἔστιν, 
ἐκλεκτήν. Ἑβραίοις 
δὲ δοκεῖ, καὶ εἶδος 
ἀμπέλου, ἤτ’ οὗν 
ὄνομα καλῆς καὶ 
εὐφορωτάτης διὰ τοῦ 
Σωρὴκ σημαίνεσθαι. 
«’ῼκοδὀμησα δὲ, 
φησὶ, καὶ πύργον 
ἐν μέσῳ αὐτοῦ, 
καὶ προλήνιον 
ὤρυξα ἐν αὐτῷ.» 
Ἐγήγερται γὰρ ἐν 
τοῖς Ἰεροσολῦμοις 
ὁ διαβόητος ἐκεῖνος 
νεὼς, οἷόν τις πύργος 
καὶ ἐνδιαίτημα Θεοῦ, 
καὶ μὴν ὤρυκται καὶ 
προλήνιον.*

 

В рамките на гръцката катенна ръкописна традиция частта от стиха, отго-
варяща на славянския превод е разделена на четири части – ια’, ιβ’, ιγ’, ιδ’ от 
|ς|. Библейските перикопи в двата гръцки катенни типа имат различен обхват. В 
Chis. R.VIII.54 представител от тип I, перикопата е θ’ – ις’(Ис. 5:1,2 – 2), обхва-
тът ѝ е същият като този в пълния гръцки коментар:

θ’ ἀμπελὼν ἐγενήθη τῷ ἠγαπημένῳ ι’ ἐν κέρατι, ἐν τόπῳ πίονι. ια’ καὶ φραγμὸν 
περιέθηκα καὶ ἐχαράκωσα καὶ ἐφύτευσα ιβ’ ἄμπελον Σωρὴχ13 ιγ’ καὶ ὠκοδόμησα 
πύργον ἐν μέσῳ αὐτοῦ ιδ’καὶ προλήνιον ὤρυξα ἐν αὐτῷ· ιε’ καὶ ἔμεινα τοῦ ποιῆσαι 
σταφυλήν, ις’ ἐποίησε δὲ ἀκάνθας. (f. 106r)

В Par. Gr. 156 същите стихове, със същите означения, имат друга организа-
ция в перикопи: θ’ – ι’ (f. 24 v), ια’ (f. 25r), ιβ’ – ιδ’ (f. 25r), а ις’ е част от следваща 
перикопа- ις’-ιθ’(f. 25r), чийто обхват е Ис. 5:2,2–4. 

* Курсивираният текст няма отражение в славянския превод и вероятно е отсъствал 
в гръцката подложка.

13 В Par. Gr. 156, f. 25r ] Σορὴκ.
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Въпреки че лемата към θ’ е τοῦ ἁγίου Κυρίλλου (Chis.R.VIII.54, f. 106r) или 
Κυρίλλου (Par. Gr., f. 24v), схолията Ἀμπελῶνα λέγει τὸν λαὸν – πᾶσαν ἀληθινήν 
e от Тълкувания върху Исайя от св. Василий Велики (Basilio, 7). Прегледът на 
останалите схолии към описаните перикопи в двата гръцки свидетеля за катена 
тип I и III показват, че в катенен тип I по Chisianus R.VIII.54 има само две 
схолии от Кирил Александрийски – за ια’. Първата е от Коментара на св. Кирил 
Александрийски върху Евангелие по Матея: τοῦ ἁγίου Κυρίλλου ἐκ τοῦ κατὰ 
Ματθαῖον εὐαγγελίου Διὰ τούτων – ἐπικουρίας διήμαρτον (Chis.R.VIII.54, f. 106r). 
Втората схолия Περιφράττοντος γὰρ ἡμᾶς τοῦ Θεοῦ – ἕτοιμοι εἰς διαρπαγὴν не 
отговаря на текста в славянския превод, което не е изненадващо, тъй като при 
преглед на пълния коментар откриваме текста на схолията в коментара към Ис. 
5:5 – 6 (Cyrillus Alexandrinus, 140, lin. 51 – 55). В катенен тип III по Par. Gr. 156 
схолии ια’ от Кирил Александрийски отсъстват. От приведения в таблицата ци-
тат по пълния гръцки коментар се вижда, че няма пълно припокриване между 
библейския текст там и славянската преводна библейска перикопа, а схолията 
в славянския превод е извлечение спрямо тълкованието в пълния коментар на 
св. Кирил. Предадена е същината на сравнението на Израил с избраното лозе 
сорих, без задълбоченото обяснение на св. Кирил за процеса по създаване на 
благоприятни условия за избраното лозе, включващо и три цитата от Псал-
тира. Трябва да се отбележи, че в среднобългарския ръкопис не откриваме в 
библейския текст думата сѡрихъ. В руската традиция обаче тя присъства, пре-
давайки точно гръцкия текст и на пълния коментар, и на катенната версия. В 
тълкованието в преславски превод и в двете редакции е налице обяснението 
на еврейската дума ׂקרֵש, предадена в гръцка транслитерация Σωρήχ и оттам в 
славянски – Сѡрихъ. В славянския тълковен текст в среднобългарска и руска 
редакция има няколко малки разлики. В среднобългарския текст вместо Израил 
в началото на тълкованието е написано Йерусалим, но в руската традиция – и 
в тази на Тълковните пророци, и във ВЧМ, също като в гръцки, на това място 
стои Израил. В останалата част текстът на Книга на пророк Исайя с тълкувания 
в Тълковните пророци е същият като този в F.I. 461. Любопитна отлика е лоза 
неколена в среднобългарски и в руската редакция в Тълковните пророци и замя-
ната му с лоза неполезна във ВЧМ.

В рамките на това тълкование в славянски превод, в някои от използвани-
те руски ръкописи има два червени инициала и вторият е там, където започва 
частта за Сѡрихъ14. Понеже в гръцките катенни ръкописи често присъстват 
схолии от един и същи автор към един и същи стих, респективно с едно и също 
означение, възможно е червените инициали в славянските ръкописи да са отра-
жение на едно от гръцките графични решения в следните случаи:

14 Отсъства червен инициал в ТСЛ 90, f. 113 r; Чуд. 182, f. 77vb; в Чуд. 183, f.124v 
е инициал, но не е червен.
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а) две схолии с един и същи номер от един и същи автор, разположени една 
под друга или 

б) една схолия, в която изпуснатото съдържание от пълния коментар на съ-
ответния автор е означено с καὶ μετ’ὀλίγα (и след малко) или καὶ πάλιν (и отново). 
От това следва, че е възможно славянският превод да е свидетел за схолията/ите 
в неизвестен, поне към момента, ръкопис, съдържащ на гръцката катена.

Третата, съвпадаща в славянските източници по среднобългарската и ру-
ската редакция перикопа в рамките на гл. 1 – 14 е тази за Ис. 7:15 – 16,1.

Is. 7:14,2-16 Ис. 7:15-16,1. Ис. 7:15-16,1. Ис. 7:15-16,1.
Cyrillus 

Alexandrinus, 204 
Α, 205 Α

F. I. 461,321 r Чуд. 184,119 v – 
120 r

ВЧМ, 732 – 733

ἰδοὺ ἡ παρθένος 
ἐν γαστρὶ ἕξει, καὶ 
τέξεται υἱόν, καὶ 
καλέσεις τὸ ὄνομα 
αὐτοῦ ᾿Εμμανουήλ· 
15 Βούτυρον καὶ 
μέλι φάγεται· πρὶν 
ἢ γνῶναι αὐτὸν 
ἢ προελέσθαι 
πονηρά, ἐκλέξεται 
τὸ ἀγαθόν· 16 
Διότι πρὶν ἢ 
γνῶναι τὸ παιδίον 
ἀγαθὸν ἢ κακόν, 
ἀπειθεῖ πονηρίᾳ 
τοῦ ἐκλέξασθαι 
τὸ ἀγαθόν, Καὶ 
καταλειφθήσεται 
ἡ γῆ, ἣν σὺ φοβῇ, 
ἒρημος ἀπὸ 
προσώπου τῶν δύο 
βασιλέων.

ра Масло и 
ме҇ⷣ сънѣсть, 
прѣжде даже 
не раꙁѹмѣеть⸱ 
и͗ не и͗ꙁволить 
ꙁла, иꙁбереть 
блгое⸱ и͗мже 
прѣжⷣе ѹвѣдѣнїа 
дѣтищѹ блга и 
ꙁла̏⸱ ѡ͗тиде ꙁло́бь 
ꙗ͗ко иꙁбрати блгое⸱

Масло и медъ 
сънѣсть прѣжде. 
даже не разѫмѣеть. 
и не изволить 
зъла. изьбереть 
блгоє. имьже 
прѣжде ѹвѣдѣнїа 
дѣтищю. блага 
и зъла. ѡтидеть 
ꙁлобь. ꙗко иꙁбрати 
благое.

Маслѡ и медъ 
снѣсть прежⷣе. 
дажьде не 
разѹмѣетъ, 
и не изволитъ 
зла. изꙿбереть 
блгое. имꙿже 
прежде ѹвѣдѣнїа 
дѣтищю. блга и 
зла. ѿидеⷮ злоба 
ꙗкѡ изꙿбрⷶти благое.

…Ἄθρει δὴ ὅπως, 
ἵνα δείξῃ τὸν αὐτὸν 
ἀληθῶς Θεὸν ὁμοῦ 
καὶ ἄνθρωπον,

ра Кирїлово 
Съмотри како ти 
скаꙁаеть и̏⸱ ба сѫща 
по и͗стинѣ тогожⷣе 
члка⸱

Ку̏рилово Съмотри 
како ти скаꙁаеть и 
ба сѫща по истинѣ. 
тогоⷤде и члка. 

скаⷥ. кирилово.
Смотри како ти 
сказаетъ и бга 
сѹща пѡ истинѣ.
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τίθησιν ἐπ’αὐτοῦ τὰ 
θεῖά τε καὶ τὰ ἀν-
θρώπινα.
ὅτι μὲν γὰρ ἐν 
σαρκὶ γέγονε 
κατ’ἀλὴθειαν, πει-
ρᾶται πληροφορεῖν, 
τροφὴν αὐτῷ γενῆ-
σθαι λέγων τὴν νη-
πίοις πρέπουσαν, 
βούτρόν τε καὶ μέλι. 
ὅτι δὲ, καίτοι σὰρξ 
γεγονὼς, οὐδὲν ἧτ-
τον ἔσται κρείττων 
ἀμαρτίας ὡς Θεὸς, 
διδάσκει πάλιν ἐπι-
φέρων εὐθύς· Διότι 
πρὶν ἢ5 γνῶναι τὸ 
παιδὶον ἀγαθόν ἤ 
κακὸν, ἀπειθεῖ πο-
νηρίᾳ, τοῦ ἐκλέξα-
σθαι τὸ ἀγαθόν…

како ти полагае͗тъ, 
до него, и бж҇ⷭтво и 
члчьство⸱
ꙗ͗ко въплати сѧ 
по и͗стинѣ⸱ и͗ ꙗдь 
емѹ быⷭ поⷣбна 
младенцемъ⸱ и͗ быⷭ 
плътѣнь, не быⷭ 
повинень грѣх⸱ бъ 
сыи̏⸱ се бо глеть 
прѣж҇ⷣе ѹ͗вѣдѣнїа. 
дѣтищѫ ꙁла̏ и 
добра⸱

како ти полагаеⷮ до 
него. и бжьское и 
члчьское.
ꙗко въплъти сѧ 
по истинѣ. и ꙗдь 
емꙋ бысть пⷣоⷪбна 
младеньцемъ. и 
бывъ въплътѣнъ. 
не быстж 
пошиненъ грѣхѹ. 
бъ сыи. се бо глеть. 
прѣжде ѹвѣдѣнїа. 
дѣтищю ꙁл̏а и 
добра. 

тогѡже и человѣка 
како ти пѡлагаетъ 
до него.
и бжеское. и 
члчьское. ꙗко 
въплѡти сѧ по 
истинѣ. и ѧдь 
емꙋ бы҇ⷭ. пѡⷣбⷪна 
младенꙿцемъ. и 
бы̏въ плотѧнъ. 
не быⷭ҇ повиненъ 
грѣхꙋ сы̏и. се̏ бо глеⷮ 
прежⷣе ѹвидѣнїа, 
дѣтищѹ зла и 
дѡбра.

В тематичен план Ис. 7:15-16 е част от пророчеството на Исайя за Емануил 
от гл. 7-8. Трябва да се отбележи, че в преславския превод начеващата темата 
схолия – Ис. 7:14, е от Теодорит Кирски. Защо не е без значение да отчетем 
това? Защото в пълния коментар сегментацията на библейската перикопа е 
7:14,2 – 16, с коментар, който интерпретира всички тези стихове. В гръцката 
катенна традиция има известни отлики. В Тип I по Chisianus RVIII 54, f. 115r, 
сегментацията е κβ’ – κδ’ (7:14,2-15,1)от |ι|:

κβ’ ἰδοὺ ἡ παρθένος ἐν γαστρὶ ἕξει, καὶ τέξεται υἱόν, κγ’καὶ καλέσεις τὸ ὄνομα 
αὐτοῦ ᾿Εμμανουήλ· κδ’15 βούτυρον καὶ μέλι φάγεται· 

Втората част на стиха в славянския превод в тази гръцка катенна версия 
отива в следващата перикопа κε’–κθ’(7:15,2 – 18,1). Съответствието на славян-
ския превод в тази част е:

κε’ πρὶν ἢ γνῶναι αὐτὸν ἢ προελέσθαι πονηρά, ἐκλέξεται τὸ ἀγαθόν· 16 διότι 
πρὶν ἢ γνῶναι τὸ παιδίον ἀγαθὸν ἢ κακόν, κς΄ἀπειθεῖ πονηρίᾳ τοῦ ἐκλέξασθαι τὸ 
ἀγαθόν. (Chis. R.VIII.54, f. 115v).

5 emend. ὶ
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От схолиите към κβ’–κδ’ Chis.R.VIII.54, f. 115r има четири от Кирил Алек-
сандрийски, три за κβ’(Ис. 7:14,2) и една за κγ’ (Ис. 7:15,1):

κβ’ τοῦ ἁγίου Κυρίλλου Φασίν οἱ Ἰουδαῖοι περὶ τῆς τοῦ Ἅχαζ γυναικὸς – ἀληθῶς 
ἔχον παραληξόμεθα (Срв. Cyrillus Alexandrinus, 204 Β); 

κβ’ τοῦ αὐτοῦ σχόλιον τὴν ἁγίαν Παρθένον – καὶ ἐνεργείας τοῦ Θείου καὶ πανα-
γίου Πνεύματος (Срв. Cyrillus Alexandrinus, 204 C) + εἰ γὰρ καὶ γεγένηται κατὰ 
σάρκα – καὶ πρὸ παντὸς αἰῶνος ἅγιος ὡς Θεὸς (Срв. Cyrillus Alexandrinus, 205C);

κβ’ τοῦ ἁγίου Κυρίλλου κατὰ Λουκὰν εὐαγγελίου Μεθ’ἡμῶν δὲ – τὴν ὑπ’οὐρανόν;
κγ’ τοῦ ἁγίου Κυρίλλου Τοῦτ’ἔστιν, ὁμολογήσεις τὸν Θεὸν ἐν ἀνθρωπείᾳ – Λό-

γος, τότε καὶ γέγονε καὶ μεθ’ἡμῶν (Срв. Cyrillus Alexandrinus, 204D – 205A) καὶ 
μετ’ ὀλίγα Ἄθρει δὴ ὅπως – ἐκλέξασθαι τὸ ἀγαθόν (Срв. Cyrillus Alexandrinus, 
205A).

В тип III по Par. Gr 156, перикопите са организирани по друг начин, на f. 
37v е поместена κβ΄, която включва и съдържанието на κγ’, но липсва такова 
означение. На f.38r се намира κδ’- κε’. Към κβ’ в Par. Gr. 156 има само една, и 
при това двусъставна, схолия от св. Кирил Александрийски:

κβ’ φασίν οἱ Ἰουδαῖοι περὶ τῆς τοῦ Ἅχαζ γυναικὸς – ἀληθῶς ἔχον παραδεξόμεθα 
(Срв. Cyrillus Alenxandrinus 204 Β) καὶ μετ’ ὀλίγα Ἄθρει δὴ ὅπως – ἐκλέξασθαι 
τὸ ἀγαθόν.

От описанието става ясно, че в Par. Gr 156 под номер κβ’ има обединяване 
на първата схолия κβ’ 1 от Кирил Александрийски с финалната част на κγ’, 
започваща в Chis.R.VIII.54 с καὶ μετ’ὀλίγα („и след малко“). Сравнението на 
славянските свидетели с гръцкия катенен текст показва, че именно това, което 
стои в гръцката традиция след καὶ μετ’ὀλίγα, отговаря на славянския превод. 
В хода на сравнителните изследвания на катенните текстове трябва да се има 
предвид, че означенията на схолиите не са винаги надежден източник дали тек-
стът присъства в определен тип на катената. Тълкуванията към Ис. 7:14 – 16,1 
са пример за обединяване на две схолии в гръцките типове на катената, които 
могат да имат подобно изражение на описаното в настоящата публикация за 
славянския превод към Ис. 5:2.

Средната част на славянския превод на Книга на пророк Исайя с тълку-
вания – от гл. 15, ст. 1 до гл. 51, ст. 23 – както в руските преписи на т. нар. 
Тълковни пророци, така и във Великите чети-минеи на митрополит Макарий, 
е с отстранени коментари. Тя не е запазена в среднобългарската редакция в F.I. 
461. Катенният произход на тази част се подсказва както от липсващи библей-
ски стихове, така и в ръкописната традиция – от изписване с червено мастило 
на начални букви в отделни думи, които не се намират в началото на библейски 
стих. Въз основа на наблюденията върху примерите от първата част на книгата 
в славянски превод, допускам че е възможно тези букви да са маркери за начало 
на библейска перикопа и схолия към нея. Подобно допускане е възможно и 
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поради факта, че в гръцките ръкописи библейските перикопи са със значително 
по-малък обем от засвидетелстваното в славянската ръкописна традиция.

В третата част (гл. 52:1 – 66:24) схолиите към библейските перикопи са пре-
дадени като анонимни, както в среднобългарската редакция, така и в руската, 
но принадлежат на един автор – св. Кирил Александрийски. Пълните съвпа-
дения на перикопи и коментари между среднобългарската и руската традиция 
на Преславския превод са 35 на брой, частични са в два случая от общия брой 
72, запазени само в руската традиция. Предвид това, че славянският превод е 
с много малък обем дори в сравнение с краткия тип III на гръцката катена, не 
е странно че са формирани по-големи перикопи от тези в гръцки15, като към 
новополучените перикопи е избрана и преведена една схолия, която в гръцките 
образци, по-специално катенните, в повечето случаи е за част от стих или за 
отделен стих. В полето на руските ръкописи в тази част имаме както рубрики, 
насочващи най-общо за съдържанието например ѡ стрти іѵ ха за Ис. 59:4,1 – 11,1 
(Чудовски 184, f. 195v), така и литургически адреси например на възношеніе 
гне под скⷥ за Ис. 62:10 – 11 (Чудовски 184, f. 202v), за който стих е известно, 
че е част от паримия за Възнесение Господне, четвъртък, вечерня (Рибарова, 
Хауптова, Илиевски 1998, 435). Формират се гроздовидни ядра по теми. Съв-
падащите тематични ядра в двете ръкописни традиции са единадесет на брой:

• Ис. 52: 11 – 53:10 = 52:11 – 12 + 52: 13:15 + 53:1 – 5,1 + 53:5,2 – 8 + 
53:9 – 10,1

• Ис. 55:6 – 10,1 = 55: 6 – 7 + 55:8 – 10,1
• Ис. 56: 3 – 6 = 56:3 + 56:4 – 6
• Ис. 57:1 – 14= 57:1 – 2 + 57:3–4; 57:5 – 14
• Ис. 59: 4,2 – 21 = 59:4,2 – 11.1+ 59:11,2 – 15,1 + 59:15,2 – 21
• Ис. 60:4 – 12
• Ис. 61:1 – 62:7 = 61:1 – 10 + 61:10,2 – 62;1 + 62:2 – 5,1 + 62:5,2 – 7
• Ис. 62:10 – 63:9,1= 62:10 – 11,1 + 62:11,2 – 12 = 63:1 – 9,1
• Ис. 65:17 – 22,1 = 65:17 – 18,1 + 65:18,2 – 22,1
• Ис. 66:7 – 11 = 66:7 – 9 + 66:10 – 11
• Ис. 66:20 – 23 = 66:20 – 21 + 66: 22 – 23
В тази част стиховете от Исайя са с есхатологично съдържание, а интер-

претацията е христологична. Първото тематично ядро, включва стихове, които 
в богослужебната практика влизат в паримиите за вечерня на Велики петък. 
Първата Ис. 52:11 – 12 е призив за очищение, втората е Ис. 52: 13:15 е известие 
за Страстите Христови, Ис. 53:1 – 5,1 е пророчество за Въплъщението на Спа-
сителя и неговата саможертва заради греховете на човечеството и т. н. В ТСЛ 
90, f. 189v в полето има рубрика о стр҇ⷭти при 53:1 – 5,1 Ги. кто вѣрѫеть слѹхѫ 

15 В това разсъждение се ръководя от идеята, че текстовото развитие е от по-пълен 
набор коментари към по-кратък, но предаващ най-важните в догматично отношение 
идеи в тълкуванията.
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нашемѹ – и мѹченъ бысть беꙁаконии дѣлѧ нашиⷯ. Относно сегментацията в сла-
вянския превод в сравнение с пълния гръцки коментар трябва да отбележим, 
че в тематичното ядро Ис. 52:11 – 53:10 тя съвпада с пълния коментар само в 
първите два случая, т. е. Ис. 52:11 – 12 и 52: 13:15. За илюстрация привеждам 
като пример Ис. 52:11 – 12: 

Cyrillus 
Alexandrinus,  

1161 C

F.I.461, f. 324r Чуд. 184, f.183rv ВЧМ, 787

Is. 52:11 Ἀπόστητε, 
ἀπόστητε, ἐξέλθετε 
ἐκεῖθεν καὶ ἀκαθάρ-
του μὴ ἅπτεσθε, ἐξέλ-
θετε ἐκ μέσου αὐτῆς, 
ἀφορίσθητε, οἱ φέρο-
ντες τὰ σκεύη Κυ-
ρίου· 12 ὅτι οὐ μετὰ 
ταραχῆς ἐξελεύσεσθε, 
οὐδὲ φυγῇ. Πορεύ-
σεται γὰρ πρότερος 
ὑμῶν Κύριος καὶ ὁ 
συνάγων ὑμᾶς Κύριος 
ὁ Θεὸς ᾿Ισραήλ.

Ѿстѫпите 
ѿстѫпите, 
иꙁыдѣте ѿтѫдѹ⸱ 
и нечⷭтѣмъ не 
прикасаите сѧ, 
изыдѣте ѿ срѣды 
єго⸱ ѿлѫчите 
сѧ възⷣвижѫщеи 
съсѫды гнѧ. ꙗко 
не съ мѧтежемь 
изыдете⸱ ни 
ѹбѣжанїемь 
ѡтидете⸱ поидеть 
бо прѣⷣ вами гь и 
събираѫи вы гъ 
бъ іꙁлевь⸱ 

Ѿстѫпите 
ѿстпите 
иꙁидѣте ѿсѫдѫ. 
и нечистѣемь не 
прикасаите сѧ. 
изидѣте ѿ срѣды 
єго. ѿлѫчите сѧ 
въздвижѫщеи 
съсѫды гнѧ. ꙗⷦ҇ 
не съ мѧтежемъ 
изидете. ни 
ѹбѣжанїемь 
ѡтидете, поидеть 
бо прѣⷣ вами гь и 
събираꙗ и вы гъ 
бъ ииꙁлевъ

Ѿстпите 
ѿстѹпите, 
иꙁы̏дѣте ѿсюд. 
і нечⷭ҇тїемъ не 
прикасаитесѧ, 
изыдѣте ѿ среды̏ 
єго. ѿлѹчитесѧ 
возⷣвижѹщеи 
сосды̏ гнѧ. ꙗкѡ 
не с мѧтежемъ 
изы̏дѣте. ни 
ѹбѣжанїемь 
ѿидете. пѡидетц 
бо преⷣ вами гь и 
сⸯбирааи вы̏ гъ бъ 
иілвъ

И в тип I и в тип III стиховете се явяват в част от две перикопи. В Chis. 
R.VIII.54, f. 217v – 218r перикопите са съответно Ис. 52:7,2 – 11,1:

λδ’ ὡς εὐαγγελιζόμενος ἀγαθά, λε’ ὅτι ἀκουστὴν ποιήσω τὴν σωτηρίαν σου 
λέγων Σιών· λς’βασιλεύσει ὁ Θεός σου. λζ’8 ὅτι φωνὴ τῶν φυλασσόντων σε 
ὑψώθη, λη’ καὶ τῇ φωνῇ ἅμα εὐφρανθήσονται· λθ’ ὅτι ὀφθαλμοὶ πρὸς ὀφθαλμοὺς 
ὄψονται, ἡνίκα ἂν ἐλεήσῃ Κύριος τὴν Σιών. μ’9 ρηξάτω εὐφροσύνην ἅμα τὰ ἔρημα 
῾Ιερουσαλήμ, μα’ ὅτι ἠλέησε Κύριος αὐτὴν καὶ ἐρρύσατο ῾Ιερουσαλήμ. 10 καὶ 
ἀποκαλύψει Κύριος τὸν βραχίονα τὸν ἅγιον αὐτοῦ ἐνώπιον πάντων τῶν ἐθνῶν, 
μβ’καὶ ὄψονται πάντα ἄκρα τῆς γῆς τὴν σωτηρίαν τὴν παρὰ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν. μγ’11 
ἀπόστητε, ἀπόστητε, μδ’ἐξέλθετε ἐκεῖθεν καὶ ἀκαθάρτου μὴ ἅπτεσθε, με’ ἐξέλθετε 
ἐκ μέσου αὐτῆς,

и 52:11,2 – 53:2,1:
μς’ἀφορίσθητε, οἱ φέροντες τὰ σκεύη Κυρίου· μζ’ 12 ὅτι οὐ μετὰ ταραχῆς 

ἐξελεύσεσθε, οὐδὲ φυγῇ πορεύσεσθε, μη’προπορεύσεται γὰρ πρότερος ὑμῶν 
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Κύριος καὶ ὁ ἐπισυνάγων ὑμᾶς ὁ Θεὸς ᾿Ισραήλ. μθ’13 ᾿Ιδοὺ συνήσει ὁ παῖς μου 
καὶ ὑψωθήσεται καὶ δοξασθήσεται καὶ μετεωρισθήσεται σφόδρα. ν’ 14 ὃν τρόπον 
ἐκστήσονται ἐπὶ σὲ πολλοὶ –να’ οὕτως ἀδοξήσει ἀπὸ τῶν ἀνθρώπων τὸ εἶδός σου 
καὶ ἡ δόξα σου ἀπὸ υἱῶν ἀνθρώπων νβ’ 15 οὕτω θαυμάσονται ἔθνη πολλὰ ἐπ᾿ αὐτῷ, 
νγ’ καὶ συνέξουσι βασιλεῖς τὸ στόμα αὐτῶν· νδ’ὅτι οἷς οὐκ ἀνηγγέλη περὶ αὐτοῦ, 
ὄψονται, νε’ καὶ οἳ οὐκ ἀκηκόασι, συνήσουσι. νς’ΚΥΡΙΕ, τίς ἐπίστευσε τῇ ἀκοῇ 
ἡμῶν; καὶ ὁ βραχίων Κυρίου τίνι ἀπεκαλύφθη; 2 ἀνηγγείλαμεν.

В Par Gr. 156, f. 239v-240r перикопите са μγ–μς’ (Ис. 52: 11) и μζ’–μθ’ 
(Ис.52:12 – 15а).

От този преглед става ясно, че славянския превод не съвпада с поне два от 
трите гръцки катенни типа по сегментация на библейския текст, но има точен 
паралел със тази в пълния коментар. 

Cyrillus Alexandrinus, 
1161 C–D

F. I. 461, 324r Чуд. 184, 183v ВЧМ, 787

Ἔοικεν ὁ λόγος, ἢ 
πρὸς ἐκείνους γίνεσθαι 
παρὰ Θεοῦ τοὺς διὰ 
πίστεως συγαγηγερμέ-
νους, καὶ τῆς Ἐκκλη-
σίας χρηματίσαντας 
τέκνα, ἢ τάχα που πρὸς 
τοὺς ἁγίους μυστα-
γωγοὺς, ἀποστόλους 
δηλονότι, καὶ εὐαγγε-
λιστὰς, οἳ φῶς γεγό-
νασι τὴς ὑπ’οὐρανὸν, 
τὸν τῶν εὐαγγελικῶν 
κηρυγμάτων τοῖς ἀνὰ 
πᾶσαν τὴν γῆν διαπορ-
θμεύοντες λόγον. Τού-
τους δὴ οὖν ἀποστῆναι 
προστέταχε, καὶ ἀπί-
στων ἀποφοιτᾷν, ὡς 
ἀπὸ μεμολυσμένων, 
διὰ τὸ μέτε πιστεύειν 
ἑλέσθαι Χριστῷ, ἀλλὰ 
γὰρ καὶ τοῖς τῆς Κυριο-
κτονίας ἐγκλήμασι τὰς 
ἑαυτῶν ἐνόχους ἀπο-
φῆναι κεφαλάς.

рое 
и се слово глеть къ 
вѣровавъшиимъ⸱ 
и чѧдомь быбше-
мь црковныимъ· 
сє̏ же и ѡ апⷭ҇лѣхъ 
разѹмѣти 
єсть· сим бо хс 
заповѣда вь пѫть 
странныиⷯ не хо-
дити· и безаконииⷯ 
не примѣсити сѧ· 
се же и въсѣмъ 
вѣровавъшиимъ 
заповѣдаеть· 
не прикасати 
сѧ къ скврънѣ 
безаконныиⷯ· нѣсть 
бо ѡбьщины, 
тъмѣ съ свѣтомъ 
никоеѧже⸱ ни хⷭ҇ѹ 
съ сотоноѧ. (324r)

скⷥ
и се слово глеть къ 
вѣровавъшиимъ. и 
чѧдомъ быбⸯшемь 
црковныимъ. 
се же и ѡ апⷭ҇лѣⷯ 
размѣти есть. 
симъ бо хс. 
заповѣда въ пть 
странⸯныиⷯ не ходи-
ти. и безакониихъ 
не примѣсити сѧ. 
се же и всѣмъ 
вѣровавъшиимъ 
заповѣдаеть. 
не приколѣсати 
сѧ къ скврьнѣ 
безаконⸯныихъ. 
нѣсть бо 
ѡбьщины тьмѣ съ 
свѣтъмъ никыꙗⷤ 
ни хс. съ сото-
ною.

скаⷥ
и се слово глеⷮ кⸯ 
вѣровавⸯшїимъ. и 
чѧдоⷨ бы̏бⸯшимъ 
црковⸯны̏мъ. се 
же и ѡ апⷭ҇лѣхъ 
размѣти еⷭ҇. 
симⸯ бо хсъ, 
заповѣда вⸯ пѹть 
странⸯныⷯ не хѡⷣт̏и. 
и безаконїиⷯ не 
примѣситисѧ. 
се же и всѣмъ 
вѣровавⸯшимъ 
запѡвѣдаеть. 
не прикѡлѣсати 
сѧ къ сквернѣ 
безаконⸯныⷯ. нѣⷭ҇ 
бо ѡбⸯщины̏ тⸯмѣ 
со свѣтомъ 
никы̏ѧже. ни х со 
сътонѡю.
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Ἐξέλθετε δὴ οὗν, καὶ 
ἀκαθάρτου μὴ ἅπτε-
σθε, τοῦτ’ἔστι, τῆς 
πρὸς αὐτοὺς κοινω-
νίας ἀποσχοινίσθητε, 
ὡς μηδ’ ὅσον αὐτῶν 
τῶν ἐθέλειν ἀποθή-
γειν. ὁ γὰρ ἁπτόμενος 
πίσσης, φησὶ, μολυν-
θήσεται· καὶ γάρ ἐστιν 
ἀναγκαῖον, τοὺς εἰς 
Χριστὸν πιστεύσαντας, 
καὶ δι’αὐτοῦ κεκλημέ-
νους εἰς ἀποκάθαρσιν 
ἁμαρτίας καὶ εἰς μέθε-
ξιν ἁγιασμοῦ, τῆς Ἰου-
δαϊκῆς ἀμαθίας ἔξω 
φέρεσθαι φιλεῖν, καὶ 
ὁλοτρόπως ἑτετογνώ-
μονας παρ’ἐκεῖνους 
ὑπάρχειν, ἀφορισθῆ-
ναί τε εἰσάπαν· οὐδε-
μία γὰρ κοινωνία φωτὶ 
πρὸς σκότος, ἀλλ’οὐδὲ 
μερὶς πιστῷ μετὰ ἀπί-
στου.. .. 

Прегледът на схолиите към библейските стихове от μγ’ до μη’, които съот-
ветстват на перикопата в славянския превод, показват, че в Chis. R.VIII.54 има 
пет схолии от св. Кирил Александрийски:

(f. 217v)
μγ’ τοῦ ἁγίου Κυρίλλου Ἔοικεν ὁ λόγος πρὸς ἐκείνους γίνεσθαι παρὰ τοῦ Θεοῦ 

τοὺς διὰ πίστεως συγαγηγερμένους, καὶ τῆς Ἐκκλησίας χρηματίσαντας τέκνα καὶ 
πρὸς τοὺς ἁγίους, ἀποστόλους; 

μδ’ τοῦ ἁγίου Κυρίλλου τοῦτ’ἔστι, τῆς πρὸς αὐτοὺς κοινωνίας ἀποσχοινίσθητε, 
ὡς μηδ’ ὅσον αὐτῶν τῶν ἐθέλειν ἀποθίγειν. ὁ γὰρ ἁπτόμενος πίσσης, φησὶ, μολυν-
θήσεται·

με’ τοῦ ἁγίου Κυρίλλου Οἱ γὰρ ὅλως τῇ πἰστει τιμήσαντες τὸν Ἐμμανουὴλ, καὶ 
τῆς θεὶας αὐτοῦ φύσεως κοινωνοι γεγονότες, διὰ τοῦ μεταλαχεῖν ἁγίου Πνεύματος, 
ἐμπλησθῆναι τε τῶν ἱερῶν αὐτοῦ χαρισμάτων, σκευοφοροῦσι Θεῷ. 

(f. 218r)
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μζ’ τοῦ ἁγίου Κυρίλλου Οὐ γὰρ ὡς φυγόντας, ἤγουν δεδιότας, τῶν Ἰουδαїκῶν 
ταγμάτων ἀποφοιτᾷν ἐπιτάττει, ἀνειμένως δὲ μᾶλλον καὶ οἷον ἐπ’ἐξουσίας, ὡς πα-
ραιτουμἐνους τὸ συνδιαιτᾶσθαι θέλειν τοῖς οὕτω μεμολυσμένοις, καὶ συναριθμεῖ-
σθαι βεβήλοις καὶ πονηροῖς. 

μη’ τοῦ ἁγίου Κυρίλλου τὸ καταπτоοῦν τῶν ἱερῶν κηρυγμάτων τοὺς διακο-
μιστάς μᾶλλον δὲ πῶς οὐχ ἅπαντα αὐτοῖς τὰ κατ’εὐχὴν ἐκβήσεται, καὶ διὰ ψιλῆς 
ὥσπερ ὁδοῦ δραμοῦνται κηρῦττοντες; 

От тях в Par. Gr. 156, f. 239v присъстват μγ’, μδ’, μζ’ и μη’. Както се вижда 
от приведените текстове от среднобългарската и руската традиции, към сла-
вянския превод имат отношение само μγ’и μδ’. Те обаче са обединени в един 
общ коментар, към който има една добавка, намираща се в пълния коментар на 
сравнително близко място в до последния текст, включен в схолиите. Ето защо 
ми се струва основателно да се очаква присъствие на подобна по-дълга схолия 
в гръцката подложка. „Изпуснатите“ в славянския превод схолии от други авто-
ри според тип I са най-многобройни именно за μγ’, където се откриват по една 
схолия от Теодор Хераклеот, Теодорит Кирски и Евсевий Кесарийски.

Направените паралели позволяват да се направят следните основни изводи.
Трябва да се изследва комплексната славянска традиция, защото средно-

българската ръкописна традиция е непълна и ни представя само една част от 
Преславския превод и изводите правени само въз основа на нея са непълни. 
Паралеленото изследване с проби от гръцките катени показва, че е недоста-
тъчно да се работи само с пълния текст на коментара по изданието в Patrologia 
Graeca, тъй като някои решения за състава в превода могат да се обяснят само 
с използвания гръцки източник. Изследването на схолиите на св. Кирил Алек-
сандрийски в славянския превод, също както и изследването на Теодуловите и 
Йоан Златоустовите схолии насочва към хипотезата, че славянския превод пази 
неизвестно или недостигнало до нас извлечение от гръцката катена, която е 
имала повече от известните ни днес разклонения към края на IX и началото на 
X в., а най-ранните гръцки ръкописи са от около средата на X в. Важно е да се 
направят подобни наблюдения и върху тип II от гръцката катена, с образци от 
който към момента не разполагам.
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