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Abstract: The survey hereby focuses on the peculiarities of the participles in a hith-
erto linguistically unexplored text, namely the Middle Bulgarian translation of Contra 
Anomoeos („On the Incomprehensible Nature of God“) by John Chrysostom. It con-
sists of six sermons, comprising the first part of the book Margarit (Pearl), a crucial 
component of the Slavic handwritten tradition. The study of the Slavonic translation 
of Margarit is very important for outlining the translation practice of the scholars of 
the literary circle around Theodosius of Tarnovo. The survey is based on the earliest 
Bulgarian transcript – manuscript F.I.197, kept in The National Library of Russia, Saint 
Petersburg – written in the middle of the fourteenth century. The manuscript is consid-
ered to have been composed during the lifetime of his translator – the scholar Dionisiy 
Divniy. The article highlights a high degree of similarity between the linguistic devices 
used by Dionisiy Divniy and by the other representatives of the Turnovo Literary School 
from the fourteenth century.
Keywords: participles, Middle Bulgarian language, Dionisiy Divniy, John Chrysostom, 
Tarnovo Literary School.

Използването на причастия и начините за предаване на гръцките participia 
на български са едни от най-показателните маркери за техниката на превеждане 
на всеки един средновековен славянски книжовник преводач. Вариативността 
при превеждането на причастията се дължи на богатата им функционалност – 
те могат да бъдат предикативен център, да изпълняват атрибутивна функция, 
да се субстантивират, да се употребяват самостоятелно, да бъдат елементи 
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от състава на синтактични конструкции. Липсата на строга норма за еквива-
лентност при предаването на гръцките participia се дължи на факта, че срещу 
петте причастия в старобългарски в стария гръцки се употребяват четири, като 
в неславянския език съществуват перфектно и футурно причастие, но липсва 
миналото деятелно второ причастие. В гръцки пасивните употреби на сегаш-
ното и на миналото страдателно причастие семантично не са толкова строго 
диференцирани от съответните им активни, докато традиционните им славян-
ските съответствия дори не принадлежат към една и съща парадигма (Милев, 
Михайлов 1979, 71 – 72; Мирчев 2000, 72 – 74, 112 – 113). 

Основната задача на настоящото изследване е да се обобщят и анализират 
моделите на използване на причастията в среднобългарския превод на словата 
против аномеите от св. Йоан Златоуст (= ЙоЗлПА) и да се очертае тяхното от-
ношение към оригиналния гръцки текст1. Главната цел на проучването е да се 
маркират особеностите, характерни за преводаческия стил на Дионисий Дивни, 
при предаването на тези специфични нелични глаголни форми.

I. Сегашни деятелни причастия в ЙоЗлПА
Сегашните деятелни причастия в ЙоЗлПА най-често предават съответни 

гръцки participia praesentis activi:
сицепришеDш·иawнэa,непръвэеwст©пиш©бран#ще(σοβοῦντες)тN¡э§въс©дąи

§ганэ©ще,дондеже9строиш©§аплT¡ъвъс©дąповъселенэипосланабь¶тивелэн·а
възбранэ©ща (ἀποτειχίζοντα) wнэa• (8а); аще 9бо слав© даеU¡ б�ви вэрą©и (ὁ 
πιστεύων)вънь,невэрΉ©и(ὁ ἀπιστῶν)2му,безчьст·енасво©wбращаетъглав©.
(12б); б�абониктоже,нижебезчьст#(ἀτιμάζων)п7врэдитивъзможеU±•нижехвал#
свэтлэишаизьявитъ•(16а);сеwблакъреc¡§сэверагр#дэше•исвэU±окръстъи
wгньблиста©с#(ἀστράπτον)•ипосрэD2гояковидэн·еилектра•(20б); ибwбез-
мэстно2T¡ижевънэшн·иaсътолицэмъврачю©щимъ(ἰατρεύοντας)прилежан·емъ,w
своиaнерадити9дохъ•(21б); идежеиwбестэлеснь¶aестъствьлюбом©дръству©щеи
(φιλοσοφοῦντες),нижетомусъвръшенъ9ставьизложиш©•(38а).

Преводачът улавя чудесно всички семантични нюанси в гръцкия текст и 
намира адекватни начини да ги предаде на български, срв. напр.:

врачь9боащевънидеUкъбол#щому(τὸν κάμνοντα),иwногоисебемнwжице©
полъsева.немощнэиш·иже,исеб2ибол#щаго(τὸν ἀρρωστοῦντα) мнwжиц·#поврэ-

1 Старобългарският текст се представя по най-стария запазен славянски препис 
на книгата Маргарит, който е български и е от 60-те или 70-те години на ХІV в. – 
ркп. № F.I.197, РНБ, Санкт Петербург (Ангелов 1980, Черторицкая 1989, Казенина 
2002, Сергеев 2003, Серегеев 2006, Турилов 2007, Спасова 2009, Димитров 2014a). 
Текстът по този препис не е издаван, науч ното разчитане е мое. Гръцките съответствия 
са извлечени от критическите изда ния на текста на оригинала (Malingrey, Daniélou, 
Flacelière 1970, Malingrey 1994).
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ди,нед©гą©щиN¡примэша©с#•wн7гобо9бополsеватинеможеU,ипривлэчетжекъ
себэмнwг©§болэзнипакость•якожеиижекъ6чимабол#щиN(ὀφθαλμιῶντας) 
зр#щеистражD©т±•привлач#щечто§болэзниwно©•(15б).

В първия случай, въпреки че гръцкият глагол κάμνω е многозначен, той 
правилно е синонимизиран със следващия ἀρρωστέω, като сегашните деятелни 
причастия и от двата са преведени с participia praesentis на болэти. Когато обаче 
се налага да се конкретизира същността на заболяването, за което става въпрос, 
преводачът не калкира гръцката форма, а използва вече двукратно употребе-
ния глагол, като съчетава причастието му с подходящ семантичен разширител 
(6чимабол#).

Сегашни деятелни причастия в ЙоЗлПА предават и гръцки презентни при-
частия в страдателен или медиален залог:

ащежелисъпрострътаивъзDвиженаиąн�бсъсамэaвис#ща(ἐκκρεμάμενον)•
нижепротив©възрэтипрочедръзнетъ•(30б);мл�тв©жег�л#•нехąд©©с·©и
разлэнен·а исплънен©©•н©#же съприлежан·емъбь¶ваем©©• съболэзнą©ще©
(ὀδυνωμένης)д�ше©•съсъкрушено©(συντετριμμένης)мь¶сл·©•(39б);сицеипаве-
лътворэшелюбочьствą©(φιλοτιμούμενος)бл�говэствовати•(49а);

На практика няма никаква разлика в употребата на сегашни деятелни при-
частия, предаващи гръцки participia в деятелен залог, и такива, превеждащи 
причастия в медио-пасив от текста на оригинала:

wсиaжебесэдą©(διαλεγόμενος)павелъ.иwкрT¡тэиwстрT¡тиг�л#(λέγων)•
(14б); тако иw д�ши сълучати с# wбь¶че, 2гда§ нэкоторагоужаса и боазни
съдръжаема 2T¡• бо©щи бо с# (πτοουμένη) и якоже вожDен·а нэкаа своа дэиства
събира©щи(συστέλλουσα)§коегожDо§чювьстьвътэлеснь¶a,пąсть¶wставлэетъ
ąдь¶•(19б).

Дионисий Дивни демонстрира чудесен усет към стилистичните детайли 
при предаването на сегашните деятелни причастия, напр.:

иwр©ж·авъз#aяжепомь¶сль¶низлага©ща•ивъсэкPвъзношен·евъзнос#щее
с#наразąмъб�ж·и•(6а).

Туквъзношен·евъзнос#щее с# стои на мястото на разнокоренното слово-
съчетание ὕψωμα ἐπαιρόμενον от гръцкия текст. Преводачът стилизира текста, 
образувайки етимологичната фигура възношен·е възнос#щее с#. Тъй като се 
откриват и други подобни примери за замяна на разнокоренни думи от текста 
на оригинала с еднокоренни, би могло да се твърди, че образуването на етимо-
логични фигури с помощта на причастия е една от характерните особености на 
преводаческия стил на Дионисий Дивни, напр.:

якожевъзрастъдэт±скь¶и9пражнэетс#,небезвэстибь¶ва©щąс©щьствą,
н© възраста©щ9 възрастą(αὐξανομένης τῆς ἡλικίας), и въ м©жа съвръшена
исход#щą•сицеиwразąмэбь¶ваеU. (2б).

ПРИЧАСТИЯТА В ДИОНИСИЕВИЯ ПРЕВОД НА...
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Понякога преводачът предава описателно синтетичните форми на сегаш-
ните деятелни причастия от текста на оригинала:

не сице иже тамо съ нимъ бь¶ва©щиa (συγγινομένους) и приход#щиa, якоже
ваT¡инес©щиaтамозритънинэ(1б); якожевъзрастъдэт±скь¶и9пражнэетс#,не
безвэстибь¶ва©щą(ἀφανιζομένης)с©щьствą,н©възраста©щ9възрастą,ивъ
м©жасъвръшенаисход#щą•сицеиwразąмэбь¶ваеU. (2б).

Описателното превеждане на гръцките синтетични глаголни форми е осо-
беност, свързвана с Кирило-Методиевите преводи и с езика на Йоан Екзарх 

(Йовчева, Тасева 1995, 28).
В други случай обаче Дионисий Дивни предпочита да предаде гръцките 

синтетични форми с еквивалентни старобългарски, похват, характерен повече 
за преславските преводи. Среща се дори комбиниране на посочените два вари-
анта при превеждането на едни и същи думи, напр.:

понеже бэсъ им#ща (δαιμονῶντα) того нарекош©, не напąсти млън·© съ
громомъ•несъкр9шиwклеветą©щиa(6б);. .. н©въс##жеповъселенэигрэшни-
кь¶•ибэснą©щ©©с#(τοὺς δαιμονῶντας)прэмэнити§д·авол#©рань¶•(23а); 
ипочтобэсн9©щихс#(τοὺς δαιμονῶντας)инеистов±ствоNзль¶мъсъдръжимь¶хъ,
въводититогдавелитъд·аконъипрэкланэтиглавь¶•(29б); сеиwбэсну©щих
с#(τῶν δαιμονώντων)помь¶шлэи•ибwогньнэкь¶и2T¡ипожежен·елютобэсwвско2
дэиство•(30а).

При превода на сегашните деятелни причастия, образувани от глагола 
δαιμονάω, в първия пример е предпочетен описателният начин, но в останалите 
случаи е налице еквивалентно предаване на гръцките синтетични форми.

Освен гръцки participia praesentis, сегашните деятелни причастия в  
ЙоЗлПА предават и participia aoristi activi или participia perfecti activi от те-
кста на оригинала, напр.:

ибод·аволъсе9строилъ2T¡,неякодаваT¡убожаишиaсъдэлаетъ,н©даимэн·wмъ
погь¶бэль въ 9нь¶н·е вълага© (ἐμβαλοῦσα) много, §ąсръд·а §ведетъ иже w
послąшани•(31б); сегоради¶еyC¡л·стъвэдь¶(εἰδὼς)яконэT¡чл�чьскаго2стьстваеже
таковаавэдэти•ияконижевь¶шниимъсиламъпостижиN¡2T¡б�ъ.(28а); 2дакогда
с©тътамонэц·ивэд#щеи(εἰδότες)чтос©щ±ствоN¡2T¡б�ъ•пачF¡е9боащеиwбр#щ©т
с#нэц·ивэд#ще(εἰδότες)иничтожеwб±щеекънамъ•(5б).

В първия пример сегашното деятелно причастие от вълагати съответства 
на part. aor. act. от глагола ἐμβάλλω, а във втория и третия и трите перфектни 
деятелни причастия, образувани от глагола οἶδα, са предадени със сегашни де-
ятелни причастия на вэдэти.

Понякога дори в рамките на едно изречение форми на сегашни деятелни 
причастия, образувани от един и същ глагол, предават различни видове гръцки 
причастия:

небwбэбезсъблазнасво©9дь¶нед©гą©щ©©(νενοσηκότα)мимотещи•яже
бо9бокънепоDбникwN словесаприсноврэм#им#U• бол#щихже§брат·инашиa• и
¶ąдеискаанед©гą©щиa(νοσοῦντας)•(7б).

Камен ДИМИТРОВ 
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В първия случай сегашното деятелно причастие нед©гą©щ©© предава 
part. perf. act. на νοσέω, а във втория нед©гą©щиaсъответства на part. pres. act., 
образувано от същия глагол.

Заменяйки гръцките participia aoristi и participia perfecti със сегашни де-
ятелни причастия, книжовникът преводач замества семантичните показатели 
за преходност, прекратеност, претеритност на глаголното действие със струк-
турни признаци за процесуалност (съвпадение с момента на говоренето), неза-
вършеност и продължителност (Георгиев 1993, 311, 319), в резултат на което 
се постига представянето на действията, изразени с причастните форми, като 
актуални и значими във всеки един момент, независимо от времето на рецеп-
ция на текста. Това е похват, оправдан от жанровата специфика на проповеди-
те – реципиентът трябва да възприема поуките в тях като непреходни и вечно  
значими.

Сегашните деятелни причастия в ЙоЗлПА предават и други части на речта 
от гръцкия текст, напр.:

и ниже просто реc¡ б�ъ, таже аще и с·е реклъ би, доволно бэ заградити
бестуд±ствą©щиN¡(ἀναισχύντων)9ста•(28а). 

Тук родителната форма за мн.ч. ἀναισχύντων на прилагателното име 
ἀναίσχυντος е предадена с партиципната форма за мн.ч. dativus possesivus 
бестуд±ствą©щиN¡.Замяната на причастията с прилагателно име е често среща-
но явление, тъй като те са категория, глаголна по произход, но и именна по 
функции.

В други случаи сегашните деятелни причастия заместват съществителни 
имена от текста на оригинала.

... лице 2го яко в·дэн·е млън·#• 6чи 2го яко свэщ# гор#щ#© (λαμπάδες 
πυρός)•мь¶шц#егоиголэнияковидэн·емэдиблъщъщ©с#... (19б); къаг�гло-
мъубо его реc¡• твор# и аг�гль¶ сво©д�хь¶, и слугь¶ сво©wгнь пал#щъ (πυρὸς 
φλόγα)• (47а); здеженичтоже§сиaн©инес©щąпаствą©щомą(μὴ παρόντος τοῦ 
ποιμένος),къwбь¶чнь¶имъпаствамъсъмнwsэмъпр·идостебл�гочин·емъ.(1а).

Когато е налице конструкция dativus absolutus, предаваща аналогичната 
гръцка genitivus absolutus (като при третия случай), тогава обикновено старо-
българското причастие е субстантивирано. Причастните форми привнасят до-
пълнителни динамични елементи към присъщите за субстантивите семантични 
характеристики, представяйки признаци на лица и предмети като произтичащи 
от глаголното действие (Първев 1993, 373).

В други случаи сегашните деятелни причастия се настаняват на мястото на 
лични глаголни форми, напр.:

ибоwнь¶вънегдавид#Uнэк©©дэв©ąбог©ипуст©въсэкогозаст©плен·а
с©щ©•и2же§себевъс#вънос#ще(εἰσφέρουσιν),въчинусъродниL¡бь¶ва©ще...
(48б).

ПРИЧАСТИЯТА В ДИОНИСИЕВИЯ ПРЕВОД НА...
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По принцип формата за 3 л. мн.ч. сег. вр. на εἰσφέρω съвпада със сегаш-
ното деятелно причастие за дат. мн. ч., но от контекста личи, че тук дателно 
отношение липсва (срв. следващото сегашно деятелно причастие в именит. 
мн.ч. бь¶ва©ще, предаващо еквивалентната причастна гръцка форма γινόμεναι). 
Чрез замяната на темпоралните форми с партиципни се променя типът изре-
чение – от самостойно то се трансформира в подчинено, като по този начин 
еквивалентите на сегашните и минали деятелни причастия увеличават броя 
на подчинените определителни, подложни, допълнителни и обстоятелствени 
изречения (Харалампиев 2001, 203 – 204). По този начин в стилистично от-
ношение се постига значително по-голяма степен на разгърнатост на фразата, 
позволяваща засилване на акцента върху предикативните единици и тяхното 
по-ясно открояване във веригата на повествованието. Резултатът в семантичен 
план е установяване на по-прецизна темпорална и акционна субординация.

ІI. Сегашни страдателни причастия в ЙоЗлПА
Сегашните страдателни причастия в ЙоЗлПА най-често предават презент-

ни participia в медио-пасив от текста на оригинала, напр.:
яково,непостижимаг�летс#п©чина,вън#жениз±пąща©щес#пловци•ивъ

мнwг©низводими (καταφερόμενοι)гл©бин©,концанемог©тъwбрэсти• (18а); 
непросто9бонижетąневъзаконис#•н©даиженизувлэкомь¶©(συρομένους)
помь¶сль¶исправимъ•(30б); нехąд©©с·©иразлэнен·аисплънен©©•н©#жесъ
прилежан·емъ бь¶ваем©© (γινομένην)• съ болэзнą©ще© д�ше©• съ съкрушено©
мь¶сл·©•(39б); тако9боимл�твь¶•долэизьгл©бинь¶помь¶слънь¶©въз±силаемь¶
(ἀναπεμπόμεναι),9коренень¶съwпасствомъкъвь¶сотэпростира©тс#(42а).

Това е до голяма степен очаквано, тъй като се счита, че българското сегаш-
но страдателно причастие възниква именно от необходимостта да се намери 
адекватно средство за предаване както на гръцките отглаголни прилагателни, 
означаващи пасивна възможност, така и на гръцкото медио-пасивно причастие 
на -μενος (Златанова 1993, 521).

В други случаи сегашните страдателни причастия в ЙоЗлПА превеждат 
гръцки прилагателни имена, напр.:

инакоже,дэиствąемаа(τὰ πρακτέα)инедэиствąема(μὴ πρακτέα),н·еди-
ном9же§с©щиaчл�къс©тънеявлена.н©въсэмъвэдома (δῆλα)ипознаваема
(γνώριμα)•(14а); бл�годар#т#реc¡сегоради.яконепостижима(ἀκατάληπτον)има-
мъ влDк© (4а); якоже бо гол©бица р©коwбь¶чна и питома (ἥμερος) въ храминэ
которэипрэбь¶ва©щи•егданэкогдаwщąтитънэкь¶истраa,9боавшис#горэкъ
връхąвъзлэтаетъ•(24б).

Заменяйки гръцките адективни форми с причастия, Дионисий Дивни дина-
мизира изказа, като наслагва върху атрибутивните характеристики допълнител-
ни указания за насоченост на действието върху граматичното лице.

Камен ДИМИТРОВ 



289

ІІI. Минали деятелни причастия в ЙоЗлПА

1. Миналото деятелно първо причастие в ЙоЗлПА най-често предава гръц-
ко активно или пасивно аористно причастие, напр.:

якоже бо wни възставше (διεγερθέντες) и въ себе възвративше с#
(ἐπανελθόντες), и възрэвше (διαβλέψαντες) на наT¡ дръж©щиa ихъ• (20а); се бw
нэгдеиземлэwл#динэвши (ἐρημωθεῖσα), иземледэлничьскь¶иa невъспри2мши
(ἀπολαύσασα)р©къ.злаабь¶л·аитрън·амнwжьствоидрэвесадив·апрораст·§
своиa нэдръмнwжице#• (16а); тэложе влDчнее въскрT¡ъ (ἀναστὰν), не въ земл#
възвратис#,н©нан�бсавъзь¶де•(14а); якожебоижекаменьнавь¶сот©връгь¶и,
небесное8ботэлопроитиневъзможеU¡•нижекъвь¶сотэдостигн©тиwнои•язв©
же на своемъ пр·емлеU връсэ, на връгшааго (τὸν ἀκοντίσαντα) възвратившąс#
каменю• (16б); якоже иже въ изąмлен·а нед©гъ въпадш©© (περιπεσόντας) и
прэть¶ка©щ©©с#,посилэвашеипокушатис#врачевати•(15а); рекбоблюдэте
ѕь¶ блюдэте зль¶©дэлател#• не имнwго бесэдовавь (διαλεχθεὶς)wвъвод#шиa
¶ąдеискаавелэн·абезгоднэ,приведе... (14а).

Тъй като гръцкото participium aoristi предава еднократно и предварително 
действие (Милев, Михайлов 1995, 225), заместването му с минало деятелно 
причастие е очаквано и оправдано.

В отделни случаи миналите деятелни първи причастия предават сегашни 
деятелни причастия от текста на оригинала, напр.:

wн±жевъстатрепетенъ•иначь±ншу(ἀρχομένου)пакь¶кънемубесэдовати
аг�глуигл�ати•(19б); писан·2насрэд©принесшеидежеслововъсенаписано2T¡•и
дльжникомъсвоимъпоказавше,недоставшаа(τὰ λειπόμενα)§дава©тъ•(25б).

Тук презентните причастия от глаголите ἄρχω и λείπω са предадени с 
минали деятелни първи причастия. Това също не е необичайно преводаческо 
решение, тъй като в гръцки липсва специален начин за отразяване на факта, 
че дадено действие се е случило преди или след друго – така наречената ре-
лативна временна степен се изяснява или от контекста, или от глаголния вид, 
т. е. понятията преждевременност и едновременност не трябва да се схващат 
в техния абсолютен смисъл (Милев, Михайлов 1979, 274), още повече че в 
преобладаващия брой от случаите става въпрос за субстантивирани причастия.

Не са рядкост и примерите, при които идентични презентни партиципни 
форми на даден гръцки глагол се предават не само с различни лексеми, но и с 
различни по вид причастия – сегашни и минали деятелни първи:

и2диногоб�аwц�анареc¡,неизвръгъ(ἐκβάλλων)с�на§бжтT¡ва•якоже9бои2ди-
ногог�ас�на,неизгнавь(ἐκβάλλων)§госпоDстваwц�а•(35б).Срв:рабъесиб�ąмира.
wнъбэсь¶изганэ©(ἐκβάλλων)•итъмамисъдэлова©бл�гаа•(6б).

В ЙоЗлПА много често гръцки лични глаголни форми биват предавани с 
минали деятелни първи причастия, напр.:
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иизь¶шлаби9бои§летэлаитэлоwставилапąсто,ащенебивъскорэаг�глъ
прэDваривьт©прэмэнилъ§боазни,икъсвоемkпакь¶възвративь(ἐπανήγαγε – ао-
ристна форма, 3 л. ед. ч. от ἐπανάγω)wбиталищу•(24б); якопавелъякожеваривь
(ἔφθην – аористна форма, 1 л. ед. ч. от φθάνω))рэa•неск©дноеwц�апрэDставити
хощетъ•прP¡рк±же,2диночьстно22динороднааго•(45б).

Засвидетелстван е и противоположният процес – превеждане на минали 
причастия от текста на оригинала с лични глаголни форми, напр:

и сąгуб© даси врагу язв©. яко не ст©жи си, и яко бл�годар±ствова
(ηὐχαρίστησας – аористно причастие от εὐχαριστέω)•(32а).

Чрез замяната на лични глаголни форми с минали деятелни първи причас-
тия се променя типът изречение – от съчинено то се трансформира в подчинено 
и се усложнява синтактичната структура на текста. Замяната на причастия с 
лични глаголни форми пък е свързано с разпространената през Късното сред-
новековие практика причастията да бъдат употребявани и като лични глаголни 
форми, а самите лични глаголни форми да се заместват с причастия (Харалам-
пиев 1985, 192 – 193). Според някои учени подобни случаи сочат, че причасти-
ята са престанали да бъдат осмисляни като такива, а книжовниците ги употре-
бяват като архаизми, изравнявайки ги по значение с личните глаголни форми 
(Вайан 1952, 402), като по този начин нараства ролята на глаголните центрове 
в синтагмата за сметка на отслабването на именните центрове (Баранов 2006, 
110). Според други изследвачи между елементите в синтагма, състояща се от 
причастие и глагол, съществуват едновременно и съчинителна, и подчинителна 
връзка, което означава, че отглаголните прилагателни и личните глаголни фор-
ми в подобни конструкции се намират в равноправно отношение (Христова-
Шомова 1991, 54). Често срещаната замяна на verbum finitum от по-старите 
хомилитични текстове с причастна форма в произведенията на писателите от 
Търновската книжовна школа дава основание да се говори ако не за правило, то 
поне за тенденция (Иванова-Мирчева 1980, 278).

Важна особеност на ЙоЗлПА е наличието на примери както за по-архаич-
ните според някои изследвачи (Kurz 1969, 151; Селищев 1952, 192; Мирчева 
2006, 85; Йовчева, Тасева 1994, 66) форми на -ь,-ьши на миналото деятелно 
първо причастие при глаголите от ІV спрежение с инфинитивна основа на -и-,
така и на по-новите им аналози на -въ,-въши:

н©с·аwставль•имал©нэк©©ч#T¡ист#sавьпромь¶слаегw•поемąжеąбw
¶0¶ąде©изгна,а#‡же§#зь¶къизбра.икъсеисамоималэич#сти•якожекъ
безмэрнэип©чинэнедо9мэв±с#•(5а);н©9бwащемнитс#,павлаwставлъшеи
прP¡рwкь¶,възь¶дN¡эпрочеенан�бса•2дакогдас©тътамонэц·ивэд#щеичтос©щ±ствоN¡
2T¡б�ъ•(5б).

Срв.: ащене прэDварив±ше аб·е истръгн©тихотэхоN§ огнънь¶© скрадь¶ ¶ąде-
искь¶©, никааже полsа прочее намъ хотэше бь¶ти§ наказован·а• (7б); w сеиже,
съдръж©икр©гъземли.сътворивь¶земл#яконичтоже•(11а).
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Тъй като формите със завършеци в именителен падеж -въ,-въши в памет-
ниците, свързвани с Преславската книжовна школа, са преобладаващи в срав-
нение с тези на -ь,-ьши(Грашева, Славова 2003, 320), са изказани и предпо-
ложения, че разликата между тях не е хронологическа, а диалектна (Буюклиев 
1993, 210). По отношение на тези форми стремежът на Дионисий Дивни е да 
използва целия наличен арсенал на книжовния език.

2. Както и в класическите старобългарски паметници, миналото деятелно 
второ причастие се употребява само в състава на сложни глаголни форми:

възлюбилъ2сиправд©ивъзненавидэбезакон·е•(35а); пакь¶сль¶шатихотэх©
б�аиб�а•кътомąжDеąбовъзвратилис#биш©нед©гу•(36а); толикобовидэти
небивъзмоглъ,2ликожехерąв·ми•(19а); ащевэровалибистемwисеу,вэровали
бистеимнэ•wмнэботъписа•(44б); д�хъизрэвалби,излишнэпавелъг�лалби
еже,якожечл�късвоавэT¡•(33б).

В някои случаи Дионисий Дивни разполага еловото причастие на дистан-
ция от формите на спомагателния глагол, което би могло да се тълкува като 
начален етап на синтагматична самостоятелност на миналото деятелно второ 
причастие:

ащеневъсэчьскь¶пąстибиш©д�хвнь¶©помощи•идэиство2говъсе§свое©
§рин©лид�ш©.небиш©павлугл�#щąнеąвъмэнэ©себепостигн©вшативъс2го
въспри#тимнэлис#•(13б); иизь¶шлаби9бои§летэлаитэлоwставилапąсто,
ащенебивъскорэаг�глъпрэDваривьт©прэмэнилъ§боазни,икъсвоемkпакь¶
възвративьwбиталищу•(24б).

ІV. Минали страдателни причастия в ЙоЗлПА

Най-често миналите страдателни причастия в ЙоЗлПА предават перфектни 
причастия в медио-пасив или participia aoristi от текста на оригинала, напр.:

ть¶жемирасмотрид�ш©бл�гоговэин±ство,истраaвъкорененъ(ἐρριζωμένον)•
(17а); сего ради 9бо wтрокъюнош© побэди• нагь¶и въwр©женаго (ὡπλισμένου)
9дръжа• пасть¶рь воина низложи• (43б); ащеже ли съпростръта (συντεταμένον)
и възDвижена (διεγηγερμένον) иąн�бсъ самэa вис#ща• ниже против© възрэти
прочедръзнетъ• (30б); непостижимое9бог�лет с#,2гдаиспь¶тано (ἐρευνηθὲν)и
възь¶скано(ζητηθὲν)непостиженоб©деU±(μὴ καταληφθῇ)§ищ©щиaе•(18а).

Преводачът се е съобразил с факта, че в гръцки и participium perfecti, и 
participium aoristi означават резултат от извършено в миналото действие и на 
славянски е нормално да се преведат с минали страдателни причастия, тъй като 
в български не се прави разлика между двете отглаголни прилагателни (Ми-
лев, Михайлов 1995, 225).

В други случаи миналите страдателни причастия заместват гръцки прила-
гателни имена, напр.:
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с·еипавельw9ченицэaискаашег�л#.тэм±жевълюблен·и(ἀγαπητοί)моиякоже
въсегдапослąшасте,неяковъпри(шест)в·моемътъч·#, н©н�нэмнwжаепаче
въ wшеств· моемъ. (1а); яко нерожDенъ (ἀΐδιος) 2T¡ и безнач#ленъ, вэмъ• (3б); 
никтожесицеwкамененъ(λίθινος)инеразąмивьинечювестъвенъ...(7а); ижебw
чл�каврэжDенаąмомъ(παραπλῆγα < παραπλήξ)врачю©щиN¡,н©жDа2T¡мнwгатаковаа
поD2мати•н©wбаченижетако§ст©патипоDба2U•(15а).

Подобни замени се обясняват с факта, че причастията притежават и имен-
на, и глаголна семантика, което прави възможна тяхната взаимозаменяемост 
с прилагателните имена при подходящ за това контекст. Дори в някои случаи 
адективната и глаголната семантика са абсолютно равнопоставени, което личи 
от факта, че гръцките перфектни причастия в медио-пасив биват предавани с 
комбинация от минало страдателно причастие, преосмислено като прилагател-
но име, и друг партиципиум:

захар·а нэкто бэ м©жъ чюденъ и великъ, арх·ереиствоN почьтенъ• § б�а
прэDстател±ствовъвэреноимэ© (ἐμπεπιστευμένος – part. perf. mp от ἐμπιστεύω)•
(8б).

Срещат се и примери за превод на гръцкото презентно причастие и в ac-
tivum, и в medium-passivum с българско минало страдателно причастие:

#зь¶кънашъ,чрэзмэрь¶ипоDбPа©щагоизнос#щс#,с·и9дръжативъзмог©тъ
г�ли. и мь¶сль напь¶щен© (οἰδοῦσαν) 9толити• и сътворити смэрэти с# вь¶н©.
и съвръшено въ наT¡ сътворити съмирен·е• (7б); с·е тъм© § въселень¶© (τῆς 
οἰκουμένης)§гна•с·есвU¡эразąмаприведе•(8б); нехąд©©с·©иразлэнен·аисплъ-
нен©©(γέμουσαν)•н©#жесъприлежан·емъбь¶ваем©©•съболэзнą©ще©д�ше©•
съсъкрушено©мь¶сл·©•(39б).

Бидейки вещ преводач, Дионисий Дивни се е съобразил със спецификата 
на българския език, в който глаголите от свършен вид нямат сегашно стра-
дателно причастие и най-подходящ вариант за адекватен превод на гръцките 
сегашни причастия в страдателен залог остават именно славянските минали 
страдателни причастия.

В ЙоЗлПА присъстват голямо количество причастия-прилагателни и 
адективни форми, получени чрез прибавяне на словообразувателни форманти 
(най-често префикс не- и суфикс -ьн-) към мотивираща основа, представляваща 
причастие, напр.:

не егдамнwжице© въздэлан©©земл# добрэдэлаетъ• н© егда несэаннь¶©
(ἄσπαρτα) нивь¶ въземъ мнwга споDбитъ промь¶шлен·а• (1а); како им#U¡ слово
wбэтован±наа (ἐπηγγελμένα)• (9а); мнэменшому реc¡ въсэa с�ть¶a дастъ с# блгDть
с·а, бл�говэстити въ ©зь¶цэa неислэдован±но2 (ἀνεξιχνίαστον) богат±ство хT¡во•
(26а); нектому ¶езек·илъ•н©другь¶и със©дъизбранъи с�тъ• самъгромовь
с�нъ• възлюбленнь¶и (ὁ ἀγαπητὸς) хT¡вь ¶w�аннъ• (26б);. .. яко да право нэкое и
непотъкновен±но(ἀπαρεμπόδιστον)своеąтвръдивьстоан·е,бл�гополучнэпущаеши
наwногострэль¶•(31а);иктомąнесмэаприст©пити•н©срамноинепрощен±но
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(ἀσύγγνωστον)подъ2мъпобэжDен·е•(32а);§имен±бw,оваąбос©тъwпщаа,wва
жеwсобна•wбща9бо,якоданепрэмэн±ное(ἀπαράλλακτον)покажетъс©щьства•
(34а); и ин© не би могло явлэти намъ, ипостась, н© wн© 2дин© нерожDенн©©
(ἀγέννητον)ипръв©©•(34а).

Прибавянето на наставката -ьн- към основа на страдателно причастие 
превръща пасивното действие в постоянен признак и константно качество, 
а отрицателният префикс не- е показател, че действителността е заменена с 
иреалност. Формите, образувани по посочения модел, са калки на класически 
образци и са сходни с епитетите на исихастите, за които са характерни същата 
пасивност (бездеятелност) и апофатичност (задаване на отрицателен признак) 
(Добрев 2004, 24).

V.  Изразяване на страдателен залог  
с помощта на причастия

Преводачът използва в еднаква степен и двата начина за предаване на па-
сивни отношения: а) страдателно причастие (сегашно или минало) в съчетание 
с форма на спомагателния глагол бытии б) страдателен залог, образуван с по-
мощта на възвратното местоимение с#:

а) писан·2насрэд©принесшеидежеслововъсенаписано2T¡(ἐγγέγραπται)•идльж-
никомъсвоимъпоказавше,недоставшаа§дава©тъ•(25б);понежетварьсъвръши
с#въсэиразличнь¶N±убон�б7вэнчанобь¶T¡(ἐστεφάνωτο)sвэзнDь¶имъликwN¡.(44б); 
wбэтован·аже¶ąдеwмъбэх©дана(ἦσαν δεδομέναι)(44б); ибл�гочьст·аничимже
зап#тобь¶T¡(ἐνεποδίσθη)слово(2а);якоботоликоист#s9еми2смь¶(ἀπαιτούμεθα)
тъч·©вэDтияко2T¡б�ъ•анеиспь¶товатиемус©щьство•(38б); низлагати9боть¶©,
аневъзноситиповелэваемиесмь¶(κελευόμεθα)•разарэтианевъwр©жатис·©по-
велэнибь¶хwN¡(προσετάγημεν)•(44а);м#тежьизимаибурэwбстоитъс�щеннь¶иси
корабльвь¶н©,иижевънемъплава©щеинепогр©жаемис©тъ(οὐ καταποντίζονται)
(43б).

б) тэм±жене§знамен·ин©§любвепознаватис#(γνωρίζεσθαί)реc¡ своимъ
ąченикwN¡х�с•(1б);толико9бо2T¡посрэднеехот#щагонамъдатис#(δοθήσεσθαι)
разąма•ис©щагонинэ,2лико2T¡м©жасъвръшенакъдэтеN¡със©щ·имъпосрэднее•
(2б);якожебоаг�глъг�летс#(λέγεται),понежеяжеб�ж·ачл�кwN¡възвэщаетъ•иар-
хаггелъг�летс#(λέγεται),понежеаг�глwNнач#л±ствуетъ•такоис·#силь¶нарицан·а
им#тъ,прэм©дрwстьичистот©намъявлэ©ща. (21а);пакь¶2жеб�ъащебол±шее
бь¶лоби§2жег�ьичьстнэише,недостоаше2жепотэaменшомус�ну,§поDба©щаго
wц�уименезватис#(καλεῖσθαι)•2жеи2диномуwсобнобэwному•(34б);wтроч#
родис#намъс�нъ,идаT¡с#(ἐδόθη)наN¡• (34б);якожебо§дрэвесьеликаащевъ
гл©бин© попуст#тъ корен·а• аще и тъмами вэтрънь¶© пр·им©тъ прилогь¶, не
съламлэ©т±с#(διακλᾶται)нижеистръsа©тъ(ἀνασπᾶται)(42а).
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Счита се, че за Преславската редакция на богослужебните книги и за ня-
кои търновски преводи са преобладаващи формите за пасив със с#, докато за 
Кирило-Методиевите преводи са по-характерни форми за страдателен залог, 
образувани с участието на страдателни причастия (Добрев 1993, 260 – 261; 
Йовчева, Тасева 1995, 36; Грашева, Славова 2003, 320).

VІ.  Използване на причастия в състава  
на синтактични конструкции

За представителите на Търновската книжовна школа и за техния стил 
плетени¬ словесъ е характерен изключително усложненият, силно гърцизиран 
и отдалечен от разговорната реч синтаксис и на простото, и на сложното изре-
чение (Иванова-Мирчева 1974, 204). Това важи в пълна степен и за ЙоЗлПА. 
Дионисий Дивни използва богат арсенал от характерните за книжовния език на 
епохата синтактични конструкции, съдържащи причастия (вж. по подробно у 
Димитров 2014b).

Най-широко използваната конструкция, съдържаща причастия, е dativus 
absolutus, който обикновено предава гръцки genitivus absolutus, напр.:

ἐνταῦθα δὲ οὐδὲν τοιοῦτον, ἀλλὰ καὶ μὴ παρόντος τοῦ ποιμένος, πρὸς τὰς 
συνήθεις νομὰς μετὰ πολλῆς ἀπηντήκατε τῆς εὐταξίας.

здеженичтоже§сиaн©инес©щąпаствą©щомą,къwбь¶чнь¶имъпаствамъ
съмнwsэмъпр·идостебл�гочин·емъ. (1а).

Конструкциите dativus cum infinitivo и accusativus cum infinitivo също 
могат да съдържат причастия, а партиципните форми при тях обикновено са 
субстантивирани, напр.:

Τοῦ ποιμένος καὶ τοῦτο τὸ κατόρθωμα... πᾶσαν ἐπιδείκνυσθαι σπουδὴν τὰ 
ποίμνια.

и’се”исправлен·епасть¶рево2T¡...въсэкопокаґоватитъщан·епа‘сомь¶мъ(1а).
Καὶ οἶδα μὲν ὅτι ἀλαζονείαν καταγνώσονται τοῦ λόγου, ὅτι καὶ ταῖς ἀνωτέραις 

δυνάμεσιν ἀκατάληπτον αὐτὸν εἶπον εἶναι·
и„вэмъ9‰боя„ковелича‘н·еґаґр©‘т±сло‘ву•я„кого‘рн·имъси‘ламънепости‘жима

бь¶‘тирэ‘хъ•(16б).
... τίνα ἂν φήσομεν εἰδέναι μέγεθος οὐρανοῦ, τὸν φιλονεικοῦντα εἰδέναι πόσας 

ἔχει σπιθαμὰς ἢ τὸν ὁμολογοῦντα ἀγνοεῖν;
...ко‘гоу‰бореc¡мъвэ‘дэтивели‘чьствонбT¡ное•любопр©щагос#вэ‘дэтико‘лико

и‰матъп#н±д·‘и,и„ли’и„сповэ‘ду©щагоневэ‘дэти•(38б).
Когато вместо инфинитив в синтактичното построение е употребено 

причастие, е налице конструкцията accusativus cum participio, която следва 
дословно синтактичната структура на оригиналния текст:
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Εἶδον τὸν Κύριον ἑστῶτα ἐπὶ τοῦ θυσιαστηρίου καὶ εἶπέ μοι· πάταξον ἐπὶ τὸ 
ἱλαστήριον.

видэaг�асто©ща’нажръ‘твъни‘цэи„реc¡ми•пораґи’наwц„эсти‘лище•(27а).
Дионисий Дивни използва и рядко срещаната в старобългарските текстове 

конструкция genitivus absolutus, с която бива предаван accusativus absolutus от 
текста на оригинала, напр.:

...νῦν, ὑμᾶς καὶ τὸν ὑμέτερον φαντάζεται σύλλογον καὶ οὐχ οὕτως τοὺς ἐκεῖ 
συγγινομένους αὐτῷ καὶ παρόντας ὡς ὑμᾶς τοὺς ἀπόντας ὁρᾷ νῦν.

...ин�нэваT¡и„вашьсъбwръмъчта2тс#•несицеи„жетамосънимъбь¶ва©щиa
и„приход#щиa,я„кожеваT¡и„нес©щиaтамозритънинэ(1б).

Откриват се и примери за запазване на genitivus absolutus в българския пре-
вод, които са още едно свидетелство за стремежа на преводача към формална и 
смислова еквивалентност с текста на гръцкия оригинал:

Ἄκουσον γοῦν καὶ ἑτέρου προφήτου περὶ ἐκείνων διαλεγομένου· «Καὶ ἐγένετο 
λόγος Κυρίου πρὸς Ἰεζεκιὴλ υἱὸν Βουζὶ ἐπὶ τοῦ ποταμοῦ Χοβάρ.»

сль¶ши 9„бо и„ и‰нако прP¡рка w… 4нa¡э бесэ‘дą©ща• и„ бь¶T¡ слово гнT¡е къ
и„еґек·и‘лąс�нąвąґи‘инą,нарэцэхова‘рстэи•(20б).

Конструкцията быти cum participio също се среща често в ЙоЗлПА. Тя 
може да се състои от имперфект на спомагателния глагол быти и сегашно или 
минало деятелно причастие, напр.:

Τὸ δὲ αἴτιον, οὐδέποτε τὴν ἐπισυναγωγὴν ἑαυτῶν κατελίμπανον, ἀλλ’ ἀεὶ μετ’ 
ἀλλήλων ἦσαν ἐν τῷ ἱερῷ διημερεύοντες, καὶ εὐχαῖς καὶ ἀναγνώσεσι προσέχοντες·

вино‘вноежея„коникогдаже събра‘н·е своеw„ста‘влэах©•н©’ при‘снодру‘гъсъ
дрąгwN¡бэ‘х©въс�тилищипрэбь¶‘ва©ще•моли‘твамъи„чьтен·ювъни‘ма©ще•(48б).

Εἰ γὰρ τελώνης ἄνθρωπος, τὸ ἔσχατον τῆς κακίας εἶδος, οὐχὶ ταπεινοφρονήσας, 
ἀλλ’ εὐγνωμονήσας μόνον, τὰ ἁμαρτήματα εἰπὼν καὶ ὅπερ ἦν ὁμολογήσας, τοσαύτην 
εὔνοιαν ἐπεσπάσατο παρὰ τοῦ Θεοῦ...

а„ще бо’ мь¶та‘рь чл�къ послэдн#© ґло‘бь¶ ви‘дъ. не смэреном©‘дръствова‘вь
тъч·‘©,н©’бл�гонра‘внэсъгрэше‘н·асвоа’ре‘къ•и„2„жебэи„сповэ‘давьто‘лик©пр·я‘ґнь
привлэченас#§б�а...(41б).

Срещат се и примери за конструкции от бъдеще време на спомагателния 
глагол быти и сегашно деятелно причастие, напр.:

«Ἰδοὺ ἔσῃ σιωπῶν, καὶ μὴ δυνάμενος λαλεῖν.» Ἡ γλῶσσά σου, φησί, ἣ 
διηκόνησε πρὸς τὴν τῶν ῥημάτων ἀπιστίαν, αὕτη δέξεται καὶ τὴν ἐπὶ τῇ ἀπιστίᾳ 
τιμωρίαν· «Ἰδοὺ ἔσῃ σιωπῶν καὶ μὴ λαλῶν, ἕως ἂν γένηται ταῦτα.»

себ©дешимлъч#•#зь¶кътвоиреc¡послąжиUкъг�лwмъневэр·а.тъипр·имеU¡
#же w невэри казнь• се б©деши млъч# и не г�л#, дон±деже б©д©U с·а. помь¶сли
чл�колюб·евлчDнее•(9б).

Примерите свидетелстват, че в тези случаи преводът е повлиян от гръцкия 
синтаксис. Точното следване на чуждите езикови модели отдалечава езика на 
превода от говоримия български език през ХІV в., тенденция, която по-късно 
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съвсем целенасочено ще се засили при представителите на Търновската кни-
жовна школа (Харалампиев 1990, 118).

Наблюденията върху системата на причастията в ЙоЗлПА позволяват да бъ-
дат направени някои обобщения за характерните особености на преводаческия 
почерк на Дионисий Дивни. Кефаларевският книжовник улавя чудесно всички 
семантични нюанси в гръцкия текст и намира адекватни начини да ги предаде 
на български, а образуването на етимологични фигури с помощта на причастия 
е една от характерните особености на преводаческия му стил. В едни случаи Ди-
онисий Дивни предава описателно синтетичните причастни форми от текста на 
оригинала, а в други предпочита да ги предаде с еквивалентни старобългарски. 
Същият стремеж към използване на всички познати в българския език линг-
вистични средства личи и на други равнища: при образуването на страдателен 
залог се използват в еднаква степен и двата начина за предаване на пасивни 
отношения – чрез страдателно причастие (сегашно или минало) в съчетание с 
форма на спомагателния глагол бытии страдателен залог, образуван с помощта 
на възвратното местоимение с#; употребяват се както форми на -ь,-ьши на ми-
налото деятелно първо причастие при глаголите от ІV спрежение с инфинитив-
на основа на -и-,така и по-новите им аналози на -въ,-въши. Преводачът в общи 
линии следва характерния за епохата стремеж към еквивалентно предаване на 
гръцките категории, но не се колебае да се отклони от текста на оригинала, 
когато прецени, че дословният превод би създал стилистични грапавини: той 
често заменя гръцките participia aoristi и participia perfecti със сегашни деятелни 
причастия; миналите деятелни първи причастия понякога предават сегашни 
деятелни причастия от текста на оригинала; налице са примери за превод на 
гръцкото презентно причастие и в activum, и в medium-passivum с българско 
минало страдателно причастие; други части на речта или лични глаголни фор-
ми се превеждат с participia и т. н. Въпреки че при употребата на синтактични 
конструкции с участието на причастия Дионисий Дивни се стреми да следва 
гръцкия синтаксис, което отдалечава текста от говоримия български език и 
съответства на високия стил на жанра, все пак в някои случаи преводачът си 
позволява по-свободно предаване на синтактичните построения от текста на 
оригинала. Всичко това означава, че авторът на превода е получил прозвището 
си напълно заслужено, тъй като владее до съвършенство книжовните норми и 
на езика, от който превежда, и на езика, на който превежда.
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