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Abstract
The presentation is based on the statements of a group of forums organized

by ICOM and UNESCO, dedicated to problems of Intangible Cultural Heritage
(ICH). In the focus of the presentation the author will put the specific nature of
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В началото на третото хилядолетие сме свидетели на едно съ-
ществено концептуално развитие в схващането на човечеството за
културното наследство. Съществен момент в този процес безспорно
е приемането през есента на 2003 година от Генералната конференция
на ЮНЕСКО на Конвенция за опазване на нематериалното културно
наследство, наричана за краткост  Конвенция 2003. Концептуалното
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развитие се отнася до самото разбиране за същината на културното
наследство. След като по протежение на 20-тото столетие се изграж-
даше и утвърждаваше стабилната картина на наследството, като
конструирана от движими и недвижими материални културни памет-
ници реалност (към които бе ориентирана и енергията по опазването),
Конвенция 2003 на практика установи промяна в самото концептуа-
лизиране на тази представа. От една страна, това се случи чрез самото
ясно установяване на международно равнище на термина „немате-
риално”, реализирано чрез гласуването от Генералната конференция.
По-същественото обстоятелство обаче е, че като център на полити-
ките по опазване Конвенция 2003 разпозна човека, живия човек, но-
сител на традиционни знания и умения. С поставянето на човека
във фокуса на съзнателната енергия по опазването на културното
наследство, на практика се премоделира представата на човечеството
за наследството. В това се състои и спомената съществена концеп-
туална промяна. Появата обаче поведе след себе си и необходимостта
от преосмисляне, съобразно промененото схващане, на поредица от
дейности и културни политики. Сред институциите, свързани с тях-
ната реализация, музеите имат съществено място.

Международният съвет на музеите (ИКОМ), в тясно сътрудни-
чество с ЮНЕСКО, бе една от първите международни организации,
включили се в осмислянето на тези процеси и преоценката на
дейностите, отнасящи се към тях. Международната музейна общност,
неразривно свързана от времето на създаването на първите музейни
институции с артефакта, неговото съхранение, изучаване, презен-
тация, се оказа изправена пред дилемата за формите и начините, по
които Музеят може да реализира  основните си функции, когато те
се отнасят до нематериалното.

Ще набележа хронологията на няколко събития в процеса на
осмисляне на новите предизвикателства, които считам за важни. Те
маркират и развитието на идеите по отношение на интересуващата
ме тук тема. Първата крачка сред тях, направена от ИКОМ, дори
изпреварва вота на Генералната конференция от есента на 2003 го-
дина.

Между 20 и 25 октомври 2002 година, в границите на Седмата
регионална асамблея на организацията на ИКОМ – Азия Пасифик,
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в Шанхай, Китай, се провежда Ателие на музеите и Нематериалното
културно наследство – подходи от Азия Пасифик (Workshop on
Museums and Intangible Heritage – Asia Pacific Approaches). Този
форум, който заседава една година преди приемането на Кон-
венция 2003, изработва и приема документ, известен с името Шан-
хайска харта (Shanghai Charter)1, който и до днес остава пилотен
в работата на музеите с нематериалното културно наследство
(НКН). Всъщност в лаконичен текст Хартата набелязва важни
аспекти  на връзката НКН – Музеи: в предни позиции в нея се
извежда необходимостта от прилагането на полидисциплинарни
подходи, фокусиращи съвместно движимо, недвижимо, матери-
ално, нематериално и природно наследство; поставя се въпроса
за участието на общностите в тези процеси2, като се отбелязва
необходимостта от съхраняването на знаковостта на ресурсите
от сферата на наследството; говори се за необходимостта от въ-
веждането на нови модерни технологии и постигане на хармонич-
ни общества като следствие на културен обмен; обръща се  вни-
мание върху необходимостта от обучение с оглед интеграцията на
управлението на материално и нематериално наследство; пледира
се за установяване на методологически критерии за интеграцията
на материално и нематериално наследство в музеите и другите кул-
турни институции; декларира се поддръжка по отношение усилията
на ЮНЕСКО в областта на съхранение на НКН.

В Шанхайската харта се поставя въпросът за предизвикателст-
вата и заплахите, произтичащи от глобализацията, като се маркира
перспективата за разработка на подходи за увеличаване на възмож-
ностите, предоставени от културна, технологична и икономическа
глобализация. Същевременно се формулира подкрепа на усилията
за опазването, представянето и тълкуването на нематериалното на-
следство по „автентичен начин”, който е в съответствие с местния
характер на културата. Поддържа се схващането за необходимостта
от използването на локалната експертиза, ресурси и техните разнооб-
разни възможности с оглед ефективно съхранение на всички ресурси
от сферата на наследството (подч. мое, М.С.).

Така на практика още в първия си документ, свързан с НКН,
ИКОМ фиксира и предлага визии относно едно очевидно съществу-
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ващо напрежение между съвременните глобализационни процеси и
локалния характер на НКН.

Тази първа крачка на ИКОМ, ориентирана към новопоявилото
се тематично поле в областта на културното наследство, чието
следствие са връзките НКН – Музеи, е последвана от инициатива
на ЮНЕСКО, организирала в Уд-Поелгест, Холандия (Oud-Poelgeest,
Netherlands – половин година след заседанието на приелата Конвен-
ция 2003 Генерална конференция) специално експертно съвещание,
посветено на Ролята на Музеите в съхраняването на нематериал-
ното културно наследство3. Съвещанието си поставя два основни
въпроса: 1. Как музеите могат да участват в съхранението на ICH
и в частност на нивото на общностите?; 2. Как музеите могат да
участват във видимостта на различните форми на живото
наследство, в съгласие с целите на Конвенцията за съхранение на
НКН?, като веднага след формулирането им се пояснява: Тъй като
акцентът е върху живата природа на нематериалното културно
наследство, което е тясно свързано с идентичността и приемстве-
ността на групи и общности, то ще бъде посочвано като живо
културно наследство4. Така още във въвеждащата част на изработе-
ния от съвещанието документ се акцентира върху специфичните връз-
ки на НКН с идентичността на групи и общности, с други думи –
акцентира се върху локалния характер на НКН, представян от тези
групи и общности. Приемайки Конвенция 2003 и Шанхайската
харта от 2002 като базови документи за своята работа, крайният
документ, който Експертното съвещание изработва, на практика е
изцяло пропит от необходимостта от постоянно връщане към
локалното общностно ниво, върху което се надграждат национално
и пр.5 Като възможна първа крачка за участие на музейната институ-
ция в съхранението на НКН, в документа се разкрива перспективата
за установяване на връзки с практикуващите, т.е. с локалната общ-
ност, прозираща също като перспектива с оглед интерпретациите на
отделните музейни колекции. Изрично се подчертава връзката музей-
общност. Подобен подход силно ориентира проблематиката към ло-
калните музеи6. Посочвайки усложнените връзки между живи прак-
тики и аспектите на музеефикация7, текстът разширява също въз-
можните полета за реализация на видимостта – извън музея предста-
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вяния могат да бъдат реализирани също в различни видове ателиета
и пр., но се обръща внимание върху заплахата за общността от комер-
сиализация. Специална подточка c. е посветена на проблема local
vs. national museums, в която ясно се дефинира по-значимата роля на
локалните музеи в опазването на НКН8, като се посочва, че именно
образци на локалното живо наследство са определяни като наслед-
ство на човечеството. Добавя се и обстоятелството, че съществуват
случаи, в които локални примери се разпознават като национални
емблеми.

Като цяло експертното съвещание от Уд-Поелгест формулира
ясно акцента върху възможностите за представяне в Музея именно
на локалния  характер на НКН, с пълноценното участие на съответ-
ните общности. Припомнянето в края на заключителния документ
именно на локалния характер на вписванията като Наследство на
човечеството недвусмислено потвърждава това. Контекстуално то
указва значително ограничените възможности на глобализираната
култура да съхранява същината на НКН като живо наследство.
Участието на музея попада в контекста на тази ситуация.

Очевидно е, че и двете съвещания, фиксирайки по един или
друг начин напрежението локално/глобално се занимават преиму-
ществено с въпросите на това какво, а не как да се представя в об-
ластта на НКН. С други думи – занимават се с дискутирането на
базова съдържателна проблематика, а не с конкретни функционални
решения.

През месец октомври 2004 година ИКОМ посвещава 21-вата
си Генерална асамблея (Сеул, Корея) на темата: Музеи и нематери-
ално наследство. В заключителния документ – Резолюция № 19 на
този форум, който приема названието “Сеулска декларация на ИКОМ
за нематериалното наследство”, се подкрепя Конвенция 2003, като
се призовават правителствата да я ратифицират. Подкрепя се събира-
нето и съхранението на НКН, както и необходимостта от изграждане
на съответна законова рамка на локално и национално ниво.
Определят се някои механизми за развитие на задълбочено разбиране
върху същността на НКН. В случая за нас интерес представлява чл.
6: Recommends that museums give particular attention and resist any
attempt to misuse intangible heritage resources and particularly their
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commercialisation without benefits to the primary custodians, който, от
една страна, чрез включването на понятието за комерсиализация ни
отвежда към перспективата на глобализационните процеси, а от
друга, чрез понятието the primary custodi – към локалната общност.
Така, макар и не пряко, “Сеулска декларация на ИКОМ за немате-
риалното наследство”, препотвърждава видимото напрежение
локално-глобално в свързаната с НКН проблематика и участието на
Музея в тези процеси.

Малко преди Генералната асамблея на ИКОМ в Сеул, през
месец август 2004 (26-27 август) в Токио, ЮНЕСКО съвместно с
ООН организира международна конференция “Globalization and
Intangible Cultural Heritage – Opportunities, threats and challenges”10.
Сред различните интерпретации в изключително интересните мате-
риали, представени на този форум, срещаме и опити локално и гло-
бално да бъдат интерпретирани от позицията на структурата си:
Sometimes, these two trends are interpreted in terms of “the local” versus
“the global”. However, while “global culture” is the sum of many cultures
each of which is shared by persons in different physical locations, some-
times far apart, so is “local culture” in fact the sum of the many diverse
cultures of persons of different age as well as ethnic, religious, social,
political and economic backgrounds11.

Към този кратък преглед следва да се добави и важната крачка,
предприета от музейната общност, чрез издаването от ИКОМ на
годишника International Journal of Intangible Heritage, National Folk
Museum of Korea, чийто старт е през 2006 година12. В публикуваните
първи шест броя проблемите локално-глобално са маркирани пре-
димно чрез анализи на конкретни казуси на локални музеографски
представяния.

Тук е мястото да се добави, че още в Преамбюла на Конвенция
2003 наличието на проблема локално-глобално е ясно отбелязано13.
Съгласно текста на Преамбюла той (и това е достатъчно важно, за
да бъде специално отбелязано) е пряко свързан с понятието за култур-
ното разнообразие и човешката креативност. Настойчивата поява –
директно декларирана или контекстуална, на тази проблематика в
работата и заключителните документи на поредицата посочени съве-
щания говори за важността на проблема. На практика представената
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дискусия показва реално наличието на напрежение на the local versus
the global. Това едва ли е случайно. В текстове, в които понятията
глобално/глобализация не са пряко формулирани, на тяхно място
започва да прозира понятието за комерсиализация, очевидно пряко
свързана с глобализацията.

Същината на проблема естествено се корени в самия характер
на НКН, чието възсъздаване (re-creation) е свързано с отделните
общности, в по-честия случай ситуирани в определени пространства.
От тук и характеристиката на тази култура като локална култура,
такава, която е в състояние цялостно да се самовъзпроизвежда в пара-
метрите на локалната общност (communities, in particular indigenous
communities, groups and, in some cases, individuals)14. Не случайно и
понятието communities15, както стана дума, е базово в схващанията
за процедурите по опазване на НКН.

Идеята за локалната общност, ясно видима на равнището на
отделното селище в района на Югоизточна Европа, всъщност от-
вежда към идеалната ситуация на константно съхраняване на опреде-
лени културни характеристики. Сумата на подобни идеални ситуации
на практика пък води към картината на културното разнообразие,
базирано основно именно върху локалните културни характеристики.
Глобализацията агресивно се намесва точно в тази картина. Ако в
параметрите на локалните общности случващите се събития са пара-
лелни (като се запазват специфики), то в ситуация на глобализация
те се поставят в причинно-следствени връзки, а не рядко и в ситуация
на доминация или съ-подчинение. Такива особености водят към уни-
фикация, а тя от своя страна и от гледна точка на интереса ни тук –
до загуба на културното многообразие.

Ако се върнем тук към използваната в Преамбюла на Конвенция
2003 формулировка за общностите, групи и отделни индивиди, thus
helping to enrich cultural diversity and human creativity16, то напре-
жението локално/глобално изпъква в конкретни параметри – в обра-
тен ред загубата на локалните културни характеристики би била
загуба на аспекти на креативност и културно многообразие. Поради
съображения от този тип очевидно и основната част от форумите, за
които стана дума по-горе, виждат ролята на Музея в процесите по
съхранение на НКН преимуществено чрез локалното: от локалния
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музей (като институция, обвързана с процедурите по съхранение/
представяне), през спецификите на локалните култури, върху които
Музеят ще акцентира, до участието на локалните общности, при това
не само като носители на НКН, но и като оценители на нейни харак-
теристики. Не бива да пропускаме и важната характеристика на НКН
като живо наследство – всички тези форми са обвързани с живо
участие на представители на съответни общности.

Ако до тук бе очертана съдържателна логика, свързана със сми-
съла на участието на музея в процесите по съхранение на НКН в
условия на глобализация, то поне два въпроса все още остават
открити:

– Какво точно представя музеят в експозиционните си галерии,
като имаме предвид, че говорим за наследство, което няма материален
характер?

– Как го представя?
Отговори на първия въпрос могат да бъдат открити както във

формулировката на  петте области на проява на НКН, посочени в
чл. 2.2 на Конвенция 2003, така и конкретно в текущата музейна
практика на редица музеи по света. Съзнателно подчертавам мно-
жественото число, тъй като не става въпрос за един-единствен отго-
вор, а за поредици от експозиционни решения, свързани със специ-
фики на конкретните представяни култури17. В съвкупността си обаче
те показват, че съществени са не толко вахарактеристиката на му-
зейната институция като локална или национална, а характеристи-
ките и начините на представяне на НКН в музея. В същото време не
може да не бъде отбелязано, че въпросът повдига все още и поредица
от въпросителни. Една проведена неотдавна анкета със 110 музея
във Франция, отговорили на въпросите, доказва това18.

Така или иначе обаче, когато говорим за  НКН, като константни
тук се очертават две характеристики: локалния характер и специ-
фиката на НКН като живо наследство19.

Що се отнася до втория въпрос, то той естествено е пряко свър-
зан с първия, но и тук очевидно попадаме в поле, което именно ще
ни отвежда към нетрадиционните решения.

Le point focal du musée n’est plus l’artefact mais l’Homme dans
sa pléintude – написа една авторка20. Ричард Курин, в отговорите си
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на въпроси на Марилена Аливизату,  поставя няколко акцента, които
биха представлявали интерес тук. Според него при експониране на
НКН it is not about conserving and exhibiting artefacts, but an act of
social engineering21, тъй като meaning that museums need to look beyond
their wals and into the communities that they are trying to represent22.
Става въпрос за нова роля за музеите, в която работата с НКН е not
about preserving artefacts in storerooms, but helping people continue
their culture23. Именно тази роля фактически се противопоставя
напълно на деструктивния аспект на глобализацията.

Тезата на Курин заслужава внимание. Тя на практика отвежда
и към съществена промяна на функционалните характеристики на
Музея. Струва ми се, че следва специално да задържим идеята за
social engineering. Тя би могла да превърне Музея от достолепна и
всяваща респект мълчалива институция, в средище на диалог и транс-
мисия на културни познания, разбира се осъществявани от живи хора
в логиката на характеристиките на съответната култура24.

Тук може да бъде добавено и обстоятелството, че когато
говорят за връзката НКН-Музей, изследователите насочват интереса
си преди всичко към т. нар. „музеи на обществото”, „музеи на цивили-
зацията” или екомузеите25, като последните взимат под внимание
„la dynamique active passé-présent-futur et cette mouvance temporelle
du devenir”26. Що се отнася до собствените характеристики на
отделните, подлежащи на експониране артефакти, то при екомузеите
„Ils possèdent deux catégories d’objets : les objets documents et les objets
de mémoire”27. Първите – предмети документи, са свързани с вече
изчезнала култура, а вторите – предмети на паметта, осигуряват
„продължително присъствие на тези, които са ги произвели”. Те
свидетелстват за продължителна еволюция на живи процеси на
умения, принадлежащи на една общност28. Става ясно, че в логиката
на тази концепция присъствието на НКН в музея ще бъде свързано
предимно с тип „предмети на паметта”, кодиращи живо присъствие.

Българските музеи имат известен, макар и не много голям, опит
в работата с НКН. От правеното в страната ще посоча дейност на
Национален етнографски музей, който има вече утвърдила се практи-
ка за формиране на ателиета за писане на яйца в периода около Велик-
ден29. Вратите на музея са отворени за различни посетители, в
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определени зали им се предоставят необходимите за писането на
яйцата писалки и пр. Експерт от музея (понякога локални майсторки)
запознава присъстващите с характерните за различните локални
центрове в страната технологични, мотивни и колоритни специфики
при писането на яйца – особености, които се усвояват в хода на жи-
вата практика.
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