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DAS VERHALTNIS DES ORTHODOXEN BULGARIEN
ZU ROM IM 13. JAHRHUNDERT

Hans-Dieter DOPMANN (Berlin)

Das Entstehen des Zweiten Bulgarenreiches mit seiner Hauptstadt Tarnovo,
die einzelnen Phasen seiner Entwicklung sowie Verfall und Untergang standen in
ongstem Znsammenhang mit der internationalen, mit der européischen Entwicklung.
Es spiegeln sich Vorginge und Denkstrukturen wider. Es gab einc Fiille von
politischen und kulturellen Beziigen. Aber Bulgaricn zeichnete sich damals auch
durch eine beachtlliche Eigenstindigkeit aus. Und dabei ‘iplﬁ‘,ite die Kirche cine
bedeutende Rolle.

I

Bulgaricns Kirche hatte wiihrend des Ersten Bulgarenreiches im Streit
swischen Rom und Konstantinopel um die jurisdiktionelle Vormacht auf dem Bal-
kan mit der Griindung eines Erzbistums und im 10. Jahrhundert in der Zeit des
Zaren Simeon mit der Errichtung des Patriarchats ihre Eigenstiindigkeit erlangt.
Der anléiBlich der Christianisicrung Bulgariens entstandene Streit zwischen Rom
und Byzanz um die Jurisdiktion auf der Balkanhalbinsel hatte schwerwiegende
Folgen fiir die Christenheit, stellte einc wichtige Etappe bei deren
Auscinanderentwicklung dar. Als cine der wichtigen katholischen
Glaubensurkunden, allerdings auch die einzige Bulgarien betreffende, finden sich
noch heute in Denzingers Enchiridion die Responsa Nicolai papae ad consulta
Bulgarorum “Ad consulta vestra” vom 13. November 866.Benn von den Fragen
des Bulgarenfrsten Boris ausgehend sowie im weiteren Verlauf des Streites
prizisierte sowoh! der rdmische Katholizismus als auch die byzantinische Orthodoxie
gewisse Grundsitze. Und cs sei auch daran crinnert, da der Synode in
Konstantinopel vom Jahre 869770 bei der Frage, wic hinsichtlich ciner Verurteilung
des Photios zu entscheiden sei, insbesondere aber in der sich anschlicBenden Frage
der Riickkehr der zeitweilig mit Rom verbundenen Kirche Bulgariens unter die
Jurisdiktion des Patriarchen von Konstantinopel die unterschiedlichen ckkle-
siologischen Gesichtspunkte in ihrer bis heute charakteristischen Unterschiedlichkeit
zutage traten: Von romischer Seite der Primat des Papstes, dessen Entscheid sich
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alle anderen Kirchen unterzuordnen haben, und von orthodoxer Seite der damals
als ,,Pentarchie” verstandenen Grundsatz, daf alle Patriarchate gemeinsam und
gleichberechtigt gesamtkirchliche Fragen entscheiden. So hatten Bulgarien und die
bulgarische Kirche entscheidend an der gesamtkirchlichen Entwicklung Anteil2.

1L

In der Zeit der dem Untergang des Ersten Bulgarenreiches folgenden
byzantinischen Vorherrschaft gehérte Bulgarien territorial zum byzantinischen
Reich und war in die Entwicklungen dieses Reiches unmittelbar cinbezogen. Daran
dnderte sich- auch dadurch nichts grundsitzlich, dafl das Erzbistum Achrida
(Ochrid), das — obwoh! die fortigen Hicrarchen in der Regel Gricchen waren — als
bulgarisches Erzbistum galt und einen GroBteil des bulgarischen Gebictes umfaBte,
eine weitgehende Autokephalie besaB. Und die Witrde des dortigen Oberhauptes
wurde in einer Zeit zunchmender politischer Schwiiche von Byzanz, nur wenige
Jahrzehnte vor dem Entstehen des Zweiten Bul'garenreichés, noch durch das
Ankniipfen an die Tradition von Prima Justiniana verstirkt, indem der damalige
Erzbischof Joannes Komnenos von Achrida die Akten der Synode 7u Konstantinopul
von 1156 erstmals unterschrieb als: 0 Tamevog povaxog‘lwowvng Kol EAé
apxwmcﬂconog a' (IlIpetng) Tovetviaviig kel ndng BovAyapiag o
Kouvnvog dpioag dpréypodal.

In die ersten Jahrzehnte dieser byzantinischen Herrschaft gehért eines der
folgenschwersten Ereignisse der Kirchengeschichte: das GROSE SCHISMA, dic
Kirchenspaltung zwischen lateinischer und orthodoxer Kirche vom Jahre 10547,
Politischer AnlaB hierfiir waren diesmal nicht die Ereignisse auf der Balkanhalbinsel. .
Vielmehr ging es im wesentlichen um dic byzantinischen Besitzungen in Siiditalie
und dic dortige Beibchaltung des byzantinischen Ritus. '

iJdurch scine damalige Zugehorigkeit zum byzanlmlsuhcn Reich konnt
Bulgarien nicht unberithit von dieser Problematik bleiben. Ich méchie sog,ar_sant,n
daB es in zweicrlei Hinsicht eine zumindest indirekte Rolle fitr die damalig
Entwicklung spieite.

Das gilt eincrseits fir das Erzbistum Achrida (Ochrid). Denn ciner de
wichtigsten Helfer des damaligen Patriarchen von Konstantinopel, Michael I
Kerullarios (1043-1058), war Leon von Achrida (Ochrid), der wohl 1025 auf den
Sitz des ,,bulgarischen Erzbischofs® erhoben worden war. Er wurde zu einem de
ausgeprigtesten Literaten in den dem Schisma vorangehenden Auseinanderset
zungen. Wohl im Auftrag _de_s Patriarchen verfaBte er etwa Anfang 1053 cine an
Bischof Johannes von Trani adressicrte und zur Verbreitung in Italien bestimmte
" Schrift. Darin ging es nicht um theologische Streitfragen wie das , filioque®, sondern
um die auch fiir den cinfachen Gliunbigen leicht faBbaren rituellen Unterschicde
die in der latcinischen Kirche wicdor beseitigt werden miiBten, wie das Fasten an
Samstagen. In den Vordergrund wurde der seit dem 8. Jh. bei den Lateinern iibliche
Gebrauch ungesiiuerter Brote (Azymen) bei der Eucharistic gestellt und als Abfall
zum Judaismus angeprangert. Dem widmete Leon noch zwei weitere Schreiben®.
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Von indirekten Auswirkungeén Bulgariens kann man aber atch beim
cig(,nlllchﬁn Akt des ,,Schisma* sprechen. Die auf dem Altar der Hagia Sophia in
Konstantinopel am 16. Juli 1054 nicdergelegte Bannbulle® war offensichtlich vom
Kardinal Humbert von Silva Candida verfaBt worden. Sie war maBlos und voller
Unrichtigkeiten. Dem , Pseudopatriarchen® von Konstantinopel, Michael
Kerullarios, wurden nicht nur griechische Briuche wie die Priesterche vorgehalten.
Es hiel ferner, er verlange bei Lateinern die Wiedertaufe, frdere die Simonic,
befiirworte die Kastration, verweigere rasierten Ménnern die Kirchengemeinschaft
und habe sogar.etwas aus dem Glanbensbekenntnis getilgt. Es zeugt von Humberts
Unkenntnis, wenn er mit der Bemerkung iiber das Glaubensbekenntnis behaupten
wollte, die Byzantiner hitten das “filioque™ aus dem urspriinglichen Wortlaut des
Credo gestrichen!

Aber seine Argumentation kommt nicht unerwartet. Wenn man einmal die
Texte vergleicht, findet man erstaunliche Parallelen zur Argumentation im Streit
um dic Christianisicrung Bulgariens, vor allem im Schreiben von Papst Nikolaus L
(§58—~867) an den frinkischen Erzbischof Hinkmar von Reims vom Jahre 867, in
dem der Papst anliBlich der gegen das Vorgehen der lateinischen Missionare in
Bulgarien gerichteten Enzyklika des Patriarchen Photios und der von diesem
cinberufenen Synode die Franken wm Hilfe bittet.

Fiir die weiteren Bemehungm der orthodoxen Kirchen zu Rom sowie zur
Problematik der rémischen Unionspolitik — und das betraf auch die Union im
Zweiten Bulgarcnreich — kann eine gewisse Dialektik der Kirchenspaltung vom
Jahre 1054 nicht iibersehen werden.. :

Obwohl Kardinal Humbert auf dem Altar der Hagia Sophm in Konstantinopel
am 16. Juli 1054 seine Bannbulle niedergelegte und die Synode des Patriarchen
Michael Kerullarios von 24. Juli 1054 die Bannbulle als gegen die ganze orthodoxe
Kirche gerichtet verwarf, war trotzdem damit der Tatbestand eines Schismas formell
noch nicht gegeben. Denn Humberts Bulle richtete sich nicht gegen die Kirche von
Konsiantinopel, rilhmte sogar die Stadt als ,,sehr christlich und orthodox®. Sic
richtete sich auch nicht gegen die Person von Kaiser Konstantinos IX. Monomachos
{1042-55). Die Bulle verhiingte den Bann nur iiber die Person des Patriarchen und
dessen Anhdnger. In gleicher Weise vermied es Michael K&é’fullarios, den Papst
oder die romische Kirche mit dem Anathema zu belegeniDie Synode belegte nur
dic nach Konstantinopel gekommenen Legaten und ihre Hinterminner mit dem
Anathema®. Dabei wurden die romischen Legaten nicht als Abgesandte des Papstes,
sondern des Byzanz unterstchenden, in Siiditalien wirkenden Feldherrn Argyros
betrachtet, von dem man sich ansdriicklich lossagte. Kirchenrechtlich erlischt -
auBerdem ein pépstliches Legat beim Tode des betreffenden Papstes. Und Papst
Leo IX. war bereits am 19. April 1054 gestorben.

SchlieBlich fithlten sich die Patriarchate Alexandrien, Antiochien und Jeru-
salem von den Auscinandersetzungen iiberhaupt nicht betroffen®. Vorallem Patri-
arch Petros I11E. von Antiochien (1052-57) hatte sich in Schreiben an Papst Leo IX.
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und an Patriarch Michael Kerulllarios von Konstantinopel gewandt, um beide zu
einer versohnlichen Haltung zu bewegen'®.

Und doch haben Rom und Byzanz den Tatbestand eines Schismas akzeptiert.
SchlieBlich haben auch dic Patriarchate Alexandrien, Antiochien und Jernsalem
die vollzogene Spaltung ancrkannt. Und nicht nur dies. Im Zusammenhang niit
der zunehmend bendtigten byzantinischen Unterstitzung haben sic sich immeor
mehr der liturgischen Praxis der byzantinischen Kirche angeglichen. Deshalb werden
diese Patriarchate — im Unterschied zu den dancben existierenden orientalischen
Nationalkirchen — hdufig auch als gricchische Patriarchate bezeichriet.

Allerdings hat sich diese Kirchenspaltung im BewuBtsein der christlichen
Bevolkerung damals noch wenig niedergeschlagen. Und der aul allen Seiten weiter
bestechende Wunsch nach kirchlicher Einheit sowie fetztlich indirekt auch dig
kanonische Problematik des Schisma mufl mit beriicksichligl werden, wenn man
die weitere Entwicklung behandeln will. 1as betrifft zugleich die Voraussetzungen
beim Entstehen sowie der Entwicklung des Zweiten Bulgarenreiches.

1. |

‘Schon bald nach 1054 hat sich das BewuBtsein der Zusammengehorigkeit
bzw. der Wunsch nach Wiederherstellung der kirchlichen Einheit in viclfacher Weise
immer wieder gezeig! und zur neven Aulnahme von Kontakten gefithrt,

Dabei zeigt sich von Anfang an cine gleichsam dialektische Haltung: Einerseits
werden die Ostkirchen in den lateinischen Dokumenten weiter als. ,,Kuchm
bezeichnet. Und bereits Papst Gregor VIL (1 073—85) schrich in cinem Brief'an den
byzantinischen Kaiser Michael VII. Dukas (1()71—78) vom 9. Juli 1073 von der
Entsendung eines Legaten und seinem Wunsch ,dic frithere Eintracht zwischen
der Romischen Kirche und ihrer Tochter, der Konstantinopolitanischen, vu’
ernevern. “'' Darin findet sich eine werbende Haltung, die jedoch immer auf eine
Unterordnung abzielt. Das Verstindnis Roms als Mutter der iibrigen Kirchen war
nicht zuletzt im Streit zwischen Rom und Byzanz um dic Christianisierung Bulgariens
herausgestellt worden. Diese Haltung préiigte nun in besonderer Weise Papst Gregor
V1L, der wie kein anderer vor ithm der Wiirde, der Vorrangstellung und den Rechien
des rémischen Bischofs in scinem ,,Dictatus papac“'® Ausdruck verlichen hat.
Andererscits zeigt sich schon bei diesem Papst der immer wieder auftauchende:
Vorwurl des Glaubensablalls der Griechen, so in seinem Brief an den Abt Hugo
von Cluny vom 22. Januar 1075: ,Es umgibt mich cin ungeheuerer Schmerz und
eine allgemeine Traurigkeit, weil dic orientalische Kirche auf Eingebung des Teulcls
vom katholischen Glauben abgefallen ist und durch ihre Glieder der alte Feind.
(der Satan) die Christen vielfach totet. “!3 Darin zelgt sich bereits dic fir dic Folpereit
charakteristische weitere Dialektik bei den Bemithungen um eine Wiederherstellung
der kirchlichen Einheit: eine vordergriindig juridiktionell und theologisch geprigic
Unionspotlitik sowie die¢ Versuche einer Latinisierung. In der Ziit der Kreuzziige ist
beides wirksam geworden. .
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Seitens der Byzantiner kam es, bedingt durch das Vordringen des Tm{k'sl;ammf:s
der Seldschuken, seit 1088 zu neuen Kontakten. Byzanz bendtigte Militdrhilfe und
crhofTte sich die Entsendung von Séldnern, die unter Byzantinischcm Kommando
fiir Byzanz die verlorenen Gebicte zuriickerobern sollten. Stattdessen begann mit
der Synode zu Clermont von 1095 cine Kreuzzugsbewegung unter piipstlicher
Oberhoheit. Woh! wurden von den Kreuzfahrern Teile Kleinasiens an‘:Byzanz
suriickerstattet. Aber das 12. Jh. steht im Zeichen der Schwiche von Byzanz. In
den von den Kreuzrittern gegriindeten Kreuzfahrerstaaten des Vorderen Orient
wurden fiir die orthodoxen Patriarchate Antiochien (1099—1268) und Jerusalem
{1099—1187) lateinische Patriarchen eingesetzt. Aufl dem Balkan gelang s im Jahre
1171 dem GroB-Z.upan Stefan Nemanja, eincn unabhéngigen serbischen Staat zu
errichten. Mit dem Aufstand der Brivder Petéiir und Asen in Tiirnovgrﬁ'd vom Jahre
1185 entstand das Zweite Bulgarenreich, das sich bald zu einer bedeutenden Macht
in Sirdosteuropa entwickeln soflte.

Der HI. Stuhl sah in den Krenzziigen eine Moglichkeit, dic getrennte dstliche
Christenheit mit Rom zu vercinigen, und zwar unter der Qberhoheit des Bischofs
von Rom. Dabei zeigt sich in dieser Zeit romischerseits im Verhiltnis zu den
orthodoxen Kirchen die bereits angedeutete doppelte Haltung. Unter dem
Gesichtspunkt, die Orthodoxen seien von wahren katholischen Glauben abgefalien,
lieB sich Papst Coclestin TEL (1191—98) vom Gedanken ciner Ubernahme des
lateinischen Ritus leiten. Besonders unter den lateinischen Patriarchen in den
Krevuzlahrerstaaten zeigten sich Anstze zu einer Latinisierung.

Zugleich begann unmittelbar vor dem Entsiehen des Zweiten Bulgarenreiches.
die eigentliche Unionspolitik. Anlall waren politische Interessen der betreffenden
Volker oder Staaten. Im Jahre 1181 unterstellte sich der maronitische Patriarch
mil seinem ganzen Volk der romischen Kirche. Die Maroniten sind die einzige
Ostkirche, die bis heute als Ganze Rom unterstellt blich. Unterstiitzt vom
katholischen Kénig von Jerusalem, Graf Heinrich von Champagne, und Kaiser
Heinrich V1., crreichte es der Herrscher des klcinarmenischen Fiirstentum Kilikien,
Lewon 1L (1187—1219), daB Papst Coelestin TII. (1191—1198) ihm durch den
Mainzer Erzbischof Konrad von Wittelsbach Anfang 1198 die Konigskrone
tiberbringen Hef3, womil sich cine bis ins 14. Jh. dauernde Uniof mit Rom verband. ™

Als ¢in Hohepunkt kann das 1 3. Jahrhundert gelten!®, in dessen erster Hilfte
es zu einer ganz unterschiedlichen Entwicklung in Bulgarien und im byzantinischen
Reich gekommen ist.

Scit dem Aulstand der Britder Petiir und Asen war es gelungen, einen vom
byzantinischen Reich unabhiingigen bulgarischen Staaf zu errichten. Wohl in
Kenntnis der Aufwertung Klcinarmeniens hat sich Bulgariens Fiirst Kalojan (1197—
1207) darum bemiiht, durch den Erhalt der Krone, vielleicht sogar der Kaiserkrone,
von Rom und der gleichzeitigen Rangerhéhung des Oberhaupts der bulgarischen
Kirche Bulgariens Stellung und Anschen zu festigen. Als Kalojan sich um die Krone
bemiihte, sah er sich bereits einer verinderten Kirchenpolitik Roms gegeniiber.
Nur zwei Tage nach der Krénung des Armeniers Lewon . starb Papst Coclestin
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HI. Noch.am selben Tage bestieg Innozenz I11. (1198—1216) die cathedra Petri. Er
war ¢in Papst mit héchsten Machtanspriichen. Und wie keiner seiner Vorgiinger
hat er die Beziehungen zum Osten ausgebaut, in diesem Zusammenhang auch zu
Bulgarien.

Uber die zihen Verhandlungcn Kalcgans mit du,scm Papst und den Abschlug
der Kirchenunion mit Bulgarien ist viel geschricben worden?®, Deshalb sei hier nur
kurz erwithnt: Im Ergebnis der Verhandiungen hat der von Rom entsandte Kardinal
Leco am 7. November 1204 den Erzbischof "Vassilij von Tirnovo zum Primas
konsekriert und dieser, tags darauf Kalojan zum Konig: gckront Die Bulgaren
wrstanden dies als Anerkennung eines bulgmsc,hen Zaren und eines bulgarischen
Patriarchen. : :

Schon bei den vorangegangenen Verh‘mdlungcn mit Rom hatte Kalojan kein
interesse an einer Kirchenunion' gezeigt. Zwar bedeutete die vom bulgarischen
Erzbischof Vasilij verlangte Fidesformel und die Erklirung Kalojans von 1204 7
die offizielle Anerkennung einer solchen Union. Aber diese Union ist auch.in
Bulgarien nicht zum Tragen gekommen.

‘Das erklirt sich natiirlich in besonderer Weise aus dem Bemithen der Bulgaren,
die errungene Unabhiingigkeit von Byzanz nicht durch eine neue Bindung vun
ersetzen. Zumal es in Bulgarien noch Erinnerungen an das Wirken der lateinischen
Missionare zur Zeit des Fiirsten Boris gab. - '

Aber auch in dieser Frage milssen wir wohl qtarker mit beriicksichtigen, daB
die bulgarische Kirchenunion ven 1204 und.das Bemiihen der Bulgaren, sie nicht
wirklich wirksam werden zu lassen, in Zusammenhang mit der Entwicklung
auflerhalb ihres Landes, der Gesamtentwicklung steht.

Als besonders folgenschwer erwies sich dic Eroberung Konstdntmopelq durch
die Kreuzfahrer im Jahre 1204, Es entstanden das bis 1261 wihrende Iateinische
Kaiserreich-von Konstantinopel und nach der Flucht des griechischen Patriarchen
nach Nikaia ein lateinisches Patriarchat. Und nicht schon das Schisma von 1054,
sondern insbesondere die Erfahrungen dicses Kreuzzuges haben zum ticfen inneren
Bruch zwischen Katholizismus und Orthodoxie gefiihrt. -

Es soll hier nicht auf das Verhiltnis Bulgariens zum lateinischen Kaiserreich
von Konstantinopel eingegangen werden',sondern nur auf cinige die Frage der
Kirchenunion betreffende Momente. :

~ Papst Innozenz 1I. war kelmsw:,gs Initiator dieser Enlwwkiunb, hdt aber das_'
(Geschehen gebilligt, zumatl es thm als eine Moglichkeit zur Wiederherstellung der
“kirchlichen Einheit erschien. -

Nach den Anfédngen unter Papsi Coelestin IIE war: Innozmz II1. zu einer:
systematischen Unionspolitik iibergegangen. Dabei ging es thm in erster Linie um
die Unte_rsté[lung unter das Papsttum. Beiﬁ-dcn Bulgaren wurden ihre ostki'rchlichcn .
Riten richt angetastet,

Bei der Eroberung von Konstantinopel ging es jedoch nicht um cine
Kirchenunion, sondern faktisch wm die Eingliederung der byzamtinischen Kirche
einschlicBlich des Versuches ciner Latinisierung,



[AS VERHALINIS DES ORTHODOXEN BULGARIEN ... 413

Entscheidend war die Unterstellung unter den rémischen Papst. Alle
griechischen Geistlichen hatten dem Papst Gehorsam zu schworen und seinen
Namen in der Liturgie zu kommemorieren, sie wurden dem lateinischen Patriarchen
untergeordnet. Schwerer wog das sich nun abzeichnende Verhitltnis zum griechischen
Ritus. Schon 1206 hatte der Papst dem lateinischen Patriarchen von Konstantinopel
geschrieben, er konne den griechischen Ritus dulden, wena es anders nicht zu
machen sei'’. Der pépstliche Legat, Kardinal Petrus von St. Marcellus, wurde
angewiesen, neue Weihen von Bischdten oder die Einfiihrung von Abten nur noch
nach dem lateinischen Ritus vorzunchmen, und zwar, weil dieser dem gricchischen
iiberlegen sei. Mehr noch: ,,Die griechische Kirche soll umgeformt werden. . . in
Frommigkeit nnd Glaubensreinheit gemaB den Emrlchtungen der allerheiligsten
Rémischen Kirche*?

Charakteristisch warden dic Ergebnisse des IV. Laterankonzils von 1215.
Zur Teilnahme daran hatte der Papst auch den Primas Bulgariens und der Walachei,
Vasilij, aufgefordert?. Dort wird in der Bekenntnisaussage cap. 1, De fide catholica,
bekannt, dal der Hi. Geist ,,in gleicher Weise von beiden® ausgeht®.Cap. 4 wendet
sich gn,gen den ,,Hochmut der Griechen gegcnuber den Lateinern®, ,,Die Vcraghtung
der sakramentalen Riten der lateinischen Kirche“. Dort heiBt es: '

»Auch wenn Wir die Griechen, die in unseren Tagen zum Gehorsam gegeniiber
dem Apostolischen Stuhl zuriickkehren, fordern und chren wollen, indem Wir ihre
Briuche und Riten, soweit es im Herrn moglich ist, ertragen. . . “, wird von den
Griechen verlangt, -da88 sie ,,sich als Séhne des Gehorsams der hochheiligen
Roémischen Kirche, threr Mutter, anpassen sollen (conformantes)“%, i

Im “Die Wiirde der Patriarchen” behandelnden cap. 5 geht es um die Betonung
des Vorrangs des Rémischen Stuhles, und zwar nicht nur “De primatu Romanae
Sedis™, wie der Text iberschricben wird, sondern um das gcwwhtlgere “obtinet
prmmpai:um”24 :

Fiir die weitere Entwicklung des Unionsgedankens wurde bedeutsam in cap.
14 die Feststellung, daf der éstlicher Gewohnheit entsprechende verheiratete Klerus
geduldet werden soll.

Der katholische Forscher J. Gill stellte fest: “Man kann Innozenz I nicht
tadeln, weil er fiir den Heiligen Stuhl von Rom den Primat beafispruchte; denn das
war und ist katholische Lehre. Es war indessen und es ist nicht katholische Lehre,
daB der lateinische Ritus notwendig jedem andern iiberlegen sei; aber dies war
nicht bloB die.allgemeine Meinung des Westens im Zeitalter dieses Papstes, die er
cben teilte, sondern auch noch lange Zeit spiter.” Auch bei den folgenden Pipsten
zeigte sich keine groB8¢ Bereitschaft zur Toleranz. F '

Bulgariens Zar und Patriarch in Tarnovo waren zweifellos iiber all dies gut
informiert. Das Erste Bulgarenreich hatte bereits kurz nach der Annahme des
Christentums unter Fiirst Boris in ganz massiver Weise eine Latinisierung erlebt.
Die Ereignisse im lateinischen Kaiserreich von Konstantinopel unter einem
lateinischen Patriarchen und die rémischen Synodalbeschliisse konnten nur
abschreckend auf das Zweite Bulgarenreich wirken. Zwar gab es nicht wenige
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Beziechungen Bulgaricns zum katholischen Ungarn und zum lateinischen Kaiserreich,
beim Friedensvertrag Ende 1213 sogar doppelte dynastische Verbindungen.®* Aber
es handelt sich hierbei jeweils um die politische ZweckmiBigkeit im Inu,ru,ssc, des
cigenen Staates und zur Festigung der Unabhiingigkeit. '

Die 1204 prokllamierte Union beschriinkte sich auf Bezichungen zu Rom, dic
man gleichsam als diplomatische Bezichungen zum Hl. Stuhl werten kann. Es ist
wohl nicht zuletzt die in diesem Vortrag erwithnte rein innerkirchliche Entwicklung
als cine Ursache dafiir zu sehen, daB die Bulgaren ein Wirksamwerden der Union
von 1204 im eigenen Lande vermieden haben. Im Zusammenhang mit neucn
Biindnisbezichungen des bulgarischen Zaren Ivan Asen II. (1218—41) zum
Kaiserreich von Nikaia und der bulgarischen Kirche zum dortigen orthodoxen
Patriarchen von Konstantinopel Germanos T1. (1222—40) hat sich Bulgarien 1232
ginzlich von der Union losgesagt. Der nach dem Tode von Vasilij 1234 auf einer
Synode in Térnovo gewihlte Patriarch Joakim wurde 1235 in Nikaia als solcher
anerkannt. 7

Mir filll es schwer, diesen Akt als cine “Riickkehr zur Orthodoxic™ zu
verstehen. Wohl wird in einigen Quellen dariiber nachgedacht, ob der Primas von
Tirnovo auch vor 1235 méglicherweise dem Patriarchen von Konstantinopel oder
dem Erzbischof von Ochrid als “Erzbischof von Prima Justiniana” unterstand®.
Denn trotz der offiziell erklirten Kirchenunion finden sich in der bulgarischen
Kirche in dieser Zeit keinerlei Spuren eines “Uniatentums™, hat sie vielmchr in
jeder Hinsicht ihren orthodoxen Charakter bewahrt. |

v

Ahnliches LBt sich im Verhaltnis der Bulgaren zu den weiteren rémischen
Unionsversuchen im 13. Jahrhundert sagen. '

Noch zur Zeit des lateinischen Kaiserreichs von Konstantmopel nahm Pdp%l '
Innozenz 1V. (1243—1254) die Praxis der unter Iateinischer Herrschalt stehenden
Griechen auf Zypern zum AnlaB, mit seiner an den Bischof von Tusculum, dus
Legaten des Apostolischen Stuhles bei den Griechen, gerichteten Bulle “Sub
‘catholicae professione” vom 6. Marz 1254 “Den Griechen einzuschirfende Riten
und Lehren™ darzulegen. Demzufolge sollen die Griechen fitr die bei der Taulc
(circa baptisma) vollzogenen Salbungen sich an den rdmischen Brauch halten. Der
Brauch der Griechen, die Leiber der Tauflinge ganz zu salben, wird, falls er “nicht
ohne Argernis aufgehoben oder bescitigt werden kann, . . . geduldet” (si tolli sine
scandalo, vel removeri non potest, . . . toleretur). Dic Salbung mit dem Chrisam
" (confirmatio) darf nur vom Bischof vollzogen werden. Die Zubereitung des Chrisam
{chrisma conficere} ist Sache des jeweiligen Bischofs, kann aber bei den Griechen,
wenn sie lieber ihren alten Brauch beibehalten wollen, auch vom Patriarchen in
Gemeinschaft mit anderen Hierarchen vorgenommen werden, Aber die von Priestern
oder Beichtvitern anstelle der Genugtuung (pro satisfactione) bet den Griechen
~ iibliche BuBsalbung ist abzuschalfen. Kranken ist die “Letzte Olung” (unctio
extrema} zu spenden. Die fiir die Krankenkommunion konsekrierte Hostie darl
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nicht langer als fiinfzehn Tage avibewahrt werden. Kiinftig haben die griechischen
pischéfe gemiB dem Brauch der Romischen Kirche sieben Weihegrade zu spenden,
pachdem bisher bei ihnen drei von den niederen Graden tibergangen wurden. Fiir
witwen sollen die Griechen auBer einer zweiten oder dritten auch weitere Heiraten
anerkennen. SchlieBlich haben die Griechen die katholische Auffassung von einem
“Reinigungsort” (Purgatorium) fur die Verstorbenen anzunchmen.

Nach Wiedererrichtung der byzantinischen Macht in Konstantinopel sah sich
Kaiser Michael VIII. Palaiologos (1261--1282) durch Karl von Anjou bedroht. Er
erhoffte sich Anerkennung und Unterstittzung durch Rom und schickte gegen den
Widerstand seiner eigenen Kirche ¢in 1267 von Papst Klemens IV, (1265—68)
diktiertes Glaubensbekenntnis nach Lyon, auf das der GroBlogothet im Namen
des Kaisers und seine$ Sohnes Andronikos den Fid leistete.

Beides diente als Grundlage fiir das erste der eigentlichen Unionskonzile. das
11. Konzil von Lyon im Jahre 1274.

Dig in der 2. Sitzung vom 18. Mai 1274 verabschiedete Konstitution iiber die
hochste Dreifaltigkeit und den katholischen Glauben verurteit (damnamus) jene
die leugnen, der Hi. Geist gehe von Ewigkeit her aus dem Vater und dem Sohne (ex
Patre et Filio) hervor oder dies als ein Hervorgehen aus zwei Prinzipien (ex duobus
principiis) betrachten ® In der 4. Sitzung am 6. Juli 1274 wurde das als Brief abgefaBte
“Glaunbensbekenntnis des Kaisers Michael Palaiologos™'. angenommen. Es enthélt
das Nicaeno-Konstantinopolitanum mit dem Znsatz “ex Patre Filioque™. Zum
Vermeiden von Irrtiimern der Orientalen, die vom wahren Glauben der Rémischen
Kirche abweichen, wird nicht nur sasfiihrlich auf dic Lehre vom Fegefcuer
eingegangen. Erstmals wird gleichsam gesamtkirchlich auf einem Konzil die fortan
fiir beide Kirchen verbindlich gebliebene Siebenzah der Sakramente festgeschrichen.
Erwihnt werden dabei die vom Bischof zu vollziehende confirmatio, bei der
Eucharistie die Verwendung von ungesiuertem Brot sowie die erst 1215 dogmatisch
fesigelegle Lehre von der Transsubstantiation. Ausfithrlich wird die rémische
Vormachtstellung (summum et plenum primatum et principatum) dargelegt,
cinschlieBlich der héchsten kirchlichen Gerichtsbarkeit und Appellationsinstanz,
bis hin zu der Aussage, dafB die anderen Patriarchen thre Rechte lediglich als Ausflu
der pépstlichen Vollgewalt innchaben. -

- Daf} auch die Begrifflichkeit und wesentliche Aussagen der katholichen
Sakramentslehre in das erwithnte Bekenntnis aufgenommé'n wurden, ohne Gstliche
Uberlieferungen zu beriicksichtigen, zeugt von damaliger Verstindnislosigkeit
gegeniiber der kirchlichen Tradition der Orthodoxie.

Zwar blieben die griechischen Riten unangetastet. JDoch von einer héchst
reservierten Haltung zeugt die Instruktion, die Papst Innozenz V. (Jan. -Juni 1276)
im Jahre 1276 seinen nach Konstantinopel entsandten Legaten mitgab. Darin hei8t
es: ‘

“Die Kirche hat die Absicht, si¢ {die Griechen), soweit sie es mit Gott
kann, giinstig zu behandeln und thnen in der Frage der Riten entgegen-
zukommen, soweit gich der Heilige Stuhl, was sie betrifft, iiberzéugen
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kann, daB sic der Unversehrtheit des katholischen Glaubens nich
zuwider sind und daB die Vorschriften der heiligen Kanones durch sig
nicht verletzt werden”*? _.
SchlicBlich wurde im 14. JTh. wurde romischerseits in manchen Gegenden
versucht, die Griechen unter lateinischer Herrschaft zur Beobachtung des
lateinischen Ritus zu nétigen. Dies zeigte sich insbesondere bei Papst Benediki
XI1L (1335--1342), der sogar vom “verfluchten griechischen Ritus” sprechen konnte®,
~ Derartige Aussagen sollten natiirlich auch fitr ¢in von Rom erhoffies neues
Verhiltnis zum bulgarischen Patriarchat gelten. Es zeugt von der Exgen%tandwkug
Bulgariens und der bulgarischen Kirche, daB sie sich nicht an diesem Konzil ung
damit anch nicht an der dort abgeschlossenen Kirchenunion beteiligt hat™, die
selbst fiir Byzanz nur kurze Zeit gegen grofen Widerstand zur Geltung gebrachy
werden konnte, Und die hier skizzierten Beispiele wollen erkennen lassen, wic bej
aller Verbundenheit mit der politischen und kirchlichen Problematik im Verhiilinis
‘der damals die europiische Entwicklung prigenden Michte das bulgarische Reich
von Térnovo eine bedeutungsvolle Grof e gewesen ist. So konnte is nicht verwundern,
daB man sich in Bulgarien ais Hort der Orthodoxie und Téirnovo als “Hosn 1a-
purpas’™ zu verstehen begann und damit vor dem Untergang des Zweiten
Bulgarenreiches bereits eine dhnliche Vorstellung gewann, wie sie spiter im 16,
Jahrhundert in der Theorie “Moskau — das dritte Rom” geschichtliche Bdeutung
-erhielt.
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