BEJIMKOTBLPHOECKH YHWBEPCHTET ,KUPHJ H METOIHUH*
HHCTHTYT 3A BAJIKAHHCTHUKA ,JI0JMHJA XUBKOBA“ [IPH BAH
TBPHOBCKA KHM)XOBHA HIKOJIA. T. 4. _ :
HersbpTH memayHapogsed cumnosnym, Benuko Tnpropo, 16—I8 okromspn 1985 T, .

HANS-DIET ER DOPMANN (Berlin)

ZUR UNION BULGARIENS UND DEK ROMISCHEN KIRCHE |
UNTER ZAR KALOJAN

Fiir die Anerkennung der Unabhingigkeit des bulgarischen Staates hat
die Eigenstidndigkeit der bulgarischen Kirche eine groBe Rolle gespielt: im
Ersten Bulgarenreich, im Zwiten Bulgarenreich sowie mit der Griindung des
Bulgarischen Exarchats am Ende der osmanischen Fremdherrschaftl.

Im Ersten Bulgarenreich verstand es Zar Boris mit grofem diplomati- .
schem Geschick, den Streit zwischen Rom und Byzanz um die kirchliche Juris- i
diktion iiber die Balkanhalbinsel zur Stirkung Bulgariens auszunutzen?.

Nachdem die Begriinder des Zweiten Bulgarenreiches mit der Haupt-
stadt Tarnovo, Petdr und Asen, Intrigen zum Opfer gefallen waren, unter-
nahm es ihr Nachfolger Kalojan (1197-1207), ein ,Herrscher von ungewdhn-
lichen Fahigkeiten*®, die Bedeutung seines Staates auch dadurch zum Aus-
druck zu bringen, dafl er fiir sich selbst die Zarenwiirde und fiir Bulgariens il
Kirche die volle Eigenstindigkeit unter einem Patriarchen erstrebte. Doch
diesmal ging es um eine umfassendere Problematik. Sie war gepriagt durch |
die Kreuzziige*. Und somit ging es nicht nur um die Balkanhalbinsel, sondern i
um das Verhdltnis Roms zu Siidosteuropa und zum Vorderen Orient. i

Seit dem Aufstand von Petdr und Asen im Jahre 1185 muBte Bulgarien il
seine Unabhingigkeit in Kdmpfen mit Byzanz verteidigen. Deshalb nutzten il
die Bulgaren bereits den 3. Kreuzzug. Ebenso wie die Serben unter dem GroB- il
Zupan Stephan Nemanja (1151-96) boten sie dem deutschen Kaiser Friedrich I. il
Barbarossa (1152-90) Militdrhilfe gegen Byzanz an und waren bereit, ihm den
Lehnseid zu leisten. AuBerdem erhoffte Petir, vom deutschen Kaiser als ,Ba-
sileios der Bulgaren und Griechen“ anerkannt zu werden®. Doch nach seinem i
Vertrag mit Konstantinopel hat Kaiser Friedrich 1. auf diese Hilfe verzichtet. il

'!H.-D. Dépmann. Das Bulgarische Exarchat und der Aprilaufstand vom Jahre i
1876. — In: Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistischen Lander Osteuropas, Bd. 21/2,
Berlin, 1977, p. 39 If. .

®H.-D. D6 pmann. Zum Streit zwischen Rom und Byzanz um die Christianisie- |
rung Bulgariens. — In: Die slawischen Sprachen, Bd. 5, Salzburg, 1983, p. 21 ff. il |

K. Meé&ev. Die bulgarische Kultur am Anfang des 13. Jh. — Palaeobulgarica,
4, 1980, 3, p. 59.

*II. [TetpoB. Yuuara mexay Bnarapus u puMckarta uspxsa mpes 1204 r. ® yer- i
BEPTHAT KPBCTOHOCEH MOX0A. — HMceropuuecku upernen, 11, 1955, 2, c. 36. if

5G.Cankova-Petkova., Friedrich I. Barbarossa und die sozial-politischen i
gerh;il?’sgisse auf dem Balkan zur Zeijt des II]. Kreyzzuges. — Palaeobulgarica, 6, 1982, i

» p‘ ) 72' i 11
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Die Bemiihungen um die Krone wurden von Kalojan forigesetzt. Von
Konstantinopel war sie nicht zu erwarten. Sicher wufite Kalojan, daf} eine
Konigskrone wiederholt von Rom an osteuropdische Herrscher vergeben wor-
den war. Allerdings handelte es sich dabei vorwiegend um katholische Lén-
der wie z. B. Ungarn.

Aber viel wichtiger wird es fiir Kalojan gewesen sein, dafi ein Jahr nach
seinem Regierungsantritt Rom erstmals einem Herrscher die Kénigskrone ver-
liehen hatte, dessen Volk bis dahin keine Beziehungen zum rémischen Katho-
lizismus unterhalten hatte: die Armenier. Obwohl dies in der Forschung bis-
her nur am Rande erwahnt wurde, meine ich, dafi sich hier interessante Paral-
lelen ergeben.

Nach dem Untergang von GroBarmenien hatte der kleinarmenische Fiirst
Ruben um 1071 die Unabhingigkeit erkdmpit und das kleinarmenische Fiir-
stentum Kilikien gegriindet. Ahnlich wie Bulgarien mufite sich Kilikien wie-
derholt gegen Byzanz verteidigen. 1137 wurde Kilikien von den Byzantinern
unterworfen®. Unter Fiirst Lewon II. (1187-1219) konnte das wieder erneu-
erte Fiirstentum seinen Machtbereich wesentlich erweitern. ,

Serben und Bulgaren wollten wihrend des 3. Kreuzzuges Kaiser Frie-
drich 1. Barbarossa unterstiitzen. Die Kleinarmenier unter Lewon II. wurden
hilfsbereite Bundesgenossen der Kreuzfahrer unter Kaiser Friedrich gegen die
Byzantiner und die Tiirken (Seldschuken). Allerdings ertrank Friedrich I. Bar-
barossa am 10. Juni 1190 im Fluf Saleph in Kilikien, und sein Herz wurde
in Tarsos, der damaligen Hauptstadt Kilikiens, bestattet?.

Fiirst Lewon 11. verstand es, die den Kreuzfahrern geleistete Hilfe fiir die
Festigung seines Staates zu nutzen. So wandte er sich zundchst an den katho-
lischen Konig von Jerusalem, Graf Heinrich von Champagne, mit der Bitte,
ihm die Konigswiirde zu verleihen. Kaiser Heinrich VI. (1190-97) unterstiitzte
dieses Anliegen. SchlieBlich stimmte Papst Colestin I11. (1191-98) dieser Bitte
zu. Im Aufirag des Papstes iiberbrachte der Mainzer Erzbischof Konrad von
Wittelsbach die Konigskrone. Am 6. Januar 1198 wurde Lewon II. in der
Kathedrale der HIl. Sophia in seiner Hauptstadt Tarsos gekrént und vom ar-
menischen Katholikos Apirat zum Konig gesalbt®.

Damit hatte der Herrscher eines Volkes, das zur orientalischen Christen-
heit, zu den oft als hiretisch bezeichneten sogenannten Monophysiten gehérte,
von Rom die Kénigskrone erhalten. Weshalb sollte dann nicht auch der Herr-
scher Bulgariens und damit eines orthodoxen Volkes von Rom die Krone,
vielleicht sogar die Kaiserkrone, erhalten kdnnen?

Im Briefwechsel zwischen Papst Innozenz I1I. und den Bulgaren findet
sich kein Hinweis auf die Vorginge in Kleinarmenien. Aber Konstantin Mecev
weist richtig darauf hin, ,daf die Bulgaren die politische Macht und die Plane
der westeuropdischen Staaten gut gekannt haben"®. Ergdnzend mochte ich an-
nehmen: sie kannten auch die Vorginge im Orient. Denn in den Gebieten Bul-
gariens lebte eine grofe Zahl von Angehorigen anderer Volker. So lesen wir
in einem Buch von M. Andreev und D. Angelov: ,Muoro/ogHbM U GOraThiM
roponom Broporo Bosarapckoro rocynapersa Gbiia u ero croiuua ToipHOBO.
Kpome Gosrapckoro HaceJ€HHs, B HEH NPOKUBAI0 MHOTO YyrKe3eMlleB — €BPEEB,

6§G. Ostrogors kv, Geschichte des byzantinischen Staates. Miinchen, 31963,
p. 313.

"B. Brentjes. Drei Jahrtausende Armenien. Leipzig, 1973, p. 140.

8M. Krikorian. Die Geschichte der Armenisch-apostolischen Kirche. — In:
Die Kirche Armeniens. Stuttgart, 1978, p. 36,

9K. Medev. Op. cit., p.61.
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apMsH, QpaHKOB M JIp., XUBLIHX B 0cofbiXx KBapTanax.“l® So dirfen wir mit
Sicherheit annehmen,da Kalojan iiber die Ereignisse in Kilikien informiert war.

Doch als Kalojan sich um die Krone bemiihte, sah er sich bereits einer
verdnderten Kirchenpolitik Roms gegeniiber. Denn nur zwei Tage nach der
Kronung Lewons I1. starb Papst Colestin 11I. Noch am selben Tage bestieg
Innozenz I11. (1198-1216) die cathedra Petri. Er war ein Papst mit hochsten
Machtanspriichen. Und wie keiner seiner Vorgidnger hat er die Beziehungen
zum Osten ausgebaut, in diesem Zusammenhang auch zu Bulgarien.

Fiir die Entwicklung des romischen Papsttums spielten die Kreuzziige
eine grofie Rolle. Das galt einerseits fiir ihre Stellung im Abendland. Vorher
hatte sich die fithrende Rolle der Papste im wesentlichen auf das geistliche
Gebiet beschrdnkt. Durch die Kreuzziige erhielt das Papsttum faktisch auch
die politisch-militdrische Oberhoheit: die weltlichen Herrscher zogen im Na-
men und Auftrag des Papstes in den Krieg. Es geschah, was spéter 1302 in der
Bulle ,Unam sanctam* von Papst Bonifatius VIII. als Lehre von den zwei
Schwertern formuliert wurde: auch das weltliche Schwert ist auf Geheifi des
Papstes zu fiihren't,

Andererseits sah Rom in den Kreuzziigen eine Méglichkeit, die getrennte
ostliche Christenheit mit Rom zu vereinigen, und zwar unter der Oberhoheit
des Bischofs von Rom. Gegen den Willen von Byzanz wurde dies teilweise
bereits im 1. Kreuzzug verwirklicht, in den Kreuzfahrerstaaten wurden die
Patriarchate Antiochien und Jerusalem mit lateinischen Patriarchen besetzt.
Innozenz [II. proklamierte schon im Jahre seines Amtsantritts, 1198, den 4.
Kreuzzug. Gleichzeitig mit dessen Vorbereitung bemiihte er sich, die Staaten
im Osten seiner kirchlichen Jurisdiktion zu unterstellen, d. h. durch eine
Kirchenunion eng an Rom zu binden. Und dabei spielte Bulgarien fiir ihn
eine sehr wichtige Rolle.

Kalojan sah sich einem Papst mit hochsten Machtanspriichen gegeniiber.
Bereits in der Predigt bei seiner Amtsiibernahme 1198 hatte Innozenz III.
den von Bernhard von Clairvaux gepragten Begriff ,Vicarius Jesu Christi“
itbernommen und als Ausdruck absoluter Vollmacht des Papstes interpretiert:
Hunter Gott, aber héher als der Mensch (citra Deum, sed ultra hominem)“2,
In dem 1198 beginnenden Streit zwischen den Welfen und den Staufern um die
Wahl eines deutschen Kénigs erklirte Innozenz, daB die Entscheidung iiber
die Wahl zum deutschen Konig und kiinftigen Kaiser ,principaliter et fina-
liter” dem Papst zustehe!3,

Seine Anspriiche versuchte er auch im Osten durchzusetzen. Als Mittel
dazu diente ihm die Durchsetzung der Kirchenunion. Der Anfang geschah bei
den Maroniten im Libanon. Nach der Bedriickung durch die Muslime empfan-
den sie das Vordringen der Kreuzfahrer als eine Befreiung. Wie ein Zeitgenosse,
Bischof Wilhelm von Tyros, berichtet, unterstellte sich 1181 der maronitische
Patriarch mit seinem ganzen Volk der rémischen Kirche!?. Allerdings ergab
sich daraus keine staatliche Selbstindigkeit.

Innozenz I11. erhob die Unionspolitik zum Prinzip. Bei den Maroniten
forderte er {iber die jurisdiktionelle Unterstellung unter Rom hinaus, daB sie

M. Augpeesr, JI. Avrenos. Hcropus 607rapckoro rocyrapcrBa M Tpasa.
M., 1962, c. lﬁl.p P E g d

“"H. Denzinger, A. Schénmetzer. Enchiridion symbolorum. Freiburg,
331965, p. 280.

12 pL 217, Sp. 657.

'3 Deliberatio von 1200 und Dekretale ,Venerabilem® von 1202.

“YGulielmus de Tyr o, Hisloriarerum in partibus transmarinis gestarum. —
In: PL 201, Sp. 8551,
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einige ihrer Riten den lateinischen anpassen sollten!®, Doch wichtiger ist fiir
unseren Zusammenhang die Entwicklung im kleinarmenischen Kilikien. Hier
hatte bereits Erzbischof Konrad von Wittelsbach anlafilich der Kronung des
Fiirsten Lewon zum Koénig verlangt, einige Reformen im Sinne des lateinischen
Ritus einzufiihren'®. Mit der Krénung verband sich fiir Kilikien die kirch-
liche Union mit Rom. Und im Interesse einer engen Bindung des Kénigreichs
Kilikien an Rom férderte auch Innozenz III. eine weitere Anpassung der Riten
an die lateinischen. Bei Maroniten und Kleinarmeniern nahm somit das ,Unia-
tentum* seinen Anfang.

Ahnlich verhielt sich Innozenz gegeniiber Konstantinopel. Die Initiative
war im Sommer 1198 von Kaiser Alexios IT1. Angelos ausgegangen. Angesichts
der Thronwirren nach dem Tode Kaiser Heinrichs VI. hatte er moglicherweise
das Ziel, ,das Heilige Rémische Reich deutscher Nation durch ein Heiliges
Romisches Reich griechischer Nation zu ersetzen‘Y?, d.h. Kaiser der gesamten
Christenheit zu werden. Doch Innozenz III. stellte dem in seiner Antwort
von 1198 andere Forderungen gegeniiber: Unterstiitzung des geplanten neuen
Kreuzzuges und Wiederherstellung der kirchlichen Einheit unter dem Pri-
mat Roms!8. Und in einem Schreiben an Patriarch Johannes X. Kamateros
von Konstantinopel vom Jahre 1199 verglich er das Verhiltnis von Papsttum
und Kaisertum mit dem Verhdltnis von Sonne und Mond und erklirte, dem
Papst sei nicht nur die Kirche, sondern der gesamte Erdkreis zur Regierung
iiberlassen'. Konstantinopel blieb allerdings ziiriickhaltend. Briere ahnlichen
Inhalts sandte der Papst auch an den armenischen Katholikos und Kaonig
Lewon?®®,

Was haben alle diese Entwicklungen mit dem Zweiten Bulgarenreich zu
tun? Ich glaube sehr viell Denn es sind die Voraussetzungen, von denen her
die Politik Innozenz’ I11. gegeniiber Bulgarien zu sehen ist. Von diesen Vor-
aussetzungen her ist es zu verstehen, weshalb Kalojan so lange mit einer
Antwort zogerte, als Papst Innozenz die Beziehungen auch zu Bulgarien auf-
nahm und in seinem Schreiben von Ende 1199—Anfang 1200 Kalojan dazu
aufforderte, die Verbindung seiner Vorginger mit Rom zu erneuern®. Und
auflerdem zeigen uns diese Voraussetzungen, mit welch grofilem diplomatischem
Geschick Kalojan handeln mufite, um die Interessen Bulgariens zu realisieren.

Es ist in diesem kurzen Vortrag nicht méglich, auf die Einzelheiten der
Verhandlungen zwischen Rom und den Bulgaren einzugehen. Deshalb mdchte
ich mich auf einige Momente beschranken. ; -

In seinem ersten Schreiben hatte sich Papst Innozenz ganz auf die kirch-
liche Frage beschrankt. In seiner Antwort vom Jahre 1202 vermeidet Kalojan
jeden Gedanken an eine Kirchenunion®®. Er konzentriert sich auf den Wunsch,
zum Imperator gekront zu werden. Auch die gleichzeitigen Briefe des bulga-
rischen Erzbischofs Vasilij und des Fiirsten Bellota bezeigen zwar Achtung
gegeniiber dem Papst, erwidhnen aber nicht die Frage einer Kirchenunion?®.

BT. Anaissi. Bullarium Maronitarum. Rom, 1911, p. 4. )

18P, Tekeyan. Controverses christologiques en Arméno-Cilicie dans la seconde
moitié du XITe siécle (1165-1198). Rome, 1939, p. 69. e

17G.Hagedorn. Papst Innozenz II1. und Byzanz am Vorabend des Vierten Kreuz-
zuges (1198-1203). — In: Ostkirchliche Studien, Wiirzburg, 23, 1974, p. 8.

18 Acta Innocentii Pp. III, I 4, p. 178 {.

WK.Bihlmeyer, H. Tiichle. Kirchengeschichte. Bd. 2. Paderborn, 121948,

. 257,

y 20 Acta Innocentii Pp. III, I 11, p. 199 ff. und T 12, p. 201 f.

21 Mspopn s3a Gwarapckara ucropug. T. 12, C., 1965, c. 308 ci.

22 Ibid., c. 310.

23 Ibid., c. 314 cn,
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Wohl im Mai oder Juni 12032 schrieb Kalojan erneut an den Papst. Er
berichtet, Patriarch Johannes X. Kamateros und Kaiser Alexios II1. hitten
ihm angeboten, ihn zum Kaiser zu krénen und fiir Bulgarien einen Patriar-
chen einzusetzen, ,quia imperium sine patriarcha non staret (3awoto mapcrso
Oes natpuapx He 6uBa)“®®, darauf sei er, Kalojan, aber nicht eingegangen.

Sicher hat Kalojan wegen der Wirren in Byzanz auf dieses Angebot ver-
zichtet. Moglicherweise wufite Kalojan auch von dem Schreiben des Papstes
vom 22. Mirz 1203 an den ungarischen Bischof von Kalocsa, das die Ohn-
macht von Byzanz verdeutlichte: Wegen des Ungehorsams des Patriarchen be-
freite der Papst Serbien von der Unterstellung unter Konstantinopel?®. Jeden-
falls verlangte er nun im Schreiben an den Papst, erméoge Kardinile entsen-
den, um ihn zum Kaiser zu kronen und einen bulgarischen Patriarchen ein-
zusetzen?®”, ’ :

Innozenz III. hatte bereits am 27. November 1202 drei Antwortbriefe
geschrieben. Aber sein Legat Johannes de Casemaris traf mit diesen Briefen
erst im Juli oder August 1203 in Térnovo ein?.

Die Uberraschung in Bulgarien muf grof} gewesen sein. In seinem Brief
an Kalojan stellt der Papst die Krone nicht einmal fiir die nihere Zukunft
in Aussicht. Statt dessen soll der Legat zunichst faktisch die Kirchenunion
mit Bulgarien vollziehen. Wie das Schreiben an Kalojan zeigt, hat der Legat
Johannes de Casemaris drei Auftrage erhalten, ein vierter wendet sich direkt
an Kalojan:

1. Johannes hat den Auftrag ,ut in tota ferra tua quoad spiritualia corri-
gat (12 M3npaBs B usnaTa TH 3eMst JyXOBHHTe paboru)”. Damit hat Johannes
die volle Legationsgewalt, die geistlichen Angelegenheiten in ganz Bulgarien
zu korrigieren, natiirlich im Sinne der rémischen Kirche. Damit kann er
auch dem bulgarischen Erzbischof Anweisungen erteilen.

2. Er soll dem Erzbischof Bulgariens das Pallium iiberbringen ,insigne
videlicet plenitudinis ponificalis officii (cupey smaka sa mwamora Ha n'BPBO-
CBeIleHHIeckara nnbxHOCT)”, Das im Brief erwdhnte Formular fiir die Uber-
reichung ist leider nicht erhalten. Interessanterweise steht die Verleihung des
Palliums erst an zweiter Stelle. Offenbar ist sie abhingig davon, ob der erste
Auftrag realisiert wird. :

Auch die Verleihung des Palliums erweist sich als ein neues Moment der
Unionspolitik von Innozenz I11. Im ganzen ersten Jahrtausend wurde es nur
lateinischen Hierarchen verliehen. Zwar brachten die papstlichen Legaten dem
Patriarchen Photios zum Konzil 879 ein Pallium mit, aber die Byzantiner
verstanden dies nur als Akt der Hoiflichkeit und nicht als Ubertragung von
Vollmachten®. Als eine Ausnahme hatte 1122 ein siidindischer Erzbischof in
Rom -das Pallium empfangens!. Erst Innozenz I11. begann es an 6stliche Hier-
archen zu verleihen. Der maronitische Patriarch erhielt es erst im Jahre 1215.32

24 Tbid.,® c. 320, 3a6. 1. ' R

25 Tbid., c. 319. :

%W.de Vries. Innozenz lil. (1198-1216) und der christliche Osten., — In: Ar-
chivum Historiae Pontificiae, 3, 1965, p. 103. Acta Innocentii Pp. III, I 35, 234--235.

%" UsBopH. . ., C. 320. "

*B. I1pumob. YTBLpKiasave H TepHTOPHATHO paswuupenHe - Ha- Bropata 6narapcka
Abpxasa. — B: Hcropus wa Baarapuns. T. 3. C., 1982, c. 135.

%% U3sopw . . ., 311—314. . : :

W.de Vries. — In: Handbuch der Ostkirchenkunde. Diisseldorf, 1971, p. 206.

31Fr. Heiler. Die Ostkirchen. Miinchen/Basel, 1971, p. 393. )

32 Bulle ,Quia Divinae Sapientiae” vom 4. 1. 1215, Codif. Can. Or. Fontes Series III,
Vol. 2, p, 460 fi., Nr. 216.
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Aber erstmals iibersandte Innozenz im Jahre 1202 dem armenischen Katho-
likos von Sis, der neuen Hauptstadt von Kilikien, das Pallium®®. Und Ende
1202 verlieB Johannes de Casemaris Rom, um im Auftrag des Papstes dem
bulgarischen Erzbischof ein Pallium zu iiberbringen. Innozenz beginnt also
mit der Verleihung des Palliums in Staaten, die auf ihre Eigenstindigkeit
Wert legen. Denn das Pallium bedeutet nicht nur Teilhabe an der papstlichen
Fiille der bischoflichen Gewalt, sondern auch Bindung an die Gewalt des
Papstes. Und im Unterschied zu Kilikien, wo die Konigskrénung vorausge-
gangen war, sollte Bulgarien, bevor an eine Kronung zu denken ist, kirch-
lich eng an Rom gebunden werden.

3. Um diese Bindung an Rom in ganz Bulgarien wirksam werden zu las-
sen, erhilt der Legat Johannes den Auftrag, dafiir zu sorgen, daff kiinftig Kan-
didaten fiir die Priester- und Bischoisweihe bestimmt und geweiht werden
»per vicinos catholicos dumtaxat episcopos (camo upes chbcenHu KaTOAMYECKH
enuckomu)”. Gefordert werden also alle kiinftigen Weihen nicht mehr nach
der orthodoxen, sondern nach der lateinischen Tradition. Wenn die Weihen
nur ,durch benachbarte katholische Bischofe* erfolgen sollen, kann hier wohl
nur an ungarische Bischofe gedacht sein. Vermutlich handelt es sich besonders
um das Erzbistum Kalocsa,?* das schon bald nach seiner Griindung um 1009
die Aufgabe erhielt, die Orthodoxen in Siidungarn zum Katholizismus zuriick-
zufithren und das Innozenz I11. beauftragte, die Patarener in Bosnien zu be-
kimpien®. Auf diese Weise wire Bulgarien unter den unmittelbaren EinfluB
des katholischen Ungarn gekommen.

4. SchlieBlich endet der Brief mit der allgemeinen Forderung an Kalojan,
sich, besonders hinsichtlich der Gottesdienstformen und der Sitten, wieder
den Briuchen der rémischen Kirche anzugleichen.

Somit standen sich zwei ganz entgegengesetzte Konzeptionen gegeniiber.
Die Bulgaren verlangten die Kaiserkrénung und einen Patriarchen. Rom da-
gegen gewihrte nur das Pallium fiir den bulgarischen Erzbischof, verlangte
den Ubergang der bulgarischen Kirche zum Uniatentum, ohne dafiir eine Kré-
nung oder einen Patriarchen zu versprechen.

Und doch hat nicht Rom, sondern Bulgarien seine Wiinsche weitgehend
durchsetzen konnen. Schon der Legat Johannes de Casemaris hat bei seinem
Aufenthalt in Bulgarien wohl nur das Pallium iiberreicht, wihrend die ande-
ren Forderungen nicht realisiert wurden. Die weiteren Verhandlungen hatten
zum Ergebnis, daf}, nachdem Kardinal Leo am 15. QOktober 1204 in Tirnovo
eingetroffen war, am 7. November Erzbischof Vasilij zum Primas konsekriert
und am 8. November 1204 Kalojan zum Konig gekront wurde. Zwei weitere
Bischofe wurden in den Rang eines Metropoliten erhoben und erhielten eben-
falls das Pallium. Und fiir die Bulgaren bedeutete die Konsekrierung zum Pri-
mas zugleich die faktische Anerkennung als Patriarch?3®.

Zwar bedeutete die Eidesformel von Erzbischof Vasilij und die Erkla-
rung Kalojans von 120437 den Abschluff der Kirchenunion im Sinne einer Aner-
kennung der papstlichen Jurisdiktion. Aber wie alle Quellen zeigen, hatte

33 Codif. Can. Or. Fontes Series III, Vol. 2, p. 223 f., Nr. 27. Die Bitte des Katho-
likos, p. 568 f., Appendix I, Nr. 9. Vgl. W. de Vries. Rom und die Patriarchate des
Ostens. Freiburg/Miinchen, 1963, p. 251,

34D, Hintner. Die Ungarn und das byzantinische Christentum der Bulgaren.
Leipzig, 1976, p. 49 ff.

3BTh.v.Bogyay.—In: LThK? Bd.5. Freiburg, 1960, Sp. 1264; Ussopu . . ., c. 323,

36 Mepops . . ., 61

c. 361.
37 Ibid., c. 344, 334--335,
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dies keine Folgen auf dogmatischem oder rituellem Gebiet?®. Auch von der
urspriinglichen Forderung, alle kiinftigen Weihen durch ,benachbarte katho-
lische Bischofe" vollziehen zu lassen, wird selbst seitens des Papstes nicht
mehr gesprochen.

Also hat es kein bulgarisches Uniatentum gegeben. Und auch die Aner-
kennung der pépstlichen Jurisdiktion hatte keinerlei echte Folgen. Sie hatte
allein dem Ziel gedient, die Anerkennung des bulgarischen Herrschers als Zar
zu erreichen. Auch Bulgariens Kirche war faktisch eigenstindig geworden.
Und schliefflich erhielt im Jahre 1235 Erzbischof Joakim von Tirnovo die
Anerkennung als bulgarischer Patriarch durch die anderen orthodoxen Kirchen?.

Aus diesen kurzen Ausfiihrungen scheint mir folgendes deutlich zu werden:
Im Zusammenhang mit den Kreuzziigen muB man die Entwicklung des Zwei-
‘ten Bulgarenreiches im grofien Rahmen der damaligen Geschichte sehen. Die
papstliche Unionspolitik, besonders unter Innozenz 111., wollte méglichst gro-
fie Teile der &stlichen Christenheit umfassen. Dadurch ergeben sich viele Pa-
rallelen zur Union mit Bulgarien. Aber es gibt auch bedeutende Unterschiede.
Die Union und damit das Uniatentum der Maroniten besteht bis heute. Im
kleinarmenischen Kilikien bestand die Union und das Uniatentum bis ins
14. Jh., und fiir einen Teil der Armenier gab es auch weitere Unionsabschliisse.
In Byzanz entstand als Folge des 4. Kreuzzuges ein lateinisches Kaisertum
mit einem lateinischen Patriarchen.

Auch Bulgarien wurde in die pépstliche Unionspolitik mit einbezogen.
Aber allein die Bulgaren haben es verstanden, die papstliche Unionspolitik
zur Starkung ihrer eigenen staatlichen und kirchlichen Eigenstindigkeit zu
nutzen. Innozenz I1I. hatte auch gegeniiber Kalojan seinen Anspruch, zu herr-
schen ,super gentes et regna (nag napojn u napcrea)“?®, zum Ausdruck gebracht.
Aber bei den Bulgaren konnte er diesen Anspruch nicht durchsetzen. Das
Zweite Bulgarenreich mit seiner Hauptstadt Tédrnovo entwickelte sich zu einem
miéchtigen Staat, der jeder Einmischung von aufien widerstand.

3B.B3nrarapecku. Heropusa Ha Bwarapckara 1bpkasa [pe3  CPEIHHTE BeKOBe.
T.3. C., 1972, c. 206 ca.

¥ Mn, CHerapos. Kpatka HCTOPHS Ha ChBpeMeHHHTe NpaBociaBs uwbpken. T. 2.
C., 1946, c. 46.

40 Hapopu, . ., ¢. 324.
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