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Abstract: The article aims to introduce to the readers the features of fake news, basing itself on theoret-
ical observation. Another goal is to determine if there are grounds to claim that there is creation, broadcasting 
and distribution of fake content. Some methods for spotting, detecting, recognizing and neutralizing fake news 
are presented briefly. The relation between fake news and post-truth are described as well. The article also pres-
ents examples of fake news regarding the Coronavirus crisis (COVID-19) selected from media, online media 
and social networks in Bulgaria. Lastly, the article highlights the arguments used while presenting information 
regarding the plan to overcome the crisis and the prevention of spreading fake news.

Keywords: fake news, fake content, post-truth, media, online media, social networks, argument from 
authority.

Уводни думи
В статията се представят резултати от теоретичен обзор върху статии, посветени на ус-

тановяване резултати от изследвания в теоретичен и методически план на фалшивите новини. 
Целта е да се установи кои са основните им характеристики, в каква посока се развиват проуч-
ванията. Примерите са изведени от кризата с коронавируса в България, като са направени огра-
ничения и периодът е февруари – април 2020 година. Едната хипотеза е, че фалшивите новини 
са сложно и многопластово понятие, те трябва да се изследват от няколко науки, възможно 
е прилагането на различни методи и интердисциплинарен подход. Втората хипотеза е, че по 
време на криза, особена такава с размерите на коронавируса (COVID-19), се създават условия 
за разпространяване на фалшиви новини, а също така има готовност да се реагира чрез инсти-
туционалния ПР на равнище медии и онлайн медии с цел недопускане на преекспонирането им 
на база перманентно предоставяне на информация на гражданите. 

* Иванка Мавродиева – професор, доктор на науките, Софийски университет „Св. Климент 
Охридски“; mavrodieva@phls.uni-sofia.bg
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Теоретичен обзор относно основните понятия
През последните години се наблюдава засилен интерес към анализи и проучвания на 

фалшивите новини от различни, науки: медиазнание, пъблик рилейшънс, науки за комуника-
циите, политология, философия, социология, етика, реторика и други. Всъщност проблемът с 
фалшивите новини е констатиран преди 400 години според Лучано Флориди, автор на статия 
във в. „Гардиан“, който допълва, че на дневен ред е да се реши проблемът с постистината, т.е. 
задават се параметри за проучване в по-широк контекст (Floridi 2016). 

В отделни статии се представя понятието „фалшиви новини“, като се изясняват обемът 
и съдържанието; изследователите установяват промените в значението, факторите, социокул-
турният, политическият и медийният контекст; влиянието на социалните мрежи и други. Пред-
ставям в началото само два примера като потвърждение на засиления интерес към проблема-
тиката, свързана с фалшивите новини, а поради сложността и стремежа към екипна работа при 
реализиране на изследванията, научните публикации са от няколко автори.

Изследователите Едсон Тандок, Джен Уей Лим и Ричард Линг осъществят преглед на 
предишни изследвания, в които са правени опити да се изведат дефиниции и да се изясни 
значението на термина „фалшиви новини“; авторите са проучили 34 статии, публикувани от 
2003 до 2017 година и достигат до типология на фалшивите новини, а именно: новини, в които 
има сатира; новини, в които има пародия; новини, в които има измислици; новини с манипула-
тивна цел; новини, в които има реклама и пропаганда. Авторите посочват критериите за тази 
типология и представят две измерения: наличие на факти или фактология и наличие на измама  
(Tandoc, Lim, Ling 2017: 1–17).

Авторите Луиза Ха, Лоар Андрю Перес и Рик Рей в статия, свързана с анализа на карто-
графирането на фалшивите новини и дезинформацията, анализират 142 статии, публикувани в 
научни издания от 2008 до 2017, т.е. за период от десет години; в които статии тази проблема-
тика се анализира и изучава на няколко равнища, едни от които са ефектите на фалшивите но-
вини, ролите и функциите при създаването им; начините на разпространението им и релациите 
им към дезинформацията. (Ha, Perez, Ray 2019: 1–18)

Става ясно, че интересът към проучванията нараства през първите две десетилетия на 
21. век и насоките на изследванията са, от една страна, към типология, таксономия, изясняване 
на промените в съдържанието ми; от друга страна, се анализират отношенията на фалшивите 
новини към средата и дезинформацията, т.е. налице е широк диапазон от проучвания. Съще-
временно се увеличават и изследванията, посветени на конкретни събития, например Адам Ку-
чарски проучва резултатите от президентските избори в САЩ през 2016 г., както и резултатите 
от гласуването за излизане на Великобритания от Европейския съюз, т.нар. Brexit; има акцент 
върху ролята на социалните мрежи за разпространението на невярна или непълна информация, 
за създаване на фалшивите новини, като прави аналогия с предаването на инфекциозни боле-
сти (Kucharski 2016: 525).

Изследователите се насочват към установяване на връзката „постистина – фалшиви но-
вини“. Джон Корнър казва, че „постистината“ и „фалшивите новини“ се окачествяват като 
ключови индикатори при анализ на сегашната медийна и политическа ситуация, а фокусът в 
изследванията е върху многобройните коментари във вестници и списания, както и в онлайн 
медиите. Авторът изтъква, че има непредвидимост и несигурност при публичното разпрос-
транение на факти и „истината“; той подчертава, че  при създаване на новина трябва да се 
следват и спазват принципи и да има мярка, да не се допуска  предумишлено фалшифициране 
на информация, която не е добра журналистическа практика или е резултат от стратегиите за 
измама, както и от начините на използването на източниците (Corner 2017: 1100–1107). 

В други публикации се търсят пресечни точки между постистина и фалшиви новини, 
анализира се ролята на медиите и се извеждат различни фактори. Изследователите установяват 
какъв е контекстът на създаването на фалшиви новини и как те реферират към постистината.
Резултати от такова проучване са представени в статията на Харикришна Башхаран, Харш 
Мишра и Прадепер Наир, които достигат до разширяване на разпостранението на постисти-
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ната и говорят за ера на постистината, в която има място и за фалшивите новини (Bhaskaran, 
Harikrishnan 2017).

Други изследвания включват анализи на предизборни кампании на политици, като се 
търсят релации между постистина, общество, демократични принципи. Ученият Серджио 
Сизмондо се ангажира със задачата да проучи кампанията на Доналд Тръмп през 2016 г., като 
представя особеностите на американската политика, състезателното начало в изборите и деба-
тите, използването на медиите, какви обещания се правят от кандидатите и доколко в тях има 
истина (Sismondo 2017: 3–6). В контекста на криза връзката фалшиви новини и постистина е 
възможен аспект на изследване, но той не е във фокуса на настоящия анализ, същевременно 
се отчитат релациите между тях при въздействието върху емоциите, създаване на нагласи за 
паника или за следване дисциплинирано на указанията на властите и съветите на експертите в 
България относно COVID-19.

Според Стивън Левандовски, Улрих Ексер и Джон Кук термините „постистината“ и 
„фалшивите новини“ стават все по-разпространени в публичния дискурс през 2017 година. 
Изследователите анализират как се стига до дезинформация на обществото, как тя влияние 
върху хората и обществото, как гражданите реагират, когато я установят, и как може да Ј се 
противодейства. Авторите формулират твърдението, че за да бъдем ефективни, научните из-
следвания за дезинформация трябва да се разглеждат в по-широк политически, технологичен 
и социален контекст (Lewandowsky, Ecker, Cook 2017: 353–369). 

Анализ на релациите „постистина – фалшиви новини“ е направен от Стефан Серезлиев 
през един актуален ракурс, а именно емоционалния брандинг и тематиката за мениджмън-
та на щастието (Серезлиев 2018: 1–10). Същият автор анализира емоционалния брандинг и 
постистината, като представя понятията „бранд популизъм“, „бранд преживяване“, „brand 
experience“, „co-branding“ и „meaningful brands“; той извежда комуникационни алгоритми и 
търси отговори на въпроси, които са свързани с това, което поражда постистината: какви тран-
сформации настъпват с истината, и с начина на реализирането на диалога между изпращача и 
получателя на съобщението, между властта и свободата, между когнитивните аспекти и въз-
никването на критични точки на общуване (Серезлиев 2019: 36–48). Подобни изследвания са 
правени и от Илиана Павлова, която залага на търсенето на пресечни точки между алгоритми, 
емоции и власт; на изясняване на факторите и влиянието от комуникационна гледна точка 
(Павлова 2018: 7–16).

Изказвайки съгласие с авторите, смятаме, че има различни комуникационните прояв-
ления по време на кризата с COVID-19 в медийното и публичното пространство в България. 
Също така се прави допускането, че влияние оказват фрагментираната медийна среда, проме-
ните в медийната екосистема, ролята на технически и технологични фактори. 

Има и български автори, които се насочват към изследване в теоретичен и методически 
план на фалшивите новини. Сред тях е Мая Василева, която прави релации между фалшиви 
новини и ехокамерите, за начините на противодействие, тя дава примери и анализира казуси 
(Василева 2017). Същият автор проучва през ракурса на реториката фалшивите новини и се 
позовава на конкретни събития и процеси; тя представя на т.нар. Deep Fake в международен 
план (Василева 2019). Христина Христова представя проявления на фалшивите новини в кор-
поративните комуникации (Христова 2018). Милко Петров се фокусира върху изучаване на 
начините на създаване на фалшиви новини с примери от актуални процеси (Петров 2018).

Обобщавайки, може да се каже, че се търсят методи и подходи за комплексно изследва-
не на фалшивите новини и фалшивото съдържание. Възможен елемент от тези изследвания е 
адаптирането на реторичното наследство, особено в частта му за аргументите и аргументаци-
ята. Ето защо тук се представя такъв опит на база на някои аргументи.

Аргументът на авторитета е дефиниран от Лио Гроук и Майкъл Тиндъл, като възпри-
емаме даденото от тях обяснение на словесната схема на този аргумент: „Добрият аргумент 
на авторитета подкрепя твърдението на основанието, че лицето или групата го одобряват 
на база на (1) определени заявени пълномощни, които (2) имат отношение към въпросното 
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твърдение, и (3) няма предубеждения, които е вероятно да попречат на тяхната оценка на 
твърдението, при условие че (4) твърдението е въпрос, отнасяща се до област, в която има 
широк кръг от съответните експерти, и че (5) претенцията засяга и област на знанието, 
при което е възможен консенсус“ (Groarke & Tindale 2012: 318). Двамата автори дават оп-
ределение и на аргумента срещу авторитета, като при използването му се посочва, че той 
съществува, ако едно от петте изисквания (виж по-горе) за добър аргумент на авторитета не 
е изпълнено (Groarke & Tindale 2012: 450).

Методически аспекти
Изследователите Найл Конрой, Виктория Рубин и Ямин Чен поставят въпроса в мето-

дически план относно това как да се проверят достоверността и автентичността на фактите 
и как да се откриват фалшивите новини. Те предоставят типология, няколко разновидности 
и методи за оценка на истинността. Авторите говорят и за иновативност при използване на 
хибриден подход, който съчетава езиковия, машинния с анализа на поведенчески данни, 
базирани в мрежата. Авторите представят езиковия подход, както и т.нар. Deep Syntax, кой-
то предполага задълбочен анализ на синтактично равнище с цел установяване на фалшиви 
новини (Conroy, Rubin, Chen 2015: 1–4).

Говорейки на интердисциплинарен подход, изследователите се насочват към анализ 
на фалшивите новини в социалните мрежи, като реализират проучвания, търсейки ролята 
на средата, на експертите при създаване и реализиране на комуникационни стратегии, етич-
ните параметри и други. Такива са подходите на група от учени (Джудит Майнерт, Милад 
Майбабей, Себастиан Дангс, Ахмед Акер) – екипът прави изследване на фалшивите нови-
ни в социалните мрежи в методологичен план; авторите в таблица обобщават подходите, 
представени от други автори в предходни публикации, а критериите при съпоставянето им 
са езикови/лингвистични особености, семантични особености, особености с релация към 
правдоподобността и достоверността, мрежови особености, визуални и статистически об-
разни особености и особености, свързани със социалния контекст (Meinert et al. 2018: 1–16).

Джозеф Зомпети представят резултати от анализ на Twitter, като същевременно изя-
снява от философска гледна точка термините „значение“ и „общо значение“; опира се на ре-
торичните канони етос, патос, логос; достига до формулиране на възможностите на фалши-
ви новини като аргументативна и риторична стратегия, чрез която се постига отклоняване 
от важни теми, достигане до свръхгенерализация и преувеличаване, създаване на страх и на 
релации към конспирации; на противопоставяне и поляризация вместо обединяване  (Zom-
peti 2019: 139–159). Статията представя различна методика за изследвания, която съчетава 
реторични, философски, семантични, медийни и когнитивни подходи и дава база за анализи 
на фалшивите новини в онлайн среда чрез многофакторен анализ.

По-долу в статията представяме методи и методики за разпознаване на фалшивите 
новини. Сред тях са не само вече познатите за проверка и верифициране на информацията, 
позоваване на достоверни източници, но и използване на софтуери, които могат да разпоз-
наят фалшивите новини не само на вербално, но и на визуално, дори на мултимодално рав-
нище. Според нас при съчетаване на лингвистични, семантични и когнитивни подходи със 
софтуери и приложения се създава добра база за разпознаването на фалшиви новини и във 
видеоклипове, в това число и т.нар. Deep Fake Video. Съществуват подходи за генериране 
на фалшиви новини, например чрез хиперболизиране или омаловажаване, чрез изваждане 
от контекста, чрез създаване на страх сред хората, и за откриването им трябва да се работи 
на лингвистично, семантично и стилистично равнище.

От особена важност при проучване на фалшиви новини е да се следват алгоритми, които 
се създават на методическо равнище. Първата стъпка е да се открие кой е създателят на съ-
държанието, като се търси допълнителна информация за него, дали същият автор е писал по 
тази тема и преди в медиите; дали е експерт, или е ресорен журналист; дали има опит в онлайн 
медиите именно като журналисти, или е експерт, който представя свои мнения или коментари 
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онлайн. Информация за автора може да се намери от сайтове, социални мрежи, сред които 
LinkedIn, Instagram, YouTube, Twitter  и други, и в тях може да се научи повече за него. След-
ващата стъпка е да се установи с кого авторът е свързан и какви общи интереси има с други 
хора, онлайн и офлайн, ето защо е важно да се проверява не само Facebook, а дали авторът има 
акаунти в Twitter или Instagram и какво представя там. Не по-малко важно е да се установят 
връзките на автора на даден пост не са само с отделни лица, но и с различни организации, 
групи, виртуални общности. Поредната стъпка е да се изясни дали авторът поддържа каузи: ху-
манитарни, благотворителни, екологични и други; както и да се установи какви са интересите 
му в професионален, социален, културен, духовен, дори религиозен план. Следващата стъпка е 
анализ на съдържанието на публикациите на лингвистично, семантично, когнитивно, медийно, 
ПР равнище.

Необходимо е да се приложи по-задълбочен подход при откриване на фалшиви новини 
в медиите и в методиката се извежда анализът на поведението на т.нар. хейтъри (haters), лър-
кърси (lurkers), тролове (trols) и ботове (bots) в онлайн среда. Невинаги троловете и ботовете 
имат собствено мнение, понякога те разпространяват предварително подготвена за тях инфор-
мация. Същевременно има разлика между тях. Не може да се сложи знак за равенство меж-
ду хейтъри и лъркърси. Хейтърите са персони, които онлайн изразяват предимно персонално 
своето негативно отношение към теми, организации, личности и др.; те се откриват на езиково 
равнище лесно и е възможно да се установи дали са свързани с фалшиви новини. Лъркърсите 
пребивават дълго време в т.нар. чатрумове, те имат потребност от принадлежност към вир-
туални групи; те наблюдават хора, процеси и компании и по-скоро са ползватели на съдър-
жание, отколкото активни разпространители на отрицателни оценки; някои от лъркърсите си 
остават, метафорично казано от автора на статията, „онлайн кибици“ и донякъде „виртуални 
самотници“. Прави се допускането, че относителната пасивност на лъркърсите не е свързана 
директно с фалшивите новини. Троловете могат да създават сами съдържание, но понякога 
копират и представят създадено преди съдържание чрез или без поръчители; троловете дават 
достъп до съдържание, което невинаги е предоставено предварително, т.е. тук креативността 
и социалният ангажимент на база убеждения са редуцирани. По подразбиране троловете се 
свързват с разпространяване на оценки с негативна конотации, които съдържат понякога и 
неверни факти, т.е. биха могли да имат отношение към фалшивите новини. Ботовете следват 
теми от дневния ред в обществото, които са предварително определени от други институции, 
партии, организации, в това число и неправителствени. При ботовете е налице онлайн актив-
ност, те имат за цел да се свържат с други потребители, както и да изграждат и поддържат с тях 
т.нар. виртуални приятелства в социалните мрежи, във виртуалните форуми, а в чатрумовете. 
Важно е да се анализира как ботът реагира на съдържанието, което е интересно за него; също 
така се анализира какви теми той коментира, споделя или харесва; кои от неговите „виртуални 
приятели“ и „онлайн последователи“ също споделят това съдържание и дали те също правят 
коментари към постовете. Така може да се направи по-задълбочено проучване на фалшивите 
новини при проследяване на развитието на темите във виртуалните диалози.

Възможно е откриването на фалшивите новини да става и чрез софтуер, приложения и 
машини, които помагат да се идентифицират хейтъри, лъркърси, ботове, тролове; тук вече от-
криването е на равнище съпоставяне на вербална и визуална информация на снимки и видео 
клипове с текстова информация и с достоверни източници; установява се дали профилите са 
истински. Също така се изяснява какво харесват и какво коментират ботовете и троловете, 
тъй като е известно, че те имат интерес към дадени теми и проявяват относително постоянен 
интерес към тях. Важно е да се отбележи, че речниците на трола и на бота не са богати на ле-
ксикално равнище, те съдържат клишета и шаблони, което позволява на езиково, синтактично 
и семантично равнище да бъдат разпознати относително лесно. Хиперактивността е типична 
за някои хейтъри, тролове и ботове, но не и за някои лъркърси; ето защо се изяснява защо те 
са склонни да се ангажират и с разпространение на фалшиви новини, тъй като имат занижена 
критичност, но същевременно са с относително добра дигитална грамотност. На вербално и 
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визуално равнище откриването на фалшиви новини минава през проверка на хипервръзките и 
хиперлинковете и тяхната актуалност и активност. Софтуерите позволяват и обратно търсене 
от снимка към текст и от текст към снимка, дори когато са съхранени в компютъра и се активи-
рат за следващо търсене на фалшива новина.

Анализът на фалшивите новини изисква и проучване на промените в поведението на 
хейтърите, лъркърсите, троловете и ботовете, както и ангажирането им с разпространение на 
фалшиви новини. Важно е едновременното развиване на дигиталната грамотност и на критич-
ното мислене, за да може да се откриват фалшивите новини. 

Също така е необходимо да се следват и адаптират конкретни стъпки, дори алгоритми, 
такива вече има и за Facebook, Instagram, YouTube и т.н. Има разработен софтуер за тази цел 
и от българин – https://it.dir.bg/web/balgarski-softuer-zasicha-falshivi-novini-i-internet-trolove. Из-
готвен е алгоритъмът, който показва на потребителя и собственика на профил в социалната 
мрежа само най-подходящото за него съдържание. 

Във видеоплатформи като YouTube алгоритъмът отдавна вече се изчислява кое видео е препо-
ръчително и какво се предлага на конкретния потребител въз основа несамо на неговите интереси, 
но и въз основа анализа на интересите на хората от дадена социална мрежа, в която той членува; така 
се следят и се отчитат теми, които са популярни за даден бранш, бизнес, регион и т.н.

От прегледа става видно, че съществуват различни методи и подходи за анализ на фалши-
вите новини и е важно да се правят проучвания в конкретен контекст, както и да се използват 
релевантни методи. Също така се изясни, че се налагат интердисциплинарен подход и екипна 
работа в анализите, тъй като проблематиката се отличава със сложност.

Комуникационни проявления на фалшивите новини в кризисна ситуация
След прегледа на онлайн публикациите в България, изхождайки от необходимостта да се 

установят теми, свързвани с фалшивите новини за времето февруари – април 2020 г., се очер-
тават няколко, а те са изведени без претенция за изчерпателност: 

– връзката 5G – COVID-19 – излъчвания, честоти, влияние върху имунитета на хората, 
трета ДНК спирала; 
– разполагане на техника и излъчватели в Ухан и Милано и оттам е разпространението 
на вируса; 
– конспиративни теории и създаване на вируса в специални лаборатории в САЩ или/и 
Китай; 
– съставът на COVID-19 – изкуствено създаден; случайно изпуснат; разпространен на 
пазара в Ухан; 
– кой е нулевият пациент и как и кога вирусът е пренесен в Европа и в коя държава;
– конспиративни теории, свързани с преразпределение на финансовите пазари, предиз-
викване на икономическа криза, срив на фондовите борси по решение на задкулисни 
кръгове;
– разработване на ваксина, хиперимунен серум, ваксинация на цялото население, начини 
за изграждане на групов имунитет, открити ваксини в Китай, САЩ, Русия, Великобри-
тания и др.;
– спекула и повишаване на цените на маските, дезинфектантите, цените на чесъна и 
джинджифила, приемани като стимулиращи имунитета храни.
В началото на април 2020 година в България вече успешно функционира официален 

сайт във връзка с COVID-19: https://coronavirus.bg/. В сайта поетапно, всеки ден се попълват 
рубриките, дава се информация от институции и експерти, проследяват се промените, оповес-
тяват се експертни оценки. Също така се очаква обратна връзка от посетителите във връзка с 
публикуването, дават се отговори на въпроси. За да се улеснят гражданите и да се избегнат 
недоразумения, в сайта са представени бланки на документи. С цел получаване на достоверна 
информация са дадени телефони и полезни връзки. С цел постигане или демонстриране на 
прозрачност се дават линкове и информация за брифинги на министри, за българите в чужби-
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на, за работещите в транспорта. Създадени са мобилно приложение и регистър за събиране на  
данни за здравния статут на българите, което обаче е свързано с проблема за личните данни на 
гражданите. Сайтът се поддържа, така че на държавно равнище да се избегнат създаването на 
фалшиво съдържание и разпространението на фалшиви новини. 

Откроявам примери относно това кой е авторитетът на институционално и персонално 
равнище и до какво водят фалшивите новини, а примерите са положителни. Доста общини 
своевременно публикуват решения на кметовете и общинските съвети, на кризисните щабове 
и е налице координация. Примерът с ангажиране с кауза е с Деси Александрова, която създава 
и поддържа блог, в който всеки ден обновява информацията за коронавируса; т.е. има и друг 
тип онлайн източници – https://covidresource-bg.org/. Третата група примери са споделянето 
чрез видео не само на българи, живеещи в чужбина, какво се прави в другите държави и как те 
се справят там със ситуацията. Четвъртата група са примери за споделяне на изкуство, линкове 
към виртуални разходки в музеи и галерии, съвместни идеи на креативна основа за музикални 
изпълнения; т.е. виртуалните общности носят духа и положителната нагласа за споделяне и 
обединяване около каузи в ситуацията на криза. Популярни са хаштаговете: #Stay Home – Ос-
тани вкъщи, #Заедно ще се справим. Като добра практика посочвам и кампанията „Да хакнем 
вируса в България“, която се реализира онлайн https://hackcrisis.bg/; организира се на креати-
вен и колаборативен принцип хекатон; налице е прозрачност с жури, ментори, спонсори, което 
е добра практика да не се допуска фалшиво съдържание; представят се „Казуси дефинирани от 
Министерство на труда и социалната политика на България“, както и съвети за помощ на лица 
и компании, за адаптиране към трудовите пазари https://hackcrisis.bg/cases/.

Анализът показва, че се постига доста широко медийно покритие при оповестяване на 
експертните оценки: Българската национална телевизия и други електронни медии, сред които 
Нова телевизия, бТВ, Канал 3, ТВ7 и други, предават брифингите директно, особено първите 
седмици от кризата през февруари и през март и април 2020 г. 

Откроява се тенденция за разпространение в социалните медии паралелно както на офи-
циални, така и на фалшиви новини; споделят се и се разпространяват бързо онлайн коментари 
и мнения, като обаче невинаги се посочват алтернативни източници. Това обаче не допринася 
за намаляване ефекта от фалшивите новини, тъй като наблюденията показват, че източникът е 
общ: например „китайски лекари“, „специалисти от Русия/САЩ/Франция… откриха ваксина 
против коронавируса“, „Лекарят Х, специалист по …, съобщава за лек против коронавируса“ 
и други. Третата тенденция е в конкурентната медийна среда дори в ситуация на криза да се 
генерира съдържание с претенцията да се достоверно, експертно, истинско. 

Има основания да се говори за явление в ситуацията на криза, когато новините вече не се 
подготвят от представители на институционалния пъблик рилейшънс и това изисква комуни-
кативни и реторични умения, като няколко лица се откроиха в кризата: генерал проф. Мутаф-
чийски, председател на Кризисния щаб и лекар от Военна болница; вицепремиерът Томислав 
Дончев и други. Аргументът на авторитета създава впечатление за достоверност и някои от 
говорителите успяват да го използват ефективно. Това се отнася и до теми, свързани с външ-
ната политика на държавата и със събития в сложен политически и геополитически контекст, 
когато става въпрос за глобална криза с коронавируса.

На базата на посочените данни може да се направи изводът, че се наблюдава промяна в 
използването на механизмите на медиите и на пъблик рилейшънс и информирането на равни-
ще експертни оценки, но в тези случаи получателят на информация сравнява информацията, 
търсейки конкретика. Установяването на достоверността и правдоподобността на фактите ста-
ва, като се използват хипервръзки и хиперлинкове, анализира се мултимодалното съдържание 
в онлайн медиите, при което се съчетават вербални и визуални средства. Търсачките дават въз-
можност да се проверява информацията в онлайн медиите, сайтовете на електронните медии и 
социалните мрежи. В ситуацията на криза журналистите, в това число и онлайн журналистите, 
както и гражданите непрекъснато повишават своята дигитална компетентност в посока уста-
новяване правдоподобността на фактите.



Ìåäèè è êîìóíèêàöèè íà 21. âåê, òîì 4/2020                                                             Íàó÷íî ñïèñàíèå

54

Заключение
След прегледа на статии, свързани с изследване на фалшивите новини, първата хипотеза 

се потвърди, а именно, че фалшивите новини  трябва да се проучат на лингвистично, в частност 
синтактично равнище; на семантично и на когнитивно равнище; от гледна точка на психоло-
гията; през призмата на науките за медиите и пъблик рилейшънс, което предполага използване 
както на специфични за дадена научна област методи, така и на интердисциплинарен подход. 

Втората хипотеза се потвърди в много висока степен, а именно, че криза, особена така-
ва с размерите на коронавируса (COVID-19), създава условия за разпространяване на фалшиви 
новини, а също така и за готовност да се реагира чрез институционалния ПР на равнище медии 
и онлайн медии за недопускане на преекспонирането им на база перманентно предоставяне на 
информация на гражданите.

Обобщенията са свързани с фалшивите новини, които по отношение на кризата с коро-
навируса рядко се свързват с официални изявления, пресконференции, брифинги, речи. Съ-
щевременно се използва инструментариумът на институционалния пъблик рилейшънс, което, 
от своя страна, може да доведе до привидна прозрачност относно кризата и до представяне 
на ситуациите във връзка с преодоляването Ј на различни равнища, но това невинаги води 
до обективно и задълбочено представяне на процесите на социално, политическо, финансо-
во, икономическо равнище. При медийните излъчвания е поставен фокус върху статистиката, 
фактологията, експертните мнения (т.е. използва се аргументът на авторитета); както и върху 
справките на официално равнище за променящата се ситуация в България по време на кризата 
с коронавируса, върху официозното говорене. Така се създава впечатление за достоверност, за 
привидно предоставяне на пълна информация. Конкретиката в официалните изявления не е ре-
дуцирана и дори в някои изказвания има многословие, а това индиректно предполага създава-
нето на условия за трудно селектиране на същинската информация. Официалните говорители 
нямат за цел да генерират фалшиво съдържание и да конструират фалшиви факти и новини. 
Същевременно високата честота на организиране на регулярни брифинги води до пренасища-
не на публичното пространство с информация, както и до флуидност при разпространение на 
информацията в ситуация на кризата с COVID-19 в България.
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