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NAZWY ZWIERZAT WE WSPOLCZESNYCH NAZWISKACH
MIESZKANCOW BIELSKA PODLASKIEGO

Names of animals in contemporary surnames of Bielsk Podlaski
residents

The paper presents the names of animals recorded in the contemporary sur-
names of Bielsk Podlaski inhabitants. The analysis showed that the most com-
mon as the word-formation basis of these surnames were the names of birds
(Kulik, Puhacewicz) and the names of mammals (Bober, Wolczuk). The names
of insects (Pszczota, Szerszenowicz) and fish (dkula, Brzana) are less popular.
Other names appear sporadically (e.g. Smoktunowicz, Wqz).

The material features surnames from Polish (Sikora, Sledz), Eastern-Slavonic
(Krot, Soroka), sometimes also Lithuanian (Ancuta, Gulbinowicz) appellatives.

Considering word-formation aspect the surnames which are equal to appe-
llative words predominate, while there are fewer surnames resulting from para-
digmatic or suffixic derivation. In the last group there are the most surnames
with patronymic suffixes.

Key words: onomastics, anthroponymy, surnames, surnames originating
from appellatives, animal names

Okreslenia zwierzat, jako rzeczowniki Zywotne, sa wyrazistym two-
rzywem do tworzenia przezwisk (Magda-Czekaj 2016: 159; Czubata 2008,
59). Jak wiadomo, niektore przezwiska i przydomki historyczne (Biolik
1996: 42) z czasem ulegaty petryfikacji stajac si¢ nazwiskami odapelatyw-
nymi (Magda-Czekaj 2016: 159; Sojka-Masztalerz 2010: 380).

Nazwiska uzywane wspolczesnie sa pozbawione semantyki, posiadaja
jedynie znaczenie w sensie genetycznym'. Okre§lone konotacje, wyni-
kajace z percepcji nazwisk odapelatywnych sa rezultatem kojarzenia wyra-
zow pospolitych, ktére stanowia podstawe slowotwodrcza tych antro-
ponimow (Kosyl 2001: 441). O warto$ci asocjacyjnej nazwisk typu Akuta,
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Czyzyk, Pszczola mozna zatem mowi¢ jedynie w kontekscie oddziaty-
wania motywacji formalno-skojarzeniowej migdzy nazwiskami wspol-
czesnymi a identycznie brzmigcymi apelatywami (por. Sojka-Masztalerz
2010: 380).

W niniejszym artykule zostana omdwione wspodlczesne nazwiska
mieszkancéw Bielska Podlaskiego? pochodzace od nazw zaczerpnigtych
ze $wiata zwierzat. Material zZrédlowy pochodzi z Bialostockiej ksiazki
telefonicznej na 2006 rok®. Przy klasyfikacji antroponiméw odwotano
sig¢ do koncepcji pol semantycznych, wykorzystanych m.in. w pracy H.
Gorny Nazwiska mieszkanicéw wybranych miejscowosci dawnej ziemi
sanockiej w swietle interferencji etniczno-jezykowej (XV-XIX w.) (2004).
Zdaniem autorki zacytowanej monografii, zastosowanie takiej metody w
pracach onomastycznych, szczegélnie z zakresu nazw odapelatywnych,
umozliwia bardziej precyzyjna analizg zasobu leksykalnego stanowiacego
podstawe aktu nominacyjnego. Koncepcja pol semantycznych sprawdza
sig zarowno w przypadku wspolczesnych antroponiméw przezwiskowych,
jak tez w zakresie nazwisk od przezwisk charakteryzujacych (Gérny 2003:
231).

Zgromadzony material podzielono na grupy ze wzgledu na semantyke
apelatywow, tkwiacych w podstawach antroponiméw. Jak stusznie
zauwaza R. Lobodzifiska (2003: 130), taka klasyfikacja ma charakter
orientacyjny, poniewaz niewiele moéwi o rzeczywistych mechanizmach
towarzyszacych ksztaltowaniu si¢ nazwisk. Z drugiej jednak strony, zasad-
no$¢ zastosowania taksonomii desygnacyjnej jest podyktowana koniecz-
noscia logicznego, obiektywnego uporzadkowania lekseméw w systemie
jezyka i wyznaczenia miejsca wyrazow w polach znaczeniowych (por.
Gorny 2003: 233)%.

1. Pole semantyczne PTAKI:

Ancuta <3 lit. andigité ‘zdrobn. od dntis — zool. Anatinae — gat. ptaka,
kaczka’ LauSB 52

Czyzyk < czyzyk ‘zdrobn. od czyz — zool. Chrysomitris spinus — ptak
wroblowaty z rodziny tuszczakéw’ SW 1415

Dudel < gw. dudel ‘zool. Passer — gatunek ptaka, wrobel domowy’
SGPRei VI 440; por. lit. n. 0s. Didelis < Diida < stow. duda ‘traba, duda’
ZinkLB 47, LLKZ 102
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Gasior < ggsior ‘zool. samiec gesi’ SW 1 812; por. ggsior ‘naczynie
szklane, butla; dachoéwka na kancie dachu; rodzaj zakrzywionego draga
w powozach’ [tamze]

Gil < gil ‘zool. Pyrrhula — ptak wréblowaty z rodziny tuszczakéw’
SW I 828; por. gil ‘sopel smarkocin u nosa; przen. smarkacz, mtokos’
[tamze], lit. gilti ‘zadli¢’ LLKZ 127

Hotownia < ukr. hofownia ‘zool. Oedemia fusca — ptak pletwonogi z
rodziny kaczek, uhla’ SW II 51, SW VII 251; por. wschst. holownia
‘glownia, kawat nadpalonego drewna; duza glowa’ AGWB I 80, SGBP
56

Jarzqbek < jarzqbek ‘zool. Bonasia sylvestris — ptak kurowaty z
rodziny cietrzewi’ SW II 137

Kobuz < kobuz ‘zool. Hypotriorchis subbuteo — ptak drapiezny dzienny
z rodziny sokolow’ SW II 383; por. kobuz ‘przen. donosiciel, szpieg,
przesladowca’ [tamze]

Kokosz < kokosz ‘kogut, kur; kura, kwoka’ SW II 393; por. kokosz
‘szkielet statku wodnego’ [tamze]

Koniuch < gw. koniuch ‘ptak drapiezny, kaniuk’ SW 1II 442; por.
koniuch ‘pasterz koni’ [tamze)]

Koriczak < gw. §l. koriczak ‘gatunek golebia’ RospNS II 356; por.
konczyé SW 11 462

Korszak < wschsl. gw., ukr. korszak ‘zool. Accipiter gentilis — gat.
duzego ptaka drapieznego z rodziny jastrz¢biowatych, jastrzab lub kania’
AGWB I 66, SUM II 289

Kos < kos ‘zool. Turdus merula — ptak wrdblowaty z rodziny drozdéw’
SW I 486; por. im. Kos < Kosma, Konstanty, cetk. Konstantin Tichl 107,
SHNOB 1 174

Kruk < kruk ‘zool. Corvus corax — ptak wréblowaty” SW II 575; por.
kruk ‘wldczega nocny; policjant, straznik, stroz; hak lub kawalek preta
zelaznego® [tamze]

Kulik < kulik ‘zool. Numenius — gat. ptaka’ SW II 626; por. kulik
‘mys$l. kazdy drobny ptak najrozmaitszych rodzajéw; zabawa polaczona
z objezdzaniem na sankach, kulig’ [tamze]

Kurasz < kuras(z) ‘dobry tegi kur albo kapton” SW II 639
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Kurek < kurek ‘zdrobn. od kur — samiec kury domowej, kogut’ SXVI
XI 576, SGOWM 1II 388; por. kurek ‘otwor z rurka, kran; czop do
zatykania otworéw w beczkach’ SXVI XI 576, gw. kurek ‘kran; spust
zamka broni palnej; cztowiek zezowaty’ SGOWM 111 388, gw. kurek
‘pieprznik jadalny’ SGLas 85

Kuropatwa < kuropatwa ‘zool. Perdix cinerea — ptak kurowaty z
rodziny gluszcow’ SW II 643

Ptak < ptak ‘zool. Avis — zwierzg cieplokrwiste jajorodne pokryte
pierzem, opatrzone skrzydlami’ SW V 421; por. gw. ptak ‘czlonek
wstydliwy meski’ [tamze)]

Sikora < sikora ‘zool. Parus — ptak wroblowaty zebodzioby z rodziny
tej samej nazwy’ SW VI 112; por. sikora ‘dziewczyna’ [tamze]

Skowron < skowron ‘ptak $piewajacy’ RymNP II 436

Skowronek < skowronek ‘zool. Alauda arvensis — ptak wroblowaty z
rodziny tej samej nazwy’ SW VI 168

Sotowiej < wschsl. gw. sofowiej ‘zool. Luscinia luscinia — gat. ptaka
$piewajacego z rodziny muchotdwkowatych, stowik’ AGWB 1 66, SGBP
220

Soroka < wschsl. gw. soroka ‘zool. Pica pica — gat. ptaka z rodziny
krukowatych, sroka’ AGWB I 66, SGBP 221

Szezygiel < szczygiet ‘zool. Carduelis — ptak wroblowaty z rodziny
hiszczakéw’ SW VI 595; por. szczygief ‘przen. uczen dawnych gimnazjow,
zwany tak dlatego, ze nosil mundur ze stojacym czerwonym kolierzem
i czapke z czerwonym lampasem; przen. czlowiek z ruda glowa’ [tamze]

Trusiak < gw. trusiak ‘indyk’ SW VII 130 (zob. tez grupa ssaki)

Worobiej < wschsl. gw. worobiej ‘zool. Passer domesticus — gatunek
ptaka osiadlego z rodziny wrébli, wrobel”’ AGWB 1 66

Wojcik <wojcik ‘zool. Phyllopneuste rufa — ptak wrdoblowaty z rodziny
gajowek’ SW VII 703; por. wojcik — zdrobn. od wdjt ‘prezes rady miejskiej,
zwierzchnik gminy; soltys’ [tamze]

Wrona < wrona ‘zool. Corvus cornix — ptak wréblowaty z rodziny
krukéw’ SW VII 723; por. wrona ‘przen. gap, gapa, gamon, ghipiec
cickawy’ [tamze]

Wrobel <wrobel ‘zool. Passer domesticus — ptak wroblowaty z rodziny
huszczakéw’ SW VII 725
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Zieziula < pol. gw. zieziula, wschsl. gw. ziaziula ‘zool. Cuculus
canorus — gat. ptaka wedrownego, kukutka’ SW VIII 503, AGWB I 66

Zurawl < wschst. gw. zurawl, ros. zurawl’ ‘zool. Grus grus — gat.
duzego ptaka z rodziny zurawi, zuraw” AGWB VI 112, BTS 308, Uszak
1879; por. ros. Zurawl’ ‘cienka i dtuga tyczka, stuzaca do czerpania wody’
Uszak I 879

spolszcz.: Gotub < wschst. hotub, ros. gotub’ ‘zool. Columba — gat.
ptaka, golab’ AGWB I 70, SGBP 56, BTS 216, Uszak I 592

Sorokosz < ukr. sorokusz ‘zool. Lanius excubitor — gat. ptaka, srokosz’
SUM 1V 169; por. wschst. gw. soroka ‘zool. Pica pica — gat. ptaka z
rodziny krukowatych, sroka’ AGWB I 66, SGBP 221

Szczygot <brus., ros. szczegof ‘zool. Carduelis — gat. ptaka z rodziny
hiszczakowatych, szczygiel’ TSBM V/1 421, BTS 1509, Uszak IV 1381

der. alternac.: Lelacz < moze gw. lelaczek ‘zool. puszczyk’ SW 11
713

a> o: Kaczko <kaczka ‘zool. Anas — ptak pletwonogi z blaszkowatym
dziobem’ SW II 196;

Siewko < siewka ‘zool. Hiaticula — ptak podkasaty’ SW VI 110’ por.
siewka ‘sianie; plachta uzywana przy sianiu zboza’ [tamze]

Sojko < gw. sojka ‘zool. Garrulus glandarius — ptak wréblowaty z
rodziny krukow, sojka’ SW VI 260, 272

Sojko < gw. sojka [zob. Sojko]

Szarko <lit. Sdrka ‘zool. Pica pica— gat. ptaka z rodziny krukowatych,
sroka’ LauSB 91, szarka ‘samica cietrzewia; odmiana ggsi dzikiej” SW
VI 567; por. szary

-ewicz: Puchacewicz < puhacz ‘zool. Bubo maximus — ptak drapiezny
nocny’ SW V 428, brus., wschsl. gw. puhdcz ‘zool. gatunek nocnego
ptaka drapieznego, puchacz, puszczyk’ TSBM IV 515, AGWB 166, SGBP
192; ukr. puhacz ‘zool. Ctrix bubo — gat. ptaka® SUM II1 497, ros. pugacz
‘gatunek ptaka, puchacz’ Dal III 535; por. ros. pugacz ‘strach na wréble’
Dal IIT 535

Pugacewicz < pugacz, puhacz [zob. Puchacewicz]

Szulewicz < moze wschst. gw. szulak *zool. Accipiter gentilis — gatunek
duzego ptaka drapieznego z rodziny jastrzebiowatych, jastrzab’ AGWB I
66, SGBP 251; por. gw. szulac ‘chorowaé, by¢ stabym’ SW VI 684, gw.
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szule ‘gatunek ziemniakéw’ SW VI 684, ukr. szufa ‘ship drewniany w
$cianie lub parkanie* SUM IV 517,

-ik: Szurpik < moze szurpa ‘ges, kura z nastrzgpionym pierzem’ SW
VI 688, lit. Siurpis ‘kogut lub kura z nastroszonymi piérami’ LauSB 25—
26; por. szurpa ‘przen. kobieta nieporzadna, niechlujna’ SW VI 688,
szurpek ‘bot. Orthotrichum — roélina z gromady makéw’ [tamze], lit.
Siurpa ‘rozczochrany, nastroszony’ LauSB 25-26, lit. §iurpas ‘dreszcz’
LLKZ 485, lit. Siurpiis ‘ostry, szorstki’ [tamze]

-in: Piekutin < gw. piekut ‘zool. Gallus — ptak kurowaty z rodziny
bazantéw’ SW II 638, SW IV 147

Sorokin < [zob. Soroka]

-ko: Rabiczko < rabiec ‘ptak lowny’ Dor VII 770; por. lit. rabéti
‘chrobotaé, szuraé’ LPZ II 547

-onok: Zuyjonok < ros. zuj ‘miejscowe okreslenie niektorych ptakow
z rodziny kulikéw’ Uszak I 1122; ros. zujok ‘zool. Charadrius dubius —
gat. ptaka z rodziny siewkowatych’ BTS 372, Uszak I 1122; por. zuja
‘rodzaj pakut do utykania szpar w statkach’ SW VIII 630

-0sz: Sorokosz < |zob. Soroka], ukr. sorokusz ‘zool. Lanius excubitor
— gat. ptaka, srokosz’ SUM IV 169

-ow: Narasow < lit. ndras ‘zool. Gavia — gat. duzego wedrownego
ptaka wodnego, nur’ LLKZ 265, LPZ II 295; por. lit. ndras ‘nurek’ [tamze]

-owicz: Bustowicz < wschst. gw. busio? ‘zool. Ciconia ciconia —
gatunek duzego ptaka brodzacego z rodziny bociandw, bocian’ AGWB I
66, SGBP 26

Busztowicz < [zob. Buslowicz]

Gulbinowicz < lit. gulbinas ‘samiec labedzia’ LLKZ 136, ZinkLB
59, LPZ 1741

Kurianowicz < wschst. gw. kurian, kuryjan ‘kogut, ktory nie pieje,
kapton’ AGWB I 69, SGBP 110; por. im. wschst. Kurian < cerk. Kirion
Tichl 79

-uk: Kaczoruk < kaczor ‘samiec kaczki’ SW II 196

Korszaczuk < [zob. Korszak]

Plisiuk < plisia ‘zdrobn. od pliszka — zool. Motacilla — ptak wro6blo-
waty’ SW IV 236; por. plis ‘plusz, materiat podobny do aksamitu’ SW IV
242, plisa ‘pas tkaniny do obszywania spodnicy’ SW IV 236
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Rabczuk < rabiec ‘ptak towny’ Dor VII 770; por. rabka ‘ndézka
wieprzowa gotowana’ SW V 455, wschsl. raby ‘pstry, szaro-pstry;
ospowaty, dziobaty, piegowaty (o czlowieku)’ SW V 457

Traczuk < tracz ‘zool. Mergus serrator — ptak pletwonogi kaczkowaty’
SW VII 90; por. tracz ‘ten, co trze kloce, pilarz; mtyn do tarcia pni drzewa;
pita wodna’ [tamze]

Nazwy ptakoéw biorg najwickszy udziat w tworzeniu wspdlczesnych
»odzwierzecych” nazwisk bielszczan. Motywujacymi w tym zbiorze sg
gloéwnie nazwy ptakéw dzikich — polnych, tgkowych, lesnych, wodnych
(bocian, gil, sojka 1in.). Ptaki te, w zalezno$ci od sytuacji, byly postrze-
gane przez mieszkancow jako sprzymierzency i szkodniki jednocze$nie.
Ich nazwy mogly zatem wywolywa¢ asocjacje pozytywne lub negatywne
(Magda-Czekaj 2016: 154—155). Za podstawg motywacji antroponimu
nierzadko wybierano nazwy ptakoéw, ktére w danej spolecznosci
utozsamiano z okre$lonymi cechami, np. Kruk < kruk ‘czarny’, Sroka <
sroka ‘gadatliwy’. Obydwa te ptaki, wedlug wierzei ludowych, swoja
obecnoscig przepowiadaly takze wrozbe (Sojka-Masztalerz 2010: 380).
W analizowanym materiale mozna tez wyodrebni¢ grupg nazwisk od
okresleni ptakéw udomowionych (np. kokosz, trusiak), z ktérymi miesz-
kaficy mieli codzienny kontakt. Czgsta obserwacja sprzyjata dostrzeganiu
analogii migdzy $wiatem tych zwierzat i §wiatem ludzi.

Na Stowianszczyznie nazwy ptakow byly czestym tworzywem
antroponimicznym od dawna. W czasach poganskich istniato przekonanie,
ze w postaci ptakow odlatuja i powracaja dusze zmartych. Wierzono tez,
ze ptaki chronig przed chorobami. Nadawano wigc dzieciom imiona od
nazw ptakéw, majac na wzgledzie ich funkcje ochronng (Malec 2001:
73-74).

Warto tez zauwazy¢, ze kilka nazwisk powstalo na bazie okreslef
oznaczajacych tylko samca (por. ggsior, kaczor, lit. gulbinas) lub tylko
samice ptaka (szarka ‘samica cietrzewia’).

Niektore nazwiska formalnie réwne nazwom ptakéw znajduja si¢ w
pierwszej pigtdziesigtce najpopularniejszych nazwisk polskich: Wojcik
— 6. pozycja, Wrobel — 34., Sikora — 43. (Skowronek 1996: 291-299).

2. Pole semantyczne SSAKI:
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Baran < pol., brus. baran ‘zool. zwierze racicowe pochworogie’ SW
196, TSBM I 341; por. baran ‘przen. ghupi, tepy cztowiek’ SW I 96, im.
tat. Baran DacHN, n. herbu Baran (Cieslikowa 1999: 272)

Bielak < pol. bielak, ros. bieldk ‘zool. Lepus timidus — gat. zajaca,
biaty zajac’ SW I 150, Uszak I 122 (zob. tez grupy ryby i owady); por.
bielak ‘czlowiek dotkniety bielactwem, albinos’ SW I 150, gw. bielak
‘mezczyzna o bialych wlosach, starzec; bot. Lactarius vellereus lub
Lactarius piperatus — gat. grzyba, mleczaj chrzastka’ SGPRei II 188

Bober < gw. bober ‘zool. Castor fiber — zwierzg szczurowate, bobr’
SW 1 196; por. bober ‘splawek w kotwicy’ SW I 178

Borowik < gw. borowik ‘niedzwiedz, mieszkaniec boréw’ SW 1 192,
936; por. borowik ‘gat. grzyba’ SW 1192, 936

Ciolek < ciotek ‘podrosle cielg, byczek; mysl. mtody jelen albo daniel’
SW I 332; por. ciotek ‘przen. czlowiek tlusty’; n. herbu Ciofek (Malec
2004: 59)

Czeczuga < gw. czeczuga ‘$winia’ SGPRei V 51 (zob. tez grupa ryby);
por. czeczuga ‘rodzaj szabli’ SW 1 380

Gruczek < gw. gruczek ‘prosi¢’ SW 1920

Kalina < gw. kalina ‘krowa biala albo bladoczerwona’ SW II 210;
por. kalina ‘bot. Viburnum — roflina z rodziny przewiercieniowatych,
owoc tej rosliny’ [tamze]

Kedziora < gw. kedziora ‘krowa z grzywka kedzierzawa migdzy
rogami’ SGP II 333; gw. kedziora ‘czlowiek z kedzierzawymi wlosami’
(Lech 2003: 218)

Konik < konik ‘zdrobn. od ko> SW 11 441

Korsak < tat. korsak ‘rodzaj lisa” SW II 481

Kot < pol., wschsl. gw. kot ‘zool. Felis — zwierzg ssace drapiezne z
pazurami’ SW II 502-503, AGWB I 69; por. im. Kot < Konstanty, cerk.
Konstantin Tichl 107

Kotik < ros. kotik ‘zdrobn. od kot BTS 463, pol., ros. kotik ‘zool.
Arctocephalus — rodzaj ssaka morskiego z rodziny uchatkowatych’ BTS
463, Uszak I 1488

Koziet < koziet ‘zool. samiec kozy’ SW II 512-513; por. kozief ‘przen.
bardzo uparty czlowiek; zty cztowiek’ [tamze]
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Koziot < koziot ‘zool. samiec kozy’ SW II 512—513; por. koziof ‘przen.
bardzo uparty czlowiek; zty cztowiek’ [tamze]

Krot < wschst. gw., ros. krot ‘zool. Talpa — rodzaj ssaka z rodziny
kretowatych; kret” AGWB I 66, BTS 473

Kuna < kuna ‘zool. Mustela — zwierzg ssace drapiezne palcochodne’
SW II 631; por. kuna ‘futro kunie lub skora kuny’ [tamze], im. Kuna <
Konrad Mall 262

Lis < lis ‘zool. Vulpes vulgaris — zwierzg drapiezne z rodziny psow’
SW II 748; por. lis ‘przen. czlowiek chytry, przebiegly; cztowiek rudy,
ryzy’ [tamze]

Odyniec < odyniec ‘stary samotny samiec, szczegOlnie dzik’ SW III
690

Pasiuk < ros. pasiuk ‘zool. Rattus rattus — gat. gryzonia z rodziny
myszowatych, szczur §niady’ SRJJewg III 3; por. im. wschsl. Pasiuk <
cerk. Pasikrat SHNOB II 17

Susof < brus. gw. susof ‘zool. Spermophilus — rodzaj gryzonia z
rodziny wiewiorkowatych, susel’ SBH V 22

Szezur < szezur ‘zool. zwierze szczurowate z rodziny myszy’ SW VI
593; por. szczur ‘przen. cztowiek ciekawy, szperacz’ [tamze]

Swiszcz < gw. Swiszez ‘$wistak’ SGP V 371-372; por. stpol. swiszcz
‘strzala §wiszczaca w locie; §wiszczacy wiatr lub powietrze’ SW VI 792

Trzeciak < trzeciak ‘trzeci kofn zaprzgzony na przyprzazke; kof,
majacy trzy lata’ SW VII 145; por. trzeciak ‘trzecia osoba w grze; gatunek
miodu pitnego; trzecia czg$¢ zebranego zboza; uczen klasy trzeciej; dawna
moneta polska’ SW VII 145, gw. trzeciak ‘trzeci snopek dawany robot-
nikom za obsiew i robote; trzecia cze$¢ gospodarstwa dawana dzieciom
w posagu’ [tamze]

Tur < tur ‘zool. Bos primigenius — zwierzg racicowe z rodziny woléw’
SW VII 168; por. tur ‘przen. zuch, junak; kolednik przebrany za zwierzg
rogate, bioracy udzial w szopce bozonarodzeniowej; kolej, kolejka; be-
benek z dzwonkami’ [tamze]

Wieczorek < gw. wieczorek ‘nietoperz’ SW VII 559; por. wieczorek
‘zdrobn. od wieczor — pora dnia miedzy zachodem stofica a noca; zabawa
na matlg skalg’ [tamze]
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Wilk < wilk ‘zool. Lupus — zwierz¢ drapiezne z rodziny pséw’ SW
VII 610; por. wilk ‘przen. cztowiek do$wiadczony, stary wyjadacz;
choroba drzew; choroba konska, parch; pospolita nazwa nasion czepia-
jacych si¢ cztowieka i zwierzat’, gw. wilk ‘sztywno$¢ karku i w krzyzu
od zazigbienia sig; prézniak’ SW VII 610-612°

Wozniak < wozniak ‘kofi zaprz¢gowy, pociagowy; rumak, wierzcho-
wiec” SW VII 702; por. wozny (Skowronek 1996: 294)

spolszcz.: Kozan < brus. kazan ‘zool. Chiroptera — ssak nocny z
szerokimi skrzydtami, nietoperz’ TSBM II 573; por. stpol. kozany ‘skor-
zany’ SStpl IIT1 368, SW II 5167

der. alternac.: Margol < lit. margélis, margélé ‘byk lub krowa o
pstrokatym umaszczeniu’ LauSB 47; lit. mdrgis ‘pstrokate zwierzg’ LPZ
m162

a> 0: Kiszko < kiszka [zob. Kiszkiewicz]

Myszko <myszka ‘zdrobn. od mysz — zool. Mus — zwierzg szczurowate’
SW II 1085; por. myszka ‘znak rodzinny, znami¢’ [tamze], im. Myszko <
pol. Mikotaj lub cerk. Michaif Mall 289, Tichl 117

Zajko <brus., ros. zajka ‘pieszczotliwie o zajacu’ TSBM I1 317, Uszak
1940

8 > a: Taranta < tarant ‘pies lub kon tarantowaty’ SW VII 22; por.
ros. taranta ‘gaduta’ FasmSt IV 21, Dal IV 390; im. wschst. Taranta <
cerk. Tierentij Tichl 138

-ak: Szczurak < [zob. Szczur]

Trusiak < trus ‘krolik’ SW VII 130 (zob. tez grupa ptaki); por. trus
‘przen. tchorz, bojazliwy (o czlowieku)® [tamze]

-ek: Cisek < cisak ‘kofi cisawy’ SW 1 339; por. cis ‘bot. Taxus —
roflina z rodziny szyszkowatych’ SW 1339

-ew: Sobolew < s0bdl, ros. sobol ‘zool. Mustela zibellina — zwierze
ssace drapiezne z rodziny kun’ SW VI 256, BTS 1224

-ewicz: Kiszkiewicz < lit. kiSkis ‘zool. Lepus europaeus — gat. ssaka,
zajac szarak’ TichEB 360, LLKZ 211, ZinkL.B 48; por. kiszka ‘czesé
przewodu pokarmowego, jelita; jelito nadziewane kasza, krwig itp.” SW
11342, pol. gw., ukr. kiszka ‘kietbasa z kewi’ SGPII 357, SUM 11 242, lit.
kiska ‘podudzie; nogawka’ TichEB 360; im. Kiszko < cerk. Narkiss Tichl
118
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Kucewicz < kuc — od kucyk ‘koh matego wzrostu’ SW II 617; por. im.
Kuc < pol. Konrad lub cerk. Kondrat SHNOB I 188

Kuniewicz < kuna [zob. Kuna]

Loszakiewicz < brus. faszak ‘zool. krzyzoéwka konia i oslicy’ TSBM
III 27, ukr. foszak ‘dwu- lub trzyletni kastrowany zrebak’ SUM II 378

Koziotkiewicz < koziotek ‘zdrobn. od koziof — zool. samiec kozy’ SW
II 514; por. koziotek ‘niski garnek, rondel, stoleczek na trzech nézkach’
[tamze]

-ko: Szeszko < brus. szeszek ‘zool. Putorius foetidus — zwierze ssace
drapiezne z rodziny kun, tchorz’ SW VII 36; lit. §éSkas ‘zool. Mustela
putorius — gat. drapieznego ssaka z rodziny tasicowatych, tchorz’ LauSB
25; por. szeszek ‘przen. cztowiek tchorzliwy’” SW VII 36

-ow: Kozlow < [zob. Koziot]

-owicz: Kotowicz < [zob. Kot]

Sarnowicz <pol., brus., ukr., wschst. gw. sarna ‘zool. Capreolus vul-
garis — zwierzg raciczne pelnorogie’ SW VI 34, TSBM V 63, SUM IV
103, SGBP 212

Tarantowicz < |zob. Taranta]

-uk: Czeczuk < czecze ‘szczeni¢’ RymNP I 111, SGP 1241, 276; SW
1 380; brus. gw. czeczki ‘wlosy’ SBH V 449

Krysiuk < ros. krysa ‘zool. Rattus — rodzaj gryzonia z rodziny
myszowatych, szczur’ BTS 476; por. krysa ‘kresa, obwodka kapelusza’
SWII 544, 586, im. Krysiuk < pol. Kryspin lub cerk. Kriskient, Chrisanf,
Christofor SHNOB I 185, Tichl 78, 107, 108

Magruk < ukr. magro ‘byk z jednym jadrem’ SUM II 396; por.
Srwniem. mager, meger ‘chudy, szczuply* SENiem 167

Wotczuk < ros. wotk ‘zool. Canis — rodzaj ssaka z rodziny psowatych,
wilk’ BTS 146, wofek ‘zdrobn. od wéf — zool. Bos — zwierze ssace racicowe
pochworogie’ SW VII 694 (zob. tez grupa owady)

-ye: Czarnuszyc < gw. czarnucha, czernucha ‘krowa albo koza czarna’
SWI1373, SGPI31; por. gw. czarnucha ‘kobieta czarnowlosa; bot. Nigella
—roslina z rodziny jaskrowatych’ SW 1 373, TSBM V/2 300

Czernuszyc < gw. czernucha [zob. Czarnuszyc]

W dobie przedchrzescijaniskiej, kiedy w nominacji czlowieka stoso-
wano formuly jednosktadnikowe, imiona rowne nazwom ssakow

290



stanowily najliczniejszg grupg w wirdd odzwierzecych imion ochronnych
(Malec 2001: 73). Okreslenia ssakow sa tez produktywne w zasobie
wspolczesnych nazwisk mieszkancow Bielska Podlaskiego utworzonych
od nazw zwierzat. Liczebnie zbidr ten niemal doréwnuje grupie nazwisk
od okreslen ptakow. Najwigksza produktywno$¢ wykazuja nazwy gatun-
kowe ssakow dzikich (bober, kuna, sobol).

Rowniez kilka nazwisk tej podgrupy wystapilo na licie
najpopularniejszych nazwisk w Polsce. W pierwszej setce ulokowaly si¢:
Baran — 45. miejsce, Wilk — 69., Lis — 71. (por. Skowronek 1996: 292).
Jak mozna zauwazyc¢, sa to nazwiska od nazw zwierzat o do$¢ wyrazistym
znaczeniu konotacyjno-asocjacyjnym.

3. Pole semantyczne RYBY:

Akuta < wschst. gw., brus., ros. akufa ‘zool. gat. ryby drapieznej,
rekin’ SGBP 19, TSBM 1217, BTS 33; por. ros. akufa ‘przen. czlowiek
chciwy, korzystajacy z czyjej$ pracy i mienia’ Uszak 1 25

Bielak < gw. bielak ‘gat. ryby’ SGPRei II 188 (por. grupy ssaki i
owady)

Brzana < brzana ‘zool. Barbus fluviatilis — ryba karpiowata” SW I
217

Czeczuga < czeczuga ‘zool. Acipenser gmelini lub Acipenser ruthenus
—ryba z rodziny jesiotrowatych, sterlet’ SW1380, SXVIIV 117, SGPRei
V 51 (zob. tez grupa ssaki); por. czeczuga ‘rodzaj szabli”’ SW I 380

Dudka < dudka ‘zool. Aulostoma — ryba oScista wiazkoskrzelna’ SW
1 579-580; por. dudka ‘mata duda, piszczalka, fujarka; czes¢ deta piora’
[tamze]®

Sudak <brus., ros. sudak ‘zool. Sander lucioperca — gat. ryby z rodziny
okoniowatych, sandacz’ TSBM V/1 369, Uszak IV 581

Sleds < $led? ‘zool. Clupea harengus — gat. ryby brzuchopletwej’ SW
VI 725

Treska < ros. treska ‘zool. Gadus morhua — drapiezna ryba morska,
dorsz’ BTS 1343; por. stpol. treska ‘trzcina, pidro, zdzbto’ SW VII 108-
109

a> 0: Mulawko < gw. mulawka ‘rodzaj ryby’ SW II 1067

Pole semantyczne ryby nie jest licznie reprezentowane w analizo-
wanym materiale. Sa tu odnotowane gatunki ryb popularnych (akuta,
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brzana, sudak, sledz, treska), jak tez mniej znanych (bielak, czeczuga,
dudka, mulawka). Obok okre$len ryb rzecznych (np. brzana, sudak)
wystepuja tez leksemy odnoszace si¢ do ryb morskich (np. akuta, sledz).

4. Pole semantyczne OWADY:

Bielak < gw. bielak ‘bialy motyl” SGPRei II 188 (zob. tez grupy ssaki
iryby)

Ciesla < ciesla ‘zool. Acanthocinus aedelis — owad tggopokrywy’
SW I 333; por. ciesla ‘rzemies$lnik wykonujacy prace ciesielskie’ SW 1
333

Gladysz < gladysz ‘zool. Sphinx elpenor — owad z rodziny zmierz-
chnicowatych’ SW I 838; por. gladysz ‘elegant, lalus; cztowiek urodziwy;
kamien obtoczony przez lezenie w wodzie; narzedzie stuzace do gladzenia
wyrobow metalowych; bot. Cerinthe — roélina z rodziny ogorecz-
nikowatych, osmial’ SW III 892, gw. gladysz ‘garnek do mleka, naczynie
gliniane bez ucha’ SW 1 838, gladysz ‘czlowiek o niklym owlosieniu’
SXVI VII 362

Grabarz < grabarz ‘zool. Necrophorus — gat. chrzaszcza pigcio-
cztonowego’ SW 1 892; por. grabarz ‘czlowiek zajmujacy sig kopaniem,
szczegolnie grobow’ [tamze]

Kapustnik < kapustnik ‘zool. Pieris brassicae — motyl dzienny, bielinek
kapustnik® SW II 253; por. kapustnik ‘ogrodnik, zajmujacy si¢ sadzeniem
i sprzedawaniem kapusty’ [tamze]

Kukotka < ros. kukotka, brus. kukatka ‘poczwarka’ BTS 478, TSBM
IT 750; por. ros. kukotka ‘laleczka; wystrojona dziewczyna’ BTS 478,
Uszak I 1542

Mucha < pol., wschst., ukr. mucha ‘zool. Musca — owad dwuskrzydty
krétkorogi’ SW II 1064, SGBP 120, SUM II 456-457; por. mucha ‘bot.
Ophrys insectivora — rolina z rodzaju dwulistnika’ SW II 1064, im. tat.
Mucha (Dacewicz 2010: 67)

Naliwajko < ukr. naliwajko ‘nazwa jednego z gatunkéw zuka’ SUM
IT 498; por. ukr. naliwajko ‘ten, ktory nalewa’, wschst. gw. naliwajka
‘nadziewana kiszka’ AGWB I 94

Osa < osa ‘zool. Vespa — owad blonkoskrzydly zadtowy’ SW III 836

Pczeta < ros. pczeta ‘zool. Apis — owad z rodziny pszczotowatych,
pszczota’ BTS 1050
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Pszczola < pszczota ‘zool. Apis mellifica — owad blonkoskrzydly
zadlowy’ SW V 419

Szerszen < pol., ukr. szerszen ‘zool. Vespa crabro — owad blonko-
skrzydly zadlowy” SW VI 608, SUM IV 493; por. szerszen ‘przen.
cztowiek opryskliwy; szlachcic za$ciankowy na stuzbie u Radziwittow,
noszacy ich barwe dworska: czarng z zottym’ SW VI 608

Szklarz < szklarz ‘zool. prasiatnica ziemnowodna’ SW VI 620; por.
szklarz ‘rzemie$lnik wprawiajacy szyby’, gw. szklarz ‘blagier, lgarz,
klamca, paliwoda’ [tamze]

spolszez.: Kuzyka < ukr. kuzka ‘owad (ogdlnie); zool. Anisoplia
austriaca — gat. zuka’ SUM 11 320, gw. kuzaka ‘szczypawka i owady czarne
tej grupy’ SW 1II 653; por. brus. kuzika ‘pastewna roSlina bulwiasta,
krzyzowka brukwi i kapusty’ TSBM II 750

-ewicz: Kowalewicz < kowal ‘zool. Pyrrhocoris apterus — owad
polpokrywy ladowy’ SW II 507; por. kowal, wschst. gw., ukr. kowdl ‘rze-
mieslnik wyrabiajacy grubsze rzeczy z zelaza’ SW II 507, AGWB I 100,
SGBP 104, SUM 11 260

-owicz: Szerszenowicz < [zob. Szerszefi]

-uk/-czuk: Ciesluk < [zob. Ciesla]

Kowalczuk < [zob. Kowalewicz]

Kowaluk < [zob. Kowalewicz]

Szklaruk < [zob. Szklarz)

Woftczuk < wotek ‘zool. Calandra granaria — zuczek z rodziny
ryjkowcow’ SW VII 694 (zob. tez grupa ssaki)

-ye: Muszyc < [zob. Mucha]

-yk/-czyk: Kowalczyk < [zob. Kowal], kowalczyk ‘czeladnik albo
chlopiec kowalski’ SW II 507

Zdaniem M. Magdy-Czekaj (2016: 155), przezwiska od okreslefi
owadow posiadajg zdecydowanie negatywny tadunek emocjonalny,
poniewaz wigkszo$¢ owaddéw to szkodniki. Nacechowanie pejoratywne
maja przede wszystkim te owady, ktore przebywaja w poblizu siedlisk
ludzkich. Niemniej, przedstawiciele tej gromady zwierzat mogly by¢
postrzegane w §wietle dodatnim, poniewaz organizmy te traktowano jako
sprzyjajace cztowiekowi (por. Malec 2001: 74).
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Zacytowane nazwiska powstaty gtéwnie na bazie nazw gatunkowych
i rodzajowych. Leksem kukotka okresla owada na pewnym etapie jego
cyklu rozwojowego.

5. Pole semantyczne GADY i PLAZY:

Waz < wqz ‘zool. Serpens — zwierze krggowe z gromady gadow’ SW
VII 483; por. wqz ‘przen. ksztalt krety, zygzakowaty; rura gumowa,
skorzana lub parciana’ [tamze]

spolszcz.: Werle < lit. varlé ‘zool. Rana temporaria — gat. plaza z
rodziny zabowatych, zaba’ LauSB 139, LPZ II 1164; por. lit. n. os. Brélis
ZinkLB 49

Nazwy gadow i ptazé6w® uzyte w funkcji podstaw stowotworczych
nazwisk wspolczesnych, choé nie sg liczne w analizowanym materiale,
to moga by¢ cickawe w interpretacji. Oprocz zwiazkow z okresleniami
typu przezwiskowego, powstalymi wskutek podobiefistwa osoby do
desygnatu na drodze motywacji bezposredniej lub posredniej (meta-
forycznej lub metonimicznej), nazwy te byly wykorzystywane na Sto-
wianszczyznie jeszcze w epoce przedchrzescijanskiej w charakterze
antroponiméw (imion) ochronnych, por. stpol. im. Wezyk, Zaba (Malec
2001: 74).

6. Pole semantyczne STAWONOGI (pajeczaki i skorupiaki):

Boruta < gw. boruta ‘zool. drobny skorupiak podziemny’ SW I 192;
por. gw. boruta ‘diabel, diablica; przen. pokusa, bieda; przen. niezno$nik,
utrapieniec’ SW 1192

Zdunek < zdunek ‘zool. Nemesia — pajak czteroptucny’ SW VIII 424;
por. zdunek ‘kamien garnkowy, odmiana talku’ [tamze], zdun ‘rzemie§lnik
robiacy garnki z gliny albo stawiajacy piece’ [tamze]

8> o: Pajko < gw. pajk ‘zool. Arachnoidea — przedstawiciel odrebnej
gromady stawonogich, pajak’ SW IV 10, SGP IV 10; por. gw. paja ‘pysk,
geba, usta” SGP IV 10, brus., ros. pajka ‘pot. wydzielona czgs¢, porcja
jedzenia’ TSBM III 605, SRIJewg II1 9

Genezy kilku nazwisk hipotetycznie mozna doszuka¢ si¢ w nazwach
gatunkowych przedstawicieli typu stawonogow. Niska frekwencjg nalezy
thumaczy¢ stabsza wartoscia konotacyjna danych lekseméw oraz niez-
nacznym stopniem ich metaforyzacji wzgledem nazw zwierzat wys-
tepujacych w zbiorach oméwionych wyzej.
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7. Pole semantyczne INNE ORGANIZNY ZWIERZECE:

-owicz: Smoktunowicz < brus. smaktun ‘pasozyt zyjacy na skorze i
skrzelach ryb, a takze w wewnetrznych organach zwierzat i ludzi’ TSBM
V/1 216; por. ros. smokotun ‘ten, kto smokta, ssie’ Dal IV 236

Pochodzenie jednego antroponimu mozna wigza¢ z ogdlng nazwa
organizméw zwierzecych niskiego poziomu rozwoju ewolucyjnego, przy
czym przekonywajaca jest takze inna interpretacja, wychodzaca poza
obszar §wiata fauny.

8. Pole semantyczne ZBIOROWOSC (ZWIERZAT):

-ewicz: Kerdelewicz < kierdel ‘stado owiec lub kozic’ Dor III 666,
SGP II 348, gw. kierdel ‘stado owiec’ SGP II 348;

Kierdelewicz < [zob. Kerdelewicz]

Nazwisko reprezentujace t¢ grupg semantyczna nawigzuje do nazw
zwierzat w sposob posredni. W analizowanym materiale wystgpuje ono
w dwoch odmiankach fonetyczno-graficznych. Pojemno$é znaczeniowa
bazy motywujacej jest nieco inna w zalezno$ci od wystgpowania leksemu
w jezyku ogdlnym i gwarowym, co po§wiadczaja cytowane zrodia.

% % ¥k

Analiza zebranego materialu pokazuje, ze w funkcji podstaw stowo-
tworczych wspoétczesnych nazwisk bielszczan wystapity przede wszyst-
kim nazwy gatunkowe i rodzajowe réznych gromad zwierzat. Jak juz
stwierdzono wyzej, najliczniej reprezentowane sg nazwy ptakow i ssakow.
Tworzywem antroponimicznym mogli byé zaréwno bardziej, jak i mniej
znani przedstawiciele §wiata fauny.

Poswiadczone sg tez nazwiska pochodzace od nazw oznaczajacych
cala gromadg, rodzing zwierzat, por. nazw. Kuzyka, Ptak, Wqz, Werle.
Motywujace apelatywy nalezy wiec traktowac jako hiperonimy w sto-
sunku do nazw rodzajowych. Szerszy zakres semantyczny posiadaja
roOwniez inne wyrazy pospolite, jak np. pajk (gw. ‘pajak’, por. nazw.
Pajko), zuj (ros. ‘miejscowe okreslenie niektorych ptakdéw z rodziny
kulikéw’, por. nazw. Zujonok), jak tez ap. kulik (nazw. Kulik), ktory w
gwarze mysliwskiej jest thurnaczony jako ‘kazdy drobny ptak najroz-
maitszych rodzajow’.

Czgs$¢ antroponimdw zwigzana jest ze Swiatem zwierzat w inny
sposob. Leksemy stanowiace domniemang podstawe motywacyjna moga
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oznaczaé cechy charakterystyczne zwierzat, ich przeznaczenie lub miejsce
zamieszkiwania. Pojawily si¢ nazwy oznaczajace kolor zwierzecia,
umaszczenie (por. nazw. Bielak, Cisek, Czarnuszyc, Czernuszyc, Kalina,
Margol, Taranta, Tarantowicz), wiek (Ciofek, Czeczuk, Gruczek, £.osza-
kiewicz, Odyniec, Trzeciak), gabaryty (Kucewicz), terytorium wystepo-
wania (Borowik), charakterystyczny element wygladu zewnetrznego lub
anatomii (Kedziora, Magruk, Szurpik), funkcje, jaka spelnia w Zzyciu
czlowieka (Wozniak). Kilka nazw oznacza zwierzgta kastrowane (por.
nazw. Kurasz, Kurianowicz, Loszakiewicz).

Niektore nazwiska pochodza od apelatywoéw posiadajgacych sufiksy
deminutywne, por. Czyzyk (< czyzyk < czyz), Konik (< konik < kon), Kotik
(< kotik < kot)"*, Koziotkiewicz (< koziotek < koziof), Kurek (< kurek <
kur), Myszko (< myszka < mysz), Plisiuk (< plisia < pliszka), Wotczuk (<
wotek < wof). Wszystkie zacytowane leksemy o charakterze deminu-
tywnym sg poswiadczone w stownikach opisowych. Trudno natomiast
wnioskowaé, czy rzeczywiscie nazwy te sa percypowane jako zdrobnienia.
Odnotowane w stowniku jest réwniez augmentativum kuc (< kucyk; zob.
nazw. Kucewicz).

Jednakowo brzmiace nazwisko moglo wystapi¢ w analizowanym
zasobie w kilku grupach (m.in. Bielak, Czeczuga, Trusiak, Wolczuk).
Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ m.in. w mozliwosci
umotywowania nazwiska przez apelatywy zwiazane z réznymi gromadami
zwierzat (bielak — ssak, owad, ryba; czeczuga — ssak, ryba; trusiak —
ptak, ssak; wolek — ssak, owad itd.). Inne nazwy, cho¢ odnosza si¢ do
kilku desygnatow, mieszcza si¢ w obrebie jednego pola semantycznego
(por. np. nazw. Kotik, Sorokosz, Szarko).

Wielomotywacyjno$¢ nazwisk moze wystepowac nie tylko na zasadzie
wskazania nazw réznych zwierzat jako domniemanych baz antroponi-
micznych. Droga ich utworzenia moze tez wykracza¢ poza ramy $wiata
fauny!. Nietrudno zauwazy¢, ze cze$¢ desygnatow zdecydowanie czgsciej
kojarzona jest z obicktami typowymi dla innych grup semantycznych,
spoza kregu tematycznego swiat zwierzqt (np. borowik, ciesla, grabarz,
kedziora, kowal, wieczorek i in.). Pochodzenia kilku nazwisk mozna
doszukiwa¢ si¢ paralelnie w imionach chrzeécijafiskich (gléwnie w
wariantach wschodniostowiafiskich, por. nazw. Kuna, Kurianowicz,
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Myszko, Pasiuk) lub muzulmanskich (np. Baran, Mucha), a takze w
nazwach herbowych (Ciotek).

Antroponimy od nazw zwierzat, podobnie jak wszystkie nazwiska
reprezentujace tzw. typ przezwiskowy (por. Lobodzinska 2003: 129)
uksztattowaly sig jako rezultat postrzegania i warto§ciowania cztlowieka.
Byly tworzone jako wyraz uznania, sympatii lub w celu o§mieszania,
wytknigcia wad. Mogly tez powsta¢ w wyniku poréwnywania wygladu
zewnetrznego osoby (w naszym przypadku — do zwierzat; Czubata 2008:
59) lub by¢ metaforycznym komentarzem do zdarzenia jednorazowego,
przypadkowego, ktérego uczestnikiem byl dany czlowiek (Sojka-
Masztalerz 2010: 380). Motywacja danej nazwy osobowej znana byla
tylko w momencie jej powstania, wskutek przyrownania czlowieka do
zwierzecia (tzw. teriomorfizm; Lobodzifiska 2003: 130; Magda-Czekaj
2016: 152).

Kreacja przezwisk utrwalonych w nazwiskach oparta jest w znacznej
mierze na metaforycznym lub metonimicznym postrzeganiu $wiata przez
cztowieka (Gorny 2003: 233-234). O ile nominacja bezposrednia polega
na odniesieniu do podstawowego znaczenia leksemu, o tyle nominacja
metaforyczna lub metonimiczna ma miejsce gléwnie w oparciu o warstwe
konotacyjng apelatywu (tamze). Z reguly mamy do czynienia z warto-
Sciowaniem negatywnym (Citko 2008: 193). Nacechowanie ujemne (w
wickszosci przypadkow) niosg zatem konotacje semantyczne odwolujace
si¢ rowniez do okreSlen zwierzat. Znaczenia metaforyczne ukazuja
czlowieka jako istotg butna, falszywa, prozng, leniwa (Magda-Czekaj
2016: 156), podstepng, agresywna, podla, przebiegla oraz posiadajaca
rozmaite utomnos$ci fizyczne i intelektualne (Gorny 2003: 235). W
badanym zasobie mozna odnalez¢ spora liczbg przykltadéw opisow stow-
nikowych zawierajacych znaczenia przenosne lekseméw, np. kobuz
‘donosiciel, szpieg’; wrona ‘gapa, gamon’; baran ‘ghupi, tgpy czlowiek’;
ciolek ‘cztowiek tlusty’; koziet ‘bardzo uparty czlowiek; zty cztowiek’;
lis ‘cztowiek chytry, przebiegly’; szczur ‘czlowiek cieckawy’; wilk
‘cztowiek doswiadczony, stary wyjadacz’; trus ‘tchorz’; szeszek ‘czlowiek
tchorzliwy’; akuta ‘czlowiek chciwy’. Konotacje leksemoéw z zakresu
tematycznego zwierzeta, oddziatujace na skutek istniejacych w jezyku
stereotypow, pozwalaja wyr6zni¢ nazwy okreslajace w sposéb posredni
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cechy fizyczne (np. baran ‘silny; cztowiek o jasnych, kreconych wlosach’,
bocian ‘dlugonogi’, lis ‘rudowlosy’) i psychiczne osoby nazwanej (np.
Jjastrzaqb ‘bystry, przenikliwy, drapiezny’, /is ‘chytry, podstepny, obludny’,
sroka ‘gadatliwa, uparta, naiwna’; por. Gérny 2003: 235).

Z jezykowego punktu widzenia w kreacji omawianych nazwisk
uczestniczg przede wszystkim antroponimy proweniencji polskiej, ale
stosunkowo czgsto pojawia si¢ stownictwo bialoruskie, ukraifiskie i
rosyjskie. Sa tez odnotowane apelatywa zaczerpnigte z zasobu leksyki
gwarowej z pogranicza polsko-wschodniostowiafiskiego i innych regio-
néw Polski. Pojedynczo wystepuja nazwiska pochodzenia litewskiego.
Zauwazalne sg ,,pary” nazwisk zréznicowane jezykowo, ale nawigzujace
do tych samych nazw pospolitych, por. np. Pczefa — Pszczota, Szczur —
Pasiuk, Szczygiel — Szczygol, Worobiej — Wrobel, Szarko — Soroka.
Nazwisko Szczygot mozna rozpatrywac jako forme¢ hybrydalng polsko-
rosyjska (por. pol. szczygiel, ros. szczegof). Warto w tym miejscu zwrdcié
uwage, ze nickiedy dany leksem w réznych stownikach jest definiowany
w nieco odmienny spos6b, np. pol. pszczofa ‘ Apis mellifica — owad bton-
koskrzydly zadlowy’ i ros. pczela ‘Apis — owad z rodziny pszczotowa-
tych’; pol. puhacz ‘Bubo maximus — ptak drapiezny nocny’ i ukr. puhacz
‘Ctrix bubo — gat. ptaka’; brus. szeszek ‘Putorius foetidus — zwierze ssace
drapiezne z rodziny kun’ i lit. §eskas ‘Mustela putorius — gat. drapieznego
ssaka z rodziny lasicowatych’. Stopiefi dywergencji leksykalnej nie jest
jednak wysoki i zazwyczaj oznacza zwierzeta nalezace do tego samego
rodzaju i gatunku. Ewentualna rozbiezno$¢ na poziomie podgatunkéw i
odmian moze mie¢ zwiazek z nieco inng kategoryzacja elementow $wiata
zwierzecego w jezyku potocznym w okre§lonych mikrowspdlnotach.

Pod wzgledem strukturalnym wyraznie przewazaja nazwiska formal-
nie rowne nazwom pospolitym (Kuropatwa, Tur, Wqz). Niektorym antro-
ponimom, majacym zrédlo w zasobie leksykalnym innego jezyka, niz
polski, towarzyszy adaptacja fonetyczna (Kozan, Werle). Mnigj jest nato-
miast nazwisk powstatych na drodze derywacji paradygmatycznej (Mu-
lawko, Sojko) lub sufiksalnej (por. wnioski zaprezentowane przez R.
Y obodzifiskg (2003: 130-131). Obok nazwisk z przyrostkami patroni-
micznymi (Pugacewicz, Szerszenowicz, Wolczuk), wystepuja antroponimy
z formantami wielofunkcyjnymi (Szczurak, Szurpik), w przypadku ktorych

298



trudno jednoznacznie rozstrzygnaé przebieg procesu derywacyjnego
konkretnego nazwiska.
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ENDNOTES

1 ' Wiecej na ten temat zob. Raszewska-Klimas 2018: 59-67.

2 Bielsk Podlaski jest miastem powiatowym w Polsce, potozonym na pograniczu
polsko-wschodniostowiafiskim.

3 O wartosci ksiagzek telefonicznych jako zrddet wykorzystywanych w badaniach
onomastycznych pisze B. Czopek-Kopciuch (2004: 27).

* Przy analizie nazwisk nie spos6b uniknaé problemu wielomotywacyjnosci. W
nazwiskach apelatywnych moze si¢ on przejawia¢ w mozliwosci ich utwo-
rzenia w oparciu o rozne leksemy, przede wszystkim wynika jednak z polisemii
samej nazwy pospolitej. W artykule nadrzednie potraktowano nazwy zaczer-
pniete ze §wiata zwierzat, ale podano takze inne mozliwe interpretacje (w
eksplikacjach oddzielono je §rednikiem), w tym réwniez znaczenia przenos$ne
wyrazow, ktore nierzadko maja zwiazek asocjacyjno-konotacyjny ze znacze-
niem podstawowym odnoszacym si¢ do zwierzat.

5 Uwzgledniajac tematyke artykutu, dla oszczedno$ci miejsca zrezygnowano z
umieszczania w eksplikacjach skrétu ap. (apelatyw). Pominieto tez skrét pol.
(polski) dla leksem6éw majacych zrédto w tym jezyku.

¢ Stownik warszawski (SW) podaje 46 znaczefi tego leksemu.

7 Por. nazwisko Kazan i ap. gw. kazan ‘karzet; nietoperz’ w pracy H. Gérny
(2016: 139).
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8 Nazwisko to moglo tez powstaé od ap. dudek wskutek zmiany paradygmatu
(Czopek-Kopciuch 2004: 31).

 Nazwy gadow i ptazoéw analizuje tacznie m.in. R. Lobodzifiska (2003: 130).

19 Por. tez inne znaczenie apelatywu.

11 Przyczyny wielomotywacyjnosci omawia m.in. A. Raszewska-Klimas (2018:
12-16).
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