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Íèÿ ÐÀÄÅÂÀ

ÊÚÍ×Î-ÑÒÎßÍÎÂÈßÒ ÏÐÅÏÈÑ (1844 ã.) ÍÀ
“ÈÑÒÎÐÈß ÑËÀÂßÍÎÁÚËÃÀÐÑÊÀ” È ÍÅÃÎÂÈßÒ ÅÇÈÊ

Nia RADEVA

KANCHO STOYANOV’S TRANSCRIPT (1844) OF
“A SLAVO-BULGARIAN HISTORY” AND ITS LANGUAGE

Преписът на „История славянобългарска”, направен през 1844 г.
от търновеца Кънчо Стоянов, отразява късната рецепция на
Паисиевата творба. Текстологичните наблюдения и тези върху
езика на ръкописа показват, че са използвани няколко преписа с
различна генеалогия и с различен баланс между архаични и харак-
терни за говоримия език през първата половина на ХІХ в. морфо-
логични, синтактични и лексикални особености. Преписът е не-
единен в езиково отношение.
Ключови думи: „История славянобългарска”, Паисий Хилендар-
ски, Кънчо Стоянов, морфологични особености, синтактични осо-
бености, лексикални особености.

The transcript of “Slavo-Bulgarian History”, done by the Turnovian
Kancho Stoyanov in 1844, reflects the late reception of Paisiy’s work.
The textological examination and a close study of the language of
the manuscript show that it is based on several transcripts, with
different genealogy and a different balance between more archaic
morphological, syntactic and lexical traits on the one hand, and
elements typical of the spoken language during the first half of the
XIX century, on the other. In terms of language the transcript is not
uniform.
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Кънчо-Стояновият препис не е бил обект на подробен езиков
анализ. Без да се имат предвид панорамните изследвания, където
само е споменат, той е проучван от В. Пандурски (Пандурски 1972,
56–63) и от И. Радев (Радев 2000, 421–423; Радев 2012, 83–86).

В. Пандурски описва съдържанието на преписа по листове,
представя образите и гербовете, включени в него. Според Пандурски
съдържанието и структурата на Кънчо-Стояновия ръкопис вървят
по Рилската преправка и по Еленския препис от 1784 г. Вземайки
под внимание и пропуснатите в ръкописа глави, изследователят  прави
извод, че „съдържанието е по-целенасочено с цел показване най-
вече славното минало на българския народ” (Пандурски 1972, 61).
Посочва, че този препис засега има най-много образи и гербове от
Стематографията на Хр. Жефарович в сравнение с останалите, в
които са включени такива изображения (Пандурски 1972, 62).

И. Радев (Радев 2012, 85) коментира добавките и свидетел-
ските данни на К. Стоянов, но смята, че не е ясно какъв вариант на
Рилската преправка използва, и че по това време в Търново са били
„достъпни” Еленският препис от 1784 г., а също и Харитоновата и
Габровската преправка. Ръкописът на К. Стоянов е сред преписите,
които отразяват закъснелия интерес на търновци към „История
славянобългарска” през 30–40 г. на ХІХ век (Радев 2000, 421–423).

Настоящото проучване разглежда основните езикови особе-
ности на преписа във връзка с други  преписи, за които има данни, че
са ползвани пряко или косвено. Наблюденията и изводите ще покажат
мястото му сред т. нар. Търновски преписи на „История славянобъл-
гарска”. Изследването проследява как ръкописът отразява книжов-
ноезиковите процеси от този период, тъй като късните преписи на
Паисиевата творба имат отношение към изграждащата се норма-
тивност, имат и своя скромен дял в изпробването, комбинирането на
модели и варианти на наддиалектна основа. Така работата върху
езика на късните преписи и в частност на К.-Стояновия уплътнява и
допълва представата за процесите, довели до формирането на кни-
жовен език от нов тип през 30–40 г. на ХІХ век у нас.
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Понеже преписът от 1844 г. не е правен по един ръкопис, а
винаги има влияние от ползвания „оригинал”, езикът на К.-Стояновия
ръкопис не е единен. С оглед на казаното е необходимо да бъде
представено съдържанието на преписа. Той включва: Предисловие
(л. 22б–24б) – преработка на втория Паисиев предговор; рисунки
на 8 монети с образи от Стематографията на Хр. Жефарович; пе-
риодът от Ной до Константин Велики и Ликиний Мучител с
владетелите  Илирик, Бладилия, Коледа, Болг, Брем, Лил, Перун,
Декефал (л. 25б–33б); същинска българска история от Вукич
до Моисей (л. 34–38); обръщение на Павел Ненадович към
Хр. Жефарович, в което накрая са добавени имената на Кънчо
Стоянов и Стоянчо Ахтар, както и на папа Андреа папа Дой-
нов (л. 38б–39); същинска българска история от Йоан Асен до
цар Георги (л. 40–79); глава с наслов Во время второе разорение
Болгарии (л. 80–82б); глава за славянските учители, към която
има данни кога българите са си поставили патриарх и за положението
им под гръцката духовна власт (л. 83–90).

В изследвания препис липсват всички глави списъци, познати
от Паисиевата история или от Рилската преправка – на българските
и на сръбските крале и царе, на турските царе, на българските и на
сръбските светци. Не намира място първият Паисиев предговор,
както и послесловът му. Няма описание на знамето, въпреки че
според Пандурски е предвидено. Липсва и главата за четирите части
на българската земя. В композиционно отношение прави впечат-
ление, че в Рилската преправка главата за славянските учители е
преди тази за второто разорение, а у К. Стоянов е обратното.

Всъщност у К. Стоянов се комбинират акцентите в идеите на
Паисиевата история и на Рилската преправка. От Паисиевата история
той  използва патриотичния заряд, полемичната насоченост на текста,
а от Рилската преправка допълва историческите данни. Нов емо-
ционален момент и актуалзиране на текста се постига с добавянето
на изображенията и на песента за Крум и Никифор, както и със
стихотворението, посветено на Хр. Жефарович. Структурата следва
по-скоро Паисиевата история – ръкописът на К. Стоянов започва с
полемиката на втория Паисиев предговор (срещу тези, които не учат
своя език и нямат национално самосъзнание и самочувствие) и
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завършва с полемиката от края на Паисиевия текст (срещу неа-
декватното отношение на съседните народи и на гръцката духовна
власт към българите).

В този смисъл е логично текстът на ръкописа да следва главно
този на Паисиевата творба. Конкретните съпоставки показват, че
К. Стоянов ползва препис, който отвежда към Втория Софрониев.
Това личи както на текстологично, така и на езиково равнище. Става
въпрос за препис, който е близък по език до Преображенския и до
Белочерковския, т.е. процесите, „зададени” във Втория Софрониев
препис, вече са в по-напреднала фаза, и в същото време това е пре-
пис, който по-пълно отразява текста на Втория Софрониев. Съпо-
ставката с него тук се прави условно.

Към този препис насочват: предисловието, с изключение на
края му л. 22б–24б; за Ной и синовете му л. 25–25б; за наследниците
на Ной л.27; за Вукич л. 34–34б, 35; за Батоя до Тривелия л. 36–38;
за Йоан Асен до Таган л. 40–41; за отстъпването от християнството,
за Кардам до Тома Отстъпник л. 42б–44б, 46–47; за кръщението до
Самуил л. 47б–52, 52б, за Йоан Владимир л. 53–54; л. 54б–56 до
Долан; за Алусиян до Иван Шишман л. 56–67б; за славянските
учители л. 83–90.

Засега е трудно да се установят по-конкретните отношения
на К.-Стояновия с Преображенския и с Белочерковския препис. В
К.-Стояновия както и във Втория Софрониев препис данните за
Суботин са след тези за Селевкия, а в Преображенския и в Белочер-
ковския те са по-нататък – след Самуил. Данните за Никифор (по
времето на Васлий Багренородни) са налице във Втория Софрониев
и в К.-Стояновия препис, но липсват в Преображенския и Бело-
черковския. От друга страна, в една група попадат Вторият Софро-
ниев, Преображенският и Белочерковският, където разказът за Тома
Отстъпник е по-назад  в текста, в сравнение с К. Стоянов. Освен това
името Тербал, дописано в полето на л. 16 в Преображенския, у К.
Стоянов вече е в текста, но липсва във Втория Софрониев и в Бело-
черковския.

Долавя се връзка и с други преписи. Финалното изречение на
К.-Стояновия препис åãäà ñ¹äåòè èìàòú ãîñïîäü (л. 90) съвпада с
това в Пантелеймоновия. Отделни лексеми и изрази пък са общи с
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Габровската преправка. Текстологичната съпоставка на отделни мо-
менти от повествованието обаче показва по-близка връзка на на
К.-Стояновия препис с Рилската преправка, а на Габровската пре-
правка със Спиридоновата „История во кратце”.

Към Рилската преправка в ръкописа отвеждат: краят на пред-
говора л.24б; за наследниците на Ной л. 26–26б; наследниците на
Ноевите синове до Вукич л. 27–34, 34б–35б; за Телериг л. 41б–42б;
за Тома Отстъпник л. 47; за тоягите на българската войска л.53; за
Йоан Владимир л. 54–54б; за султан Мурат до второто разорение л.
57б–82б. Тук също връзката е непряка – очевидно чрез междинен
препис.

Странното обаче е, че езикът между някои от тези части е
много неединен. Някъде се запазват архаичните морфологични и
синтактични черти на самата Рилска преправка, а другаде морфо-
логията и синтаксисът отразяват облика и категориите на говоримия
език. Общото впечатление е, не някой умно и последователно е пре-
редактирал Рилската преправка. Направил е с нея това, което е
направил Софроний във Втория си препис на Паисиевата история,
само че в по-късно време, когато говоримият език в по-голяма степен
е готов да навлезе в книжнината. Възможно е това да е автор на пре-
пис от групата на Старозагорските. В този смисъл може да се ока-
же важна поразителната текстологична прилика между л. 30б–31 от
изследвания ръкопис с фотокопието на една страница от Староза-
горската преправка от 1837 г., поместено в книгата на Б. Ангелов за
Рилската преправка (Ангелов 1966, 69).

К. Стоянов или авторът на неговия изходен текст вероятно е
ползвал два преписа на Рилската преправка – един по-точен спрямо
нея и един с „демократизиран” език. Другата възможност е ”ори-
гиналът” да не е бил с „уеднаквен” език, а с еклектично събрани и
комбинирани стари и нови форми и категории. Така и в новия препис
се повтаря положението от преписа основа. Двете възможности
обаче не правят явлението по-малко странно, тъй като, дори да няма
добра филологическа подготовка, К. Стоянов разполага примерно с
3 преписа, написани основно на говорим език, и не е логично да не
забележи разликата, дисбаланса, внесени от езика на четвъртия из-
точник. Все пак това е вече средата на 40-те г. на ХІХ век, времето,
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когато говоримият език се развива интензивно чрез наддиалектни
формации и се приема, че в по-големи градове в Северна България
и в частност в Търново има градски тип говори. По това  време
става актуален въпросът за нормативността на изграждащия се но-
вобългарски книжовен език.

В частите, отвеждащи към Рилската преправка, езикът е най-
архаичен между л. 41б–42; л.68б – л.76б и на л.79. Повествованието
е за Телериг; за Второе прихождение турецкое на болгаров и
как Георги Арбанас побеждава турците; за смъртта на българския
цар Георги и царица Ирина и за съдбата на децата им. Тук езикът в
някои случаи дори предлага стари синтетични варанти на по-нови
решения в Рилската преправка. От друга страна, най-силно влияние
от говоримия език се забелязва между л. 30б–33б за Илирик до Кон-
стантин; между л. 76б–78б за Мохамет Втори до смъртта на Янкул
войвода; между л.80–81б за второто разорение; както и в началото – л.
26–26б за Неврот. Лист 76б от ръкописа на К. Стоянов е мястото, къ-
дето може да се види целият диапазон на различията и промените,
които претърпява езикът на книжнината ни за повече от половин век.

„Фактите”, които К. Стоянов взема от Еленския препис –  съпо-
ставката е по данните от книгата на Б. Ангелов – засягат само четири
момента – разказа за голия Ной (л. 25б–26), песента за Крум и
Никифор (л. 44б–45б), допълнението за пленяването и освобожда-
ването на Владимир от Самуил и любовта между Владимир и Косара
(л. 52–52б); разказа за бягството на Самуил и сина му след сражение
(л. 52б–53) (Ангелов 1963, 130–145). Трябва да се подчертае, че К.
Стоянов преписва изборно от Дойно Граматик. Не включва песента
за Косара и Владимир, не включва две от добавките, появили се за
пръв път в Еленския препис (Ангелов 1963, 132–142). От друга стра-
на, прибавя изречение в края на сюжета със заспалия Ной и допълва
два стиха към песента за Крум и Никифор. Връзката на К.-Стояновия
с Еленския препис се изразява и в паратекстови елементи – образи,
прерисувани от Стематографията на Хр. Жефарович, подвързана
заедно с Паисиевата история у Дойно Граматик. Търновецът подбира
някои от гербовете и изображенията в Стематографията и вече ги
прави част от самата История. От Еленския препис е взето и сти-
хотворението на П. Ненадович, посветено на Хр. Жефарович (л. 38б).
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Между тези два ръкописа езковите разлики като че ли не са толкова
съществени, но има отделни акценти, които допринасят за много-
образието в езика на К.-Стояновия и показват, че той търпи влияние
и от Еленския препис.

Пъстрата картина от съответствия не изчерпва текста на
преписа на Паисиевата история, направен от К. Стоянов. Има пасажи,
оставащи извън изброените съпоставки – допълнителните данни за
Алусиян, записани в скоби (л. 56) и за отношението на гръцките
епископи (л. 88). Те насочват към връзка с други преписи.

Извън съпоставките със споменатите преписи остават отделни
изрази: в обобщението след разказа за голия Ной – Òàêâèçè ñà, ÷è-
òàòåëþ, áëàãîñëîâè áàùèíè (л. 26); добавените имена на Кънчо Стоя-
нов и на Стоянчо Ахтар след текста на стихотворението на П. Нена-
дович – ñëîâåñíåèø·è ã: Êàí÷ó Ñòîíîâè÷ü áàêàëú, ëþáîðîäíýèø·è ã:
Ñòåôàíú Ïåíþâè÷ü Àõòàðú (л. 38б–39), както и записката, че îò Èëåíà
ïàïà Àíäðå ïàïà Äîйíóâú ñúùî èìà ñâèäåòåëñòâà; последните два
стиха на песента за Крум и Никифор – êîè ìå ÷óå, íà ÷åñòú íåêà ìó å,
íåìî ïåñåí, ìåíå ÷àøà âèíöü¶ (л. 45б); уточненията за църквата „Св.
Димитър” в Търново – îòòàòàêú ðåêàòà ñðåùî ïàòð·ðø·òà â
í·íåøíîòî âðåìå å ñðóò·íà è êàòî  ñîãðàä·õà... (л. 53б), както и за
манастира „Св. 40 мъченици” – áëèçó ïð· ßíòðà (л. 62); данните за
поробената столица – êîèòî áèëå áëèçî ïðè ðýêàòà ïðàâèëè ãè íà
áàíü¶, ñàëòú âú Òåðíîâî èìà 3 öåðêâü¶ ïîòóð÷åíè è 1 íà áàíя íàïðà-
âåíà; уточнението è ïîãóáèëú у÷èòåëè èõú è èçãîðèëú ñè÷êè íèõíè
êíèãè; (л. 81);

Добавките на л. 38б, л. 39 и тези на л. 81 са със сигурност на
автора на преписа. Първите две се отнасят лично до него и до рабо-
тата му по ръкописа, а останалите две са нанесени в полето на стра-
ницата, т.е. те не са имали място в „оригинала”, по който е работено.

Многото влияния, преки и непреки, на различни източници
поставят въпроса дали К. Стоянов създава компилацията, комби-
нирайки и съчетавайки всичките или част от тях, или ползва вече
готов вариант, осъществен преди него, като просто го преписва.
Проучванията на този етап не са достатъчно, за да се даде отговор
на въпроса, но вероятно на търновеца К. Стоянов са били достъпни
Еленският препис, Габровската преправка, Харитоновата преправка
(Радев 2012, 85).
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Тъй като езикът на този ръкопис не е единен, изследвайки негови
графични, фонетични, морфологични, синтактични особености и
лексика, проучването ще отчита разнообразието, дължащо се на
влиянието на по-ранни преписи и отразяващо страни от състоянието
на формиращия се книжовен език през 30–40-те г. на ХІХ в.

Ãðàôèêà. Ôîíåòè÷íè ÷åðòè.
В основната част на ръкописа, която отвежда към Рилската

преправка и към Втория Софрониев препис, от буквите, имащи отно-
шение към развойни исторически процеси, свързани с характера на
българската вокалната система и промените в нея, се използват ÿ,
ý, , ú, ü, ¥, ·, ó, ¹, à € .

Буква ъ се пише в краесловие. Много рядко в тази позиция се
среща ь (ì¹÷èòåëü 36б, áãü 37, íåáëàãîäàðåíü 4).

Ятовата гласна се изписва на етимологичните места (âýðà,
ãíýâú, íýêîè 36, çâýçäî÷åòåöú, êðýïîñòèþ, âýòðú, âèäýëú 36б,
çàïîâýäàëú 37). Понякога вместо ятова гласна стои е или обратното
(áåõà 37). Трудно е да се прецени доколко замяната е продиктувана
от диалектни различия, доколко влияе преписът, по който се прави
новият, и доколко си казва думата неустановеният правопис. Малката
носовка се пише в случаите, в които днес използваме я (âîëòà 36,
çåìëòà, êíçîâå, ãðàäòú, òõú, îñòàâëú, ñìåëè ñå, ðàáîòòú 36б,
Àçè, öàð, öàðñòâè,  мест. 37). Понякога вероятно има звукова
стойност е, но традицията се оказва по-силна (ñåì, ïðîêëëú 37).
Йотувано а се използва много рядко в началото на думата и то обик-
новено в думата език (ÿç¥êú 36б).

Буква ¥ се пише на етимологичните места  (á¥ëú, ñ¥íú 36,
ÿç¥öèòå 36б), както и вместо è (ïîòðåá¥ëè 37). Наблюдава се и обрат-
ната замяна.

Буква · се използва преди гласна (ïåðâ·è, íàìåðåí·åòî 36б, ïîâå-
ëåí·å, ñòàð·è, ò·à 37). С µ започват някои думи (µñòîð· 24б, µîùè 23б).

Изборът между ó и ¹ се определя от позицията – ó се поставя
в средата, а ¹ – в началото (âíóêè, õóðòóâàëè, Õóñîâú, ìóäðú 36,
áåçóì·å, äðóãèìó 36б; ¹ìíîæè ñå, ¹ìðå 36).
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Липсата на правописна норма и невъзможността да се ползва
традицията, личи най-много при предаването на днешния звук (ъ). В
някои примери личи черковнославянско влияние (îðóæ·å, ìó÷èòåëü,
ëóêú 36б; âîñòàíàëú 36, ñîçâàëú 36б, êðåïîêú 39). Към тях можем да
прибавим и ñòîëïà, ñîëíöå, ïåðâèòå 36б. В други случаи на мястото
на днешен звук ъ, както и при изговор на редуцирано а, К. Стоянов
пише а или а€  (ìóäàðú 36б, §ôàðëè, òðàãíàõà, áàäè 36б,  äà íå ñà€  37б,
òâ€àðäå 39б, äà ðåêà€òú 40). Има лексеми, където гласен звук изобщо
не се отбелязва графично (ìóäðú36, ðåêëú 36б, 37, îãíú 36б, âýòðú
36б, èçëåçëú 38).

Предпочитанието на § и w се свързва с началото на думата, със
съответния предлог и представка (wòèøëå 27, wáòåêîøà 68б, §âñþä¹
68б, §åìàëå 81. Рядко w стои в краесловие – íåãw 27б, åãw 67б.

Буква ¾ се използва на мястото на днешно дж – ìà¾àðè 34,
¾åì·è 81, Ïàçàð¾èêú 69, Äîáðî¾à 75б. Не се среща обаче буква s,
лексеми като çâýð·å, çýëî, îçëîáâàëè се пишат със ç. В заемки спо-
радично се срещат v, », ¿, ¾.

Паерчик се отбелязва на мястото на изпуснат краесловен ер,
главно в края на реда. Използват се прости и буквени титли.

Графичните и правописните особености на текста, отвеждащ
към Еленския препис, са същите. Разликите са в честотността. Не
се спазва „правилото” за ·. Буквата се среща и пред съгласен –
á·áë·, Í·ê·ôîðà, Ñàìî·ëà, Âëàä·ìèðà, ñåðáñê·ãî, ñêð·õà. По-рядко се
използва ý за сметка на å и на . В тази част липсва ü, но тя обхваща
едва седем страници от целия ръкопис, а употребата на буквата в
преписа като цяло е рядка.

Текстовете за второто разорение и за славянските учители до
края на ръкописа (л. 80–90) са предадени с по-различен, „по-ръ-
кописен” почерк. В графично отношение се наблюдават някои раз-
лики. Преди всичко тук много рядко се изписва  за сметка на
днешното я. Буква ý също често се заменя с я (ñя, ïðèяëè, âðåìя,
íýêîя, âåçèðя, êàùя ’къщи’, çåìëяòà, ãðàáяëú, áяõ¹, îêàяííà, õð·ñòèя-
íå). Не се среща à с черта отгоре, което иначе отбелязва звук ъ или
редуцирано а, с изключение на топонима Êàð€àìú (80). В единични
примери се използва © (òâ©ðäå 83б, 84б, ï©òè 80б). „Правилото” за
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избор между ¹ и ó на места се свежда до използване единствено на
у (у÷èòåëè, уìðåëú, у предлог 80, 83б, уáýæäåíè 83б; òуðöü¶òå, îò-
ñòуïèëè 84б, Òåðíîâу 85, 87). Само до средата на л. 83 се срещат
буквени титли, паерчик и спорадично буква . Същото се отнася и
за § и w – в последните две глави (л. 80–90) те почти не се изписват.

Освен че правилото за · не се спазва последователно, графе-
мата се предпочита в съчетания при-, хри- и три- (ïð·øåëú, ïð·-
øåñòâ·å, ïð·âîäяòú, âîñïð·åìíå; õð·ñòîâî, õð·ñò·àíñêóþ, Òð·âåë·я). Така
буквата се среща по-често отколкото в останалите части на текста.

Аналитично представените степени за сравнителна и превъз-
ходна степен в К.-Стояновия препис са оформени разделно, като в
отделни примери частицата по се изписва слято е думата.

Някои фонетични явления или отделни техни прояви (редукция
а:ъ, ятов преглас, облик на групите -ър-, -ъл- между съгласни) не
могат точно да се проследят поради неустановения правопис, в ре-
зултат на което един звук се предава с две или три букви.

Същото се отнася за правописа на местоименните клитики
ме, те, се. Обикновено ñå се изписва точно по този начин, но често
се среща и във вариант ñ. В частите, които отвеждат към Елен-
ския и към Втория Софрониев препис, се среща и ñà, а в крайните
листи – ñя.

Предлозите в и с не се удвояват и се записват âú, ñú. Облик
âî и ñî има съответно на л. 28, 46, 67, 70, 76б, на л. 72б, 78б, 85 и др.
Варианти ñîñ 35б, 80, 90, ñàñú 72, 83 се срещат ограничено. Те липсват
в Рилската преправка, но ги има във Втория Софрониев и в Преоб-
раженския препис.

Редукцията е представена в целия препис на К. Стоянов, но
непоследователно и неравномерно. Най-много случаи има в частите
по Еленския препис (ëîçè, ãðîçäè, ëåøîâè, âèíó, ïðóêëåõà). След това
се нареждат тези, отвеждащи към Втория Софрониев и към Рилската
преправка (µîùè, òåðãîâèöü, ìîñêîâèòè, ãèíåðàëú, êëàäåí·öú, ñèãà,
í·å ’не е’, í·èì ’не им’, ÷è ’че’, õóðòóâàëè; åâðååòå 37). Тук се включва
и редукцията, отбелязана в глаголни окончания (áà€äè, ïèøè, çåìè,
ïðåï·øè, èäè 3 л. ед. сег.; èçëåçè, âëåçè, ñëåçè, íàðå÷è ñå, îòèäè, äàäè
3 л. ед. аор.; áîåøè, èìàøè, îòèâàøè 3 л. ед. имперф.) Явлението не
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е представено между л. 68б – л. 76б и на л. 79, където текстът е на
основата на архаичен препис на Рилската преправка. Единствените
примери са в лексеми, липсващи в нея (ìåñ·öà 69, ìåñèöú 74, ÷è 71).
Случаите обаче с представяне на неударено е с и в глаголни окон-
чания се повтарят и на тези листи.

Краесловно обеззвучаване и асимилация се срещат рядко, но
в целия препис (ïîíàïðåòú, íàðåòú, íàçàòú, òîãèñú, ãðàòú, ïîòú
предлог; ïîòêàíòú, èñòàâðåçè, âîñïîìí¹òè, ìîñêîôöü¶, ðòêî). В
единични примери се наблюдава обратното – беззвучен съгласен,
който не се озвучава при изговор, в ръкописа се отбелязва със съот-
ветния звучен (âåçú ’всичкият, целият’ 28б, Ïèðîäñêîìó 68б, îäú
предлог 83). Това вероятно е проява на свръхстарание от страна на
книжовника. Въпреки че двете явления са отдавна установени в
говоримия език, никой през 30–40-те г. на ХІХ в. и по-късно не прави
опит да ги установи в писмения, където традицията продължава да
се спазва.

Ятовият преглас е трудно да се проследи, но следва да се
отбележи, че íåìà, áåõà, ãîëåìú и òåõú се срещат приоритетно с -å-
в частите по Рилската праправка, в останалите не е прокаран по-
следователно единият или другият облик.

В ръкописа е засвидетелстван и друг преглас – на а след мек
или исторически мек съгласен в е. Примерите са основно глаголни
форми за 3 л. ед. и мн. ч. (íàðè÷åòú ñÿ, êàæåòú, ¹÷åòú, èçâàäåòú
80 мн. ч. сег.; ïîæèâå 29б, óìðå 29б, ðàçóìå, âèäå 77б ед. ч. аор.;
âèäåõà, ïðèñìåõà мн. ч. аор.) Наблюдава се и при съществителни
(áîëåðè 47б, ðèìëåíèòå 31б, 33, ìîðàâëåíè, áà¾åöü¶ 38).

В преписа си К. Стоянов допуска грешка, която няма фоне-
тичен характер и не е свързана с езикови процеси, но се посочва тук
за пълнота. Той често разменя местата на две съседни букви или
срички в думата. При собствените имена би могло да се приеме, че
така са разчетени или че в подложката са били изписани по този
начин (Áóåôèðú вм. Буфиер, Òàíàãà вм. Тагана 41, Áåàçèòú вм. Бае/
язит 72б, Øóìàèäà вм. Шумадия 84; Êàðêë·ñ· вм. Краклисия 69).
Примерите обаче са повече и много разнообразни, включително и
цифри – ïðàçíäèêú вм. праздник, äî åíäèãî вм. до единого 42, íàðî-
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äúòà вм. народат, ÷åêøè вм. чешки 29, ãåâóíåçü¶ вм. генувезы 70,
ëåòî ãîñïîäíå 412 вм. 421 л. 35. Подобни особености имат по-скоро
текстологична стойност при изясняването на генеалогията на
ръкописите.

Ìîðôîëîãè÷íè ÷åðòè. Èìåíà.
В К.-Стояновия препис съществителните в множествено число

обикновено завършват на -è (áîëãàðè, îâ÷àðè, îðà÷è). В частите,
отвеждащи към Втория Софрониев препис, има окончаниие -è и -å.
Между л. 80-81б, където текстът е по Рилската преправка по редак-
тиран препис, се предпочита вариант áîëãàðå, åíè÷àðå, õð·ñò·яíå. Форми
като êðàë·å, ñåðá·å, ñíîï·å, àìàçîí·å са редки, но в целия ръкопис. Те
са наследство още от Втория Софрониев препис.

Бройна форма се среща по-често в текста по Рилската пре-
правка и по Еленския препис (äâà áðàòà, äâà áðàò, äâà ñü¶íà, 3
ñü¶íà, 72 ÿçü¶ê).

Отглаголните съществителни са с форма на -ние (ìîëåí·å, ñì-
òåí·å, ïîïðàí·å, ïðàâëåí·å, ó÷åí·å). Примери като òåãëåíå са изключения.

Дългите форми на прилагателните се употребяват наред с
кратките в целия препис (áîëãàðñê·è, äîëã·è, âåëèê·è, ñåðáñêèй, ãðå-
÷åñê·è, âòîð·è, ïðàâåäí·è; ãðå÷åñêà, êíèæíàÿ, öàðîãðàäñêàя; äðóãîå,
àãàðяíñêîå, àðõèåðåñêîå, ãðå÷åñêîå).

Членуването е застъпено в ръкописа с изключение на частта
между л. 41б–42; л. 68б–76б и л. 79, където случаите са само три
(òóðöü¶òå 71, òàìîøíèòå 70, ñâîèòå). Първият от тях е без съответ-
ствие в Рилската преправка. Морфемата се пише слято с думата,
срещат се примери, в които оформянето е полуслято или разделно.
С оглед на установяващия се книжовен език е важен изборът на
членна морфема за м. р. ед. ч. и за мн. ч. Предпочитани са моделите
на източните говори. В текста се срещат днешните пълен и кратък
член за м. р. ед. ч., без изборът да се свързва с правило. При същест-
вителните със стари меки основи и при прилагателните и някои
местоимения членът е мек (íàðîäàòú, ðîäà €òú, êîíòú, ðîäà, çü¶êà,
æèâîòà, êîí, wá·÷à; áîëãàðñê·à, ïåðâ·, ñðåäí·à, ñè÷ê·, òåõí·, ñâî).
На четири места обаче има член -о – в предговора, записан полу-
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слято с думата (ñâîè-î, ñâîè-w), и на л. 80б и 82б ïàòð·àðõú-w, ïî-
äèðí· î, оформен полуслято и разделно.

Съществителните на -ие, преосмислени като събирателни, се
членуват с -то (öàð·åòî 30, 31, öàðåòî, ðîáèòî 48б). Те са наследство
от Втория Софрониев препис.

Степенуването в изследвания ръкопис е аналитично. Моделът
за сравнителна степен е оформен слято или разделно (ïîíàïðåäú,
ïîãwðå, ïîìóäðè, ïîäîáðå, ïî èñêóñíè, ïî ïîëèòè÷íü¶). Частицата най се
пише разделно с прилагателното и наречието (íàè ñèëíè, íàè ïðî-
êëòî, íàè ïà÷å, íàè ïåðâî). Архаични форми като ïåðâåйø·è, ñòðø·è
29 са редки.

Ìîðôîëîãè÷íè ÷åðòè. Ãëàãîëè.
Инфинитивът е запазен преимуществено в частите по архаич-

ния препис на Рилската преправка (íå èìåõó ìåñòî §êóäó áåæàòè, íå
èìå ÷òî ñîòâîðèòè, íà÷àøà ïëåíèòè, íå ìîæåòú ïðîòèâèòè ñ, ÷óäî
âåëèêî ñëèøàòè) най-вече между л. 68б–76б и л. 79. Примерите иначе
са редки (òð¹äú èìàõú ñîáèðàòè, á¹äåøè îðàòè, äà áóäå âîåâàòè,
áîãà ïðîñëàâëòè). Съкратен инфинитив в съвременния си облик също
се среща, но само след глагола мога – íå ìîæåøå íàâè 32; íå ìîãà
ñòð¹âà áðàíú 51; íå ìîãà äèãíà êðàìîëà 51. Примерите се повтарят
от Втория Софрониев препис през Пантелеймоновия и Преображен-
ския.

Наред със съвременните окончания за сегашно време се
срещат и архаични, главно в частите по Рилската преправка, където
е ползван архаичен препис (õîùó, ïðèèäó, áóäó 1 л. ед. ч.; ïîñëåøè,
âîçäàñè 2 л. ед.ч.; ïðèèäåòú 3 л. ед. ч.; êàæóòú, èìåþòú 3 л. мн. ч.).
Те обаче се използват като варианти още от Втория Софрониев
препис и по-късно – в Пантелеймоновия и в Преображенския, където
обаче количествено намаляват. У К. Стоянов в частите по архаичния
препис на Рилската преправка преобладават архаични аористни
форми за 3 л. мн. ч. от типа âçøà, ðàçñåøà ñ, ïðèèäîøà, ïîïëåíèøà,
ñðàçèøà, ïîáýäèøà или ðýçàõó 75, äýëàõó 75, íå èìåõó, çàêàëàõó,
îòâåæäàõó, áýõó 29. В текста, отвеждащ към Еленския препис, също
има ïîêàðõó. Окончанието -ху не е ново, има го в Спиридоновата
история, а отделни такива облици се срещат и във Втория Софрониев
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препис. Така по две линии глаголните форми на -ху преминават в по-
късни ръкописи, но си остават характерни за старата традиция.
Прегласени форми за 3. л. ед. ч. аор. (¹ìðå, ðàçóìå, âèäå) има в
ръкописа на К. Стоянов. Те са от текста по Еленския препис, но
специално ¹ìðå и ïîæèâå са характерни за езика на всички спо-
менавани тук преписи. Същото важи  за спорадичните примери с
прост аорист (такива липсват само в Габровската преправка). В
преписа на К. Стоянов обаче примерите са в частта с най-архаичен
език (ðýõú 76, ïàäå 75, ïîáýæå 79).

В целия препис са засвидетелствани презентни и имперфектни
форми за 3 л. ед. ч. (çåìè, ïèøè, áàäè, ìîæè; èñêàøè, çåìàøè, áîåøè,
èìàøè), характерни за Източните говори. Те са възприети от Втория
Софронев препис, като повишават честотността си в Пантелей-
моновия и Преображенския и съответно у К. Стоянов.

Контрахираните разговорни глаголни форми в ръкописа ¹á·й
80, í·è = не е 77 за 3 л. ед. ч. сег. имат място в преписите още от
Втория Софрониев.

Моделът за бъдеще време по-често е съвременният – час-
тица ще + глагол (ùå ðå÷åøú в предговора, ùå ñå ðå÷å 63, ùå ñòîòú
46б, ùå ñòîèøú 80б, ùå ñå âåñåëòú 46б, ùå âîñïð·åìíàòú 88, ùå ñè
çåìàòú 80б, ùå ñå ìà €÷àòú 46б), но се среща и модел ще да + глагол
(íå ùå äà ìîæè äà ñåäè 60), както и архаичният (õîù¹ áåãàòè 42),
само че ограничено.

Еловите причастия в ръкописа на К. Стоянов имат окончание
-е за мн. ч., когато текстът възхожда към Еленския или към Втория
Софрониев препис (ïðîèçøëå, îòèøëå, èçáèðàëå, èñêàëå). Формата
последователно се избира между л. 80–81б, където е ползван по-
демократичен препис на Рилската преправка (уáèëå ïèñóâàóëå,
èçãîðèëå, ðàçãðàáèëå). Окончание -и се свързва с облиците в Рилската
преправка и Втория Софрониев препис (ïð·ñåëèëè, ïðèâçåëè, ñîîáùèëè,
îñòàëè, ñòàíàëè, ïîòðåáèëè, ïðîãíàëè, ÷èíèëè, ïîãóáèëè, ïèñàëè). В
целия текст обаче преобладава вариантът áèëå на еловото причастие
на глагола съм.

Минало деятелно първо причастие е запазено в частите по
архаичния препис на Рилската преправка между л. 70–75б (îíú çýëî
ðàçãîðäýâñ 72б, âèäåâøå òóðöü¶ ïèñìî ïðî÷òîøà ..., ñóëòàíú òàòàðñê·è
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èçøåä·è èç Ìåîòèõú 72б, ïàïà æå §âåùàâú åìó ñü¶öå âýìü àçü 72;
¹ñëèøàâú Áåàçèòú ñ· ¹áî ñ 72б; ñëü¶øàâú ÿêî ãðäåòú Ìóðàò
74б; íå îòñëàáýâàòè âîèíó íà wñòàâø· áîëãàðîâú 72б; íè÷òîæå óñïåâú
69; è âèäâøå òóðöè ïèñìî 70б; âèäâ ÿêî íå ìîæåò ñòàòè ïðîò·âó
ñîëòàíó... è îñòàâè 73б; è íå ìîãú òåðïåòè  ¹áü¶ ñàìú ñåáå 72б; áýæà
âçâøè ñú ñîáîþ ãëàâó àïîñòîëà Àíäðå 74б; è àùå èçâîëåòú... ñîãëà-
ñ·âøà ñ 75б. Обичайно тези причастия се редактират чрез подчи-
нителен съюз и съответстващо им сказуемо, като еквивалентът им
е най-често подчинено обстоятелствено изречение.

Между л. 41б–42 и л. 69–78 се употребяват и много сегашни
деятелни и сегашни страдателни причастия, например íå èìå âîйñêó
ïðîòèâèò· ñ åìó íî ïîèäå 73; íàïèñàõà äî... èùóùå §âåòà 75; è ïîèäîøà
íà òóðêîâú èìóùå ïðåäâîäèòë 75; áý ñòðàõú è ¹æàñú âñýìú
çðùü¶ìú 75; âèäåëú âîйñêó Ìèð÷îâó íîñùó ïðïîðöü¶ 75; âñ äýìà
§ ò¹ðêîâú 74б; íàçèâàåì·è Ñêåíäåðú 76, íàðèöàåìü¶è Ëàáàñú 86б,
докато случаите извън тези листи са единични и то в предговора
или в цитати и устойчиви словосъчетания (íåçíàþùü¶è, ñóùè, ïðîñòî
ðåùü¶ 29б).

Частици æå, ¹áî са засвдетелствани главно между л. 41б–42,
л. 68б–76б и л. 79.

Използваните безлични конструкции (ìíîãî êàâã €à áèëî âú
Âèäèíú 78, ñå íàìèðà ÷åëîâýöè 26, öàðú ·wàíú Øèøìàíú ïîêðà· Èñêðà
èìàëî ìîíàñòèðú 71б, çàùî áèëú èñêàëî Ìóðòàãîíú öàðú 83, íàïàäíàëî
íà íåãî ñòðàõú 46б, íàïàäíàëî íà íåãî áîëåçíü 50) се срещат във
Втория Софрониев и в другите съпоставяни преписи. Някои от тях
редактират архаичното áûñòú ’стана, случи се’ (ìíîãî êàâã€à áèëî âú
Âèäèíú 78) и в този период разширяват употребата си.

Думата народ се съгласува със сказуемо в мн. ч., както е и в
останалите преписи.

В преписа се използва родително-винителна форма за м. р.
ед. ч. Запазен е дателен падеж със значение за притежание, а също
и винителен при ж. р. (êîãà ïîñòàâëè àðõèåïèñêîïà; çà òîãî öàð
Ì·õàëà í·å ïèñàíî, è ¹÷èíèëè ñ áðàòà ìó Ëåâà, èñêàëú ñàìàãî öàð,
èçèøåëú èç Öàðèãðàäà; ¹ñòàâ·ëú öàðñòâî áðàòó ñâîåìó Àëå¿àíäðó,
áü¶õà âåñìà áîëãàðîìú áëàãîäàðèëè, èìú ïîñòàâèëè ïàòð·ðõà âú
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Áîëãàð·þ, áèëå ïîäú ïàòðèàðø·þ öàðåãðàäñêóþ, §òëîæèëè ñå îò
ïàòðèàðø·þ ãðå÷åñêóþ, íàñòóïè íà çåìëþ ãðå÷åñêóþ, ùå âîñïðèåìíàòú
ìçäó ñâîþ, äåðæàòú ñâîþ âýðó). Примери като ïî áîæèåìú ñìîò-
ðåíèåìú, ñà íåèñêóñíè ïèñàí·åìú са редки. Повече остатъци от косвени
падежи – творителен, родителен и винителен – понякога с неправилно
съгласуване и с различни окончания – има в най-архаичната по език
част на ръкописа.

Дателен самостоятелен се среща в 5 случая – èäóùü¶ìú æå
òýìú äîñòèãîøà åäèíú ãðàäú 42; òàæå äî äâîåìú ïðèøåäøèìú
ëýòîìú §íåëè æå òóðêè 68б, ì·íóâøè æå 10 ëýòú... âîçäâèæå ñ 69б;
èäóùó æå åìó ìèìî Ñîë¹íú ñîëóí÷àíè áýõà ïðèçâàëè 70; áèâøå åì¹
êú ïàïè ðàäè îêîðîíîâàí· êðàëåâñêàãî è áü¶âø· áýñåäè âñ
âîñïîìíóëú 72. Те обикновено са съответствия на същите конструкции
в Рилската преправка и следват ползвания архаичен препис.

Характерни за синтаксиса на К.-Стояновия препис са състав-
ните глаголни сказуеми с първи компонент фана (ôàíà äà ìèñëè 32б,
ôàíàõà äà ñè çàâèæäàòú 33, ôàíà äà  êàðà 32б, ôàíàõà äà ñå áèòú
78). Те са свързани с прередактирания превод на Рилската преправка.
Останалите съставни глаголни сказуеми са от типа ïî÷åëà äà ¹÷è
46. Срещат се и сказуеми и с първи компонент оставя (îñòàâèëè äà
íå ðàáîòòú 26б, îñòàâèëè äà íå ãðàáòú 81). Разговорен характер имат
и конструкцията çåõà áåçú ìèëîñòè òà ïîñêîõà 77б, където първият
глагол е десемантизиран и дистантно се включва съставно глаголно
сказуемо.

Съюзните връзки, наследени от традицията, са: êîãäà 25, åãäà
(æå) 30, 47, 54, 83, òîãäà 54, äîãäå 26, èäåæå 28б, 29, 32а; òàêî 35б, 43;
òàêîæäå 47б; òàæå 54, èæå 31, ÿêî (æå) 29, 33б, 34, 41б; àêè 41б, çà òî
46, òîëèêî 83б, òîãî ðàäè 40, àùå 69; съчинителните îáà÷å, íî, è. Те се
срещат сравнително рядко у К. Стоянов с изключение на íî и è. Ха-
рактерни са за частите по архаичния препис на Рилската преправка.

В ръкописа се предпочитат „новите” съюзни връзки, като
съчинителните òà 23б, 26, 29, 43б, 84, 85; àìà 24, àìè 28б, îáà÷å 27, 42,
àëà 84, 85; à òî 83, 86б, ïà 78, между които има и съставни – íå ñàìî/
íî 31; íå òîêìî/íî è 31; íè/íè 85. Характерни подчинителни са êàòî
23, 26, 28, 31б, 37, 42, çà äà 43, 43б, 48б, 49, 88, àêî 22, 28, 32, 37, 40,
46б, ùî, çàùî, êîãà, ÷è = че 23, 23б, 25б, äîäå 22, 48, 85; 31, ìàêàð 36,
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ìàêàð äà 84б, êàêâîòî 33б. С висока честотност са и комбинациите
от два съюза à çàùîòî çàòîâà 22, 23, 24, 28б, 35б, 37б, 41, 41б, 51, è
êàòî 30б–33б, 77, íî êàòî 36б, è àêî 26б, òà çàòîâà 87, çàòîâà àêî 22б,
çàòîâà çàùî 51б, à íèòî 87б, à òî 77, 86, è êîèòî 32б, êàê äà 85б. Тук
се нареждат и заетите от Втория Софрониев препис çàìú äà 83б и
êàìî ëè 54б.

За разлика от останалите съпоставяни преписи К. Стоянов
използва наречието àí¾àêú, като съюз, синоним на обаче. Той се
среща и в Габровската преправка.

Примерите със съчинителен съюз че са повече в частта по
Еленския препис (íàìåòíàõà åäíà äðåõà íà ïëåùèòå ñè, ÷è òðàãíàõà
íàçàòú, ÷è ïîêðèõà... 25б).

Установяването на видовете подчинени изречения и все още
неустойчивият им характер личи в използването на различни съюзи
с една и съща функция. Вместо че се употребяват – çàùî, ùî, êàê,
êàê äà, êàêâîòî.

Съюзни връзки, произхождащи от относителни местоимения и
наречия, се срещат сравнително често в частите по Втория Софро-
ниев и по Еленския препис, както и по прередактирания препис на
Рилската преправка (çàùîòî 77, êîãàòî 25, êîëêîòî 23, 43б; êàêòî 23,
êàêâîòî 33, êîйòî 46б, êîòî 23, 28, êîèòî 34, 77, ãäåòî 43, äåòî 29б).
По-често обаче вместо тях се използват съответните въпросителни
местомения и наречия.

Типични за преписа са и въведените с ùî подчинени опреде-
лителни изречения, които са слабо представени в Белочерковския и
в Габровския (è ðàçáèëè ãðå÷åñêóþ âîйñêó íàä ðåêîþ Çóðòóþ ùî áèëà
âîйñêà ãðå÷åñêà 400 000 35; à íå êàêâîòî ùî äóìàòú íêîè 30; à ùî îñ-
òàíàõà áîëãàðè 32 = а българите, които останаха; íàïèñàëú Âòîðî
ïðèøåñòâ·å êàê ùî ñòîòú ïðàâåäíèöèòå... 46).

Специфична за К.-Стояновия препис е контактната позиция на
определени предлози и съюзи (è ïàê íà Áèáë· ïèøè, íà êàòî èçëåçè
Íîå îò êîâ÷åãà... 25; çà êîãà èäè íà ëîâú, äà ñè ïî÷èâà 46б; è áèëú
ïðîâîäåíú... çà äàíî ïîãóáè Äîëàíà 56). Подобни конфигурации,
свързани с фразоредна „дезорганизация” и контаминация на съюзи
се срещат рядко в езика на другите преписи, където е засвидетел-
стван последният пример със çà äàíî.
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У К. Стоянов при отрицание личното местоимение и възврат-
ната частица обикновено се намират преди отрицателната, например
äà ãî íå ïîãóáèøú 33, ãî íå ïðèåëè ïî÷åòíî 40б; çàùî ñå íå îòðåêëè îò
Õðèñòà Áîãà 44; è ãî íå âèäõà 26; çàùî ìå íå äîïóñòè 36б; äåòî äà ñå
íå ïîêîðè íàìú 31. Този характерен за западните говори словоред се
пази още от Зографската чернова на Паисий и се среща в различна
степен в по-късните преписи.

Разговорната лексика в преписа на К. Стоянов е разнообразна
по прозход. В нея добре се откроява пласт от вече „традиционни” за
езика на преписите лексеми. Употребени в ранните, те се повтарят
и в следващите преписи (ãóäèõà 25б; òóðèõà 28б; ïðîâîäè 31б, 35 б; íå
ðà÷è 33 ’не се съгласи’; äóìàòú 33, 35; âåçèðú 34б; ïàøà 70б; áåй 71;
áåйëåðáåй 76; êàйìàêàíèíú 80б; åíè÷åðå 81, ãàâ¹ðè 75б; êvðîâè 32
’курви’; ðà 41; êàâãè 29, 32б, 40б, 78б ’войни, боеве’; êðàìîëà 48, 51,
86б ’разпра, бран’; êàõàðú 81б; êàõàðåíú 33; àìàíåòú 50б; àäåòú 31б;
õàçíà 43, 65; øàòð 70б; êàñàáè 78; ñàðàй 32; ìóø·è 75, ñóêàö·è 77 ’улици’;
à÷èêú 32б; áàø 78; áàøêà 77; õàðèçà 31, 77; õîðòóâàëè 26, 49; õîðòàòà 31б
(хоратата); ñå êîðòóëèñà 37б, 49б; íàêîâëàäèõà 65; äàñêàëè 84).

Към този пласт принадлежи и лексиката, отразяваща по-скоро
стремеж към постигане на по-високия стил, или с терминологичен
характер – ùàìáà è òèòú 24; ùàìáàþòú 86; ïîëèòèêà 88; ïðîñòîðåùü¶
29б ’накратко казано’; îìîëîã· 31 ’грамота’; ôèëîñîô·, ôèëîñîôè,
àêàäåìèè 86; ðèöåëè 30б ’велможи’; ïðèíöèïú 40б ’принц, велможа’;
ãåíåðàëè 43, 49; ñîëäàòè 42, 49; ïàñòèðè 88; íåâýæäè 88; ñâýòîêóïñòâî
87 ’данък или подкуп, който са вземали гръцките владици при ръко-
полагането на български свещеници’; îòíþäú ’в никакъв случай’ 33б.

Прегледът на лексиката в изследваните ръкописи и в сравня-
ваните преписи онагледява процеса на обогатяване на речниковия
фонд чрез по-късната рецепция на Паисиевата творба. К.-Стояновите
òîãàçè 26, òîãèâà 26б, 27б, òîãèñ 26; ñèðîìàñè 57б, 77 ’бедните’,
îñèðîìàøàëî 57 ’опустяло’; àñëàíè 34б, 43б, но ðàñëàíè; предлог âðüõü
(íå õîäåëú âðàõú òõú äà ñà áèй 59, 43б), òîñ ÷àñú 31 ’веднага’
както и споменатите êàáàõàòú, êîðòîëèñàëú, ïðîâîäè, ïóêíàëú, ðà,
съюзите çàìú äà и êàìî ëè са въведени в текста от Втория
Софрониев препис. В него се появяват и формите с вметнато -н- (у
К. Стоянов äà ïðèåìíå 83б, äà ñïðèåìíàòú 86).
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Вмятането на в в група -ау- (÷àâóøú 70, ãàâóðè 75, ãåâóíåçêèõú –
генуезки) е възприето у К. Стоянов от Рилската преправка. Пак в
Рилската преправка се употребява ÿêî със значение ’силно’ и äóðàêú
’човек, който не оценява рода и езика си’ (у К. Стоянов ÿêî 78б;
ÿêàòà 43; äóðàöè 22б, 24; äóðà÷å 23). Ñàëòú се появява в бележките в
полето на Преображенския препис, присъства често в Габровската
преправка. В нея се срещат също èñïàðâåíú, îòïåðâåíú. Наследство
от Спирдоновата история е âìóæè ñå 30б ’възмъжа, порасна’; êàíòàðú
55 ’мярка за тегло’ (у Спиридон е êèíòèíàðè). Вероятно от Еленския
препис идва èñòàâðåçè 26 ’изтрезня’.

Засега конкретно с К.-Стояновия препис се свързват
разговорните думи: ìëàäåæú ж. р. 56 ’белег’; êàй÷åòà 76б ’лодки,
кораби’; áàäæåöè 28  ’бездни ’; ïðèêðîòè ñå 31б ’съгласи се, примири
се’; ñòðèêî 64; ìåøêà 75 ’торба’; ¹òúêìèëè 87б ’уредили’; êî÷· 35а;
þðóø 53 ’атака’; áîàçà 76б ’протока’; êàëå 76б; òàëàçè 76б ’вълни’.
Вмятането на -в- в някои глаголи (âîñïðèåìâàòú 86, ïðèåìâàòú 88,
õîäâàëú) също се свързва с този ръкопис. Характерни за за него са
и употребените в предговора (л. 22б–23б) сродни думи ãðàæäàíñòâî,
ãðàæäàííîñòú, ãðàæäàíñêè ðàçãîâîðú, ãðàæäàíñòâåíè ãúðöè.

С увеличаването на броя на ръкописите се оформя и набор от
устойчиви словосъчетания, характерен за езика на преписите на
Паисиевата творба. Като личен принос на К. Стоянов засега могат
да се посочат ôàíà äà  êàðà ñú áîëãàðèòå ’започна да се разбира
с...’ 32б; ñú ãîëåìú ñòðàõú ñà áèëè ¹ïëàøèëè 29б, ñòåêàëú ñà íàðîäú
êàòî îâöè íà ñîëú 57, ïóñòè ñå ïóñòè ñåäòú 61.

 Под влияние на говоримия език, но вече на надизреченско
равнище, се наблюдава двукратно или трикратно повторение на
дадена фраза. Явлението е познато и в песенния фолклор, но вече
претворено в художествено средство. Наблюдава се и в съвре-
менната разговорна реч. У Паисий и в по-ранните преписи такива
повторения не се срещат. Появяват се в по-късните преписи (Панте-
леймоновия, Габровската преправка), например ...è àêî íå ïîãóáèøú
¹÷èòåëè èõú è àêî íå èçãîðèøú êíèèãè è èñòîð·è èõú, òå ïàêú ùå
âîñòàíàòú... Êàòî ðàçâàëèëú áîëãàðñêàòà çåì, è ïîãóáèëú ó÷èòåëè
èõú è èçãîðèëú ñè÷êè íèõíè êíèãè 80б–81; à ñèí ìó çà ìàëêî âðåìè
áü¶ëú õðñò·íûíú à òî ïàêú ñå wáàðíàëú íà ïîãàíñòâw, à Òð·âåë·
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êàòî âèäå ÷è ñà ¹áàðíà ñ·íú ìó íà ïîãàíñòâw, à òîè îñòàâè èíî÷åñê·è
÷èíú ...è óñëåïèëú ãî æåñòîêî áåç ìèëîñòè çàùî îáàðíàëú áîëãàðñê·
ðîäú íà ïîãàíñòâw 37б.

Направените наблюдения върху съдържанието, структурата и
езика на преписа на К. Стоянов от 1844 г. водят до следните изводи.

Ръкописът отразява нов етап от рецепцията на Паисиевата
“История славянобългарска”. Допълнена с гербове, рисунки, стхотво-
рение и преводна историческа песен, творбата на П. Хилендарски
вече е смесен езиков текст с променена типология. Акцентът се
измества върху емоционалното въздействие, което търси и ефекта
на зрителното възприятие, и на мерената реч. Засилена е антигръц-
ката насоченост.

По отношение на съдържанието и структурата си преписът на
К. Стоянов има по-често косвена връзка с различни преписи – Втория
Софрониев, Рилската преправка (два различни нейни преписа), Елен-
ския препис. От последния са прерисувани образи и гербове от Сте-
матографията на Хр. Жефарович, заето е стихотворението на П. Не-
надович, посветено на Хр. Жефарович. Възможна е връзка на К.-Стоя-
новия препис с Габровската преправка (1833 г.), както и с Преобра-
женския или Белочерковския препис, със Старозагорския (1837 г.) и др.

У К. Стоянов не са включени главите със списъци, първият
Паисиев предговор, описанието на знамето, за четирите части на
българската земя. А главата за славянските учители е преместена
след тази за второто разорение на България.

Езикът на изследвания препис не е единен. Той представя целия
диапазон от синтетични остатъци до съвременни форми и категории,
които съжителстват в различно съотношение в писмените текстове
от периода на 30–40-те г. на ХІХ век.

Езикът е аналитичен и близък до говоримия в частите, където
е ползван препис по Втория Софрониев, и в частите, отвеждащи към
прередактиран и „осъвременен” препис на Рилската преправка  (най-
вече л. 30б–33б; 76б–78б; 80–81б). В тези части езикът също е
смесен и пази някои архаични форми и облици, но вариантите и
различните решения отразяват съвременната му речева практика,
те са факт на диалектно или наддиалектно равнище. Редукцията е
сравнително широко представена.
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Членуваните имена са обичайно явление.  Използват се съвре-
менни форми на местоименията и съвременни глаголни окончания.
Инфинитивите, сегашните деятелни, миналите деятелни първи и
сегашните страдателни причастия са малко и то по-често във
въвеждащи фрази или в цитати. Конструкциите със страдателен залог
обикновено се трансформират в деятелен. Глаголите от първо спре-
жение в 3 л. ед. ч. сег. често завършват на -й. Окончанието на еловите
причастия е -è, с изключение на áèëå. В ръкописа се срещат  и примери
със съкратен инфинитив.

Характерни за тези части на преписа са съставните глаголни
сказуеми с първи компонент ôàíà ’започна’. Съюзните връзки и из-
общо синтаксисът на изреченията отразяват говоримия език. Типич-
ни са съюзите àí¾àêú, òà, êàòî, è êàòî, çà äà, äåòî, ÷è.

Също така в тези части на ръкописа редукцията се отбелязва;
звук ъ по-често се записва с буква à; начално в- се изпуска във âñè÷êè
и âçåìà (ñè÷êè, çåìà); кратката форма на възвратноличното место-
имение обикновено е ñå, а не изписано с малка носовка; предлог в се
появява и във вариант ¹, а предлог с – във вариант ñîñ рядко и ñàñ.

Езикът на текста, който отговаря на препис на Рилската пре-
правка, запазил архаичния £ характер (особено л. 41б–42; 68б–76б;
79), се отличава с много остатъци от синтетизъм. На посочените
листи има само три случая с редукция, както и само три случая с
членувани имена. Предпочитат се старите форми на местоименията
също и старите глаголни окончания. Често се среща инфинитив,
минало деятелно първо причастие, сегашно деятелно и сегашно стра-
дателно. Запазват се конструкциите със страдателен залог. Тук са и
петте случая на дателен самостоятелен падеж. Съюзните връзки,
съчинителни и подчинителни, са по-често традиционни.

Изследваният препис не е единен и по отношение на графиката
и правописа. На л. 80 започват да се появяват букви я (вм. ) и у
(вм. ¹- и -ó-). В единични примери има и буква ©. От друга страна,
не се среща à € , която отбелязва днешния звук ъ или редуцирано а.
Намаляват простите и буквените титли. Така е до края на ръкописа.

В контекста на формиращия се книжовен език К.-Стояновият
препис не предлага сполучливо езиково решение за писмен текст,
отговарящо на характера и на актуализиращата се роля на Паисие-
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вата история. През 40-те г. на ХІХ в. говоримият език вече се е
наложил над архаичната традиция и е установил свой облик с по-
универсален наддиалектен характер. Той все още е неединен, има
дублети и варанти, в него съжителстват различни модели и форми,
но съответстващи на подчертано аналитичния му характер през този
период. А в изследвания препис такъв  баланс не е постигнат.
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