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The article gives a brief overview of some facts related to the personality and work of Dionysius the 
Divine. It summarizes the information about the Margarit collections of homilies by John Chrysostom, 
which have become famous in the Slavic manuscript tradition, and lays an emphasis on the most common 
corpus of 30 homilies preserved in Bulgarian, Serbian and Russian transcripts. It also provides a brief 
description of the subject matter and ideological orientation of the individual homilies and outlines some 
characteristic features of the writer‘s idiolect, related to the transmission of the original Greek text – mainly 
on a morphological, lexical and syntactic levels. 

The article also focuses on the various opinions of scholars as to whether the Dionysius mentioned in 
the postscript to the manuscript № 3/8 ​​from the Library of NMRM; manuscript № 45, National Library 
of Serbia, Plevlja; manuscript. Slav. № 155, Library of the Romanian Academy of Sciences, is identical 
with the writer Dionysius from The Life of Theodosius Tarnovski by Patriarch Callistus. Some of the 
opinions cited in the article are opposing as to whether Margarit‘s translator Dionysius Divni is identical 
with Dionysius – the student of Theodosius Tarnovski. The purpose of the study is not to support one or 
the other opinion, but to examine individual elements of the writer‘s characteristic translation technique.
Keywords: John Chrysostom; Dionysius Divni; Margarit; homilies; Middle Bulgarian Translation.
  

В статията се прави кратък обзор на някои факти, свързани с личността и делото на Дионисий 
Дивни. Обобщава се информацията за известните в славянската ръкописна традиция сборници 
Маргарит със слова на Йоан Златоуст, като акцентът се поставя върху най-често срещания корпус 
от 30 слова, съхранен в български, сръбски и руски преписи. Прави се кратка характеристика 
на тематиката и идейната насоченост на отделните хомилии, отбелязват се някои характерни 
особености от идиолекта на книжовника, свързани с предаването на оригиналния гръцки текст 
предимно на морфологично, лексикално и синтактично равнище. 

В статията се обръща внимание и на различните становища на учените относно това дали 
Дионисий, споменат в приписката в ркп. № 3/8 от Библиотеката на НМРМ; ркп. № 45, Народна 
библиотека на Сърбия, Плевля; ркп. Slav. № 155, Библиотека на Румънската академия на науките, 
е идентичен с книжовника Дионисий от Житието на Теодосий Търновски от патриарх Калист. 
Цитират се мнения, поддържащи противоположни тези, свързани с това дали преводачът на 
Маргарит Дионисий Дивни е идентичен с Дионисий, ученика на Теодосий Търновски. Целта на 
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проучването не е да подкрепи едното или другото становище, а да изследва отделни елементи от 
характерната за книжовника техника на превеждане. 
Ключови думи: Йоан Златоуст; Дионисий Дивни; Маргарит; хомилии; среднобългарски превод.

През последните десетилетия интересът към хомилетичния сборник Маргарит и към дей­
ността на книжовника Дионисий, негов пръв славянски преводач, значително нараства (Ангелов 
1980, Черторицкая 1989, Казенина 2002, Сергеев 2003, 2006, Турилов 2007, Спасова 2009, Дими­
тров 2013, 2014а, 2014б, 2014в, 2015, 2016а, 2016б, 2019а, 2019б, 2020, Карамфилова 2013, 2015, 
2016а, 2016б, 2017, 2020, Илиева 2016). Дионисиевият превод на Словата за Лазар и богаташа от 
Йоан Златоуст, които са четвъртият корпус от тематично обединени хомилии в Маргарит, полу­
чава широко разпространение в книжнината на южните и източните славяни, но той не е нито 
изследван езиково, нито издаден. 

Дионисий Дивни е български книжовник от средата и втората половина на XIV век, един 
от най-авторитетните преводачи сред представителите на Търновската книжовна школа. Спо­
ред М. Спасова земният му път приключва през 1361 – 1362 г. (Спасова 2009: 431). Работи в Ке­
фаларевския скрипторий под ръководството на Теодосий Търновски, а прозвището си получава 
именно заради великолепните си преводи от гръцки на български. По това време в Кефаларево 
пребивава и може би най-значимият книжовник от Късното славянско средновековие, бъдещият 
български патриарх Евтимий, с когото се свързва мащабна езиково-правописна реформа, оказала 
влияние върху литературно-езиковите норми на православните славяни през следващите две сто­
летия (Димитров 2014б: 302). 

В славянската книжнина от XIV до XVIII в. съществуват няколко преводни сборника, състоя­
щи се предимно от слова на Йоан Златоуст, с наименованието Маргарит. През XVI в. възниква и 
т.нар. „Нов Маргарит“. Твърди се, че има и сръбски превод (Сергеев 2006: 313–318). В славянската 
ръкописна традиция обаче най-често се среща сборникът, съставен от 30 слова в среднобългарски 
превод, дело на Дионисий Дивни, съхранен в множество български, сръбски и руски преписи от 
XIV до XVII в. Запазил е гръцкото си название Mαργαρίται, което в превод означава „Перли“. По 
състав той е сходен с други подобни сборници, като „Измарагд“, „Златая чепь“ и „Златая матица“. 

Споменатите 30 беседи са групирани по следния начин: шест слова „За непостижимото, 
против аномеите“, шест слова „Против юдеите“, шест слова „За серафимите“, пет слова „За Лазар 
и богаташа“, три слова „За Давид и Саул“ и четири слова „За Иов“. 12 от хомилиите представля­
ват чисто полемични съчинения, насочени против враговете на християнството. Това са шестте 
проповеди „Против аномеите“ и шестте „Против юдеите“, като трябва да се има предвид, че бого­
словската полемика не е сред любимите жанрове на Златоуст. Такъв род беседи в целия корпус на 
творчеството му представляват не повече от 2 – 3%. Йоан Златоуст е по-известен като тълкувател 
на богословски текстове, като „учител на нравствеността“. Беседите с полемичен характер, пред­
ставени в Маргарит, са издържани в типичния „Златоустов“ стил, т.е. в тях са застъпени и някои 
нравствени теми в „съзерцателен“ аспект, макар и в невисок процент, но въпреки това неколко­
кратно по-често, отколкото е обичайно за Златоуст (Казенина 2002: 65) .

Учените не са на единно мнение дали Дионисий от приписката към Маргарит в ркп. № 3/8 
от Библиотеката на НМРМ; ркп. № 45, Народна библиотека на Сърбия, Плевля; ркп. Slav. № 155, 
Библиотека на Румънската академия на науките (Спасова 2009: 423) е идентичен с книжовника 
Дионисий от Житието на Теодосий Търновски от патриарх Калист. Според Мария Спасова за 
българските учени това е едно и също лице. Изследователката обаче изтъква, че в съвременната 
руска историография няма единно становище по този въпрос и обръща внимание на статията 
на А. Сергеев за ръкописната традиция на сборника със Златоустови слова (Сергеев 2003). В 
нея се разглеждат съществуващите в българската и руската текстология становища относно това 
дали е безспорно твърдението, че преводът на Маргарит е дело на Дионисий Дивни. Оформят 
се две мнения на учените, изследвали славянския превод на сборника. Едното е, че това не е пре­
вод на южнославянски книжовник (Черторицкая 1998: 100–102), а другото – че няма абсолютни 
доказателства, че преводачът на корпуса със Златоустови слова Дионисий Дивни и Дионисий, 
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ученикът на Теодосий Търновски, са едно и също лице. Спасова уточнява, че в статията си за сла­
вянския Маргарит в Словарь книжников и книжности Черторицкая дори не цитира библиогра­
фията, представяща съществуващите становища за преводача на сборника, в подкрепа на своето 
твърдение. Второто становище се споделя от Сергеев, но той се придържа към заключението в 
изследване на Пересветов-Мурат и не добавя никакви нови доказателства или факти в защитата 
му (Сергеев 2003: 351–352). В енциклопедична статия за южнославянския книжовник Диони­
сий Дивни А. Турилов застъпва гледището, че има основания да се счита, че Дионисий Дивни, 
преводачът на 30-те Златоустови слова, и Дионисий, ученикът на Теодосий, са едно и също лице 
(Турилов 2007: 339). В подкрепа на тази теза е и мнението на Казенина, която прави обобщение 
за времето и мястото на превода на Маргарит. Авторката цитира А. Горский и К. Невоструев, 
според които словата в сборника „не принадлежат към старите преводи“, но от друга страна, 
А. С. Архангелский предполага, че все пак на славянски езици словата са били преведени може 
би отдавна, като допълва, че някои от преводите на Маргарит носят следите на среднобългарския 
език от XIII–XIV в. Соболевский пък споменава във връзка с това за южнославянския преводач 
Дионисий, ученик на българския патриарх Теодосий, който според него още през XIII в. е превел 
корпуса със Златоустовите слова (Казенина 2002: 57). 

Предмет на настоящото изследване са петте слова „За Лазар и богаташа“ и при проучването 
се използва най-старият запазен славянски препис на Маргарит, който е български, от 60‑те или 
70‑те години на ХІV в. – ркп. № F.I.197, РНБ, Санкт Петербург. От особена важност е и фактът, че 
преводът в него е с известно авторство и доказан хронотоп, което е валидно за много малък брой 
средновековни славянски текстове (Димитров 2013: 96).

Петте слова на Йоан Златоуст по евангелската притча „За Лазар и богаташа“ са произнесени 
от светеца през 387 г. в Антиохия. Това става ясно от пълното заглавие на първата беседа за Лазар: 
Μετὰ τὰς Καλάνδας τῇ ἑξῆς ἐν Ἀντιοχείᾳ λεχθεὶς κατὰ μεθυόντων, καὶ περὶ τῶν εἰς καπηλεῖα εἰσιόντων 
καὶ εἰς τὴν πόλιν χορείας τελούντων, καὶ ὅτι τὸν διδάσκαλον οὐ χρὴ ἀπογινώσκειν τῶν μαθητῶν, κἂν 
πρὸς τὸ παρὸν μὴ πείθωνται, καὶ εἰς τὸν πτωχὸν Λάζαρον καὶ τὸν πλούσιον („Произнесено на следва­
щия ден след Коледа в Антиохия срещу пиянстващите, влизащите в кръчмите и танцуващите в 
града, и за това, че учителят не бива да се отказва от учениците, макар засега те и да не слушат, и 
за бедния Лазар и за богатия“), което не е предадено изцяло в Дионисиевия превод. Ето и началата 
на петте слова по най-стария запазен славянски препис на Маргарит заедно с паралелен гръцки 
текст по Migne 1862: 

1. Τὴν χθὲς ἡμέραν, ἑορτὴν οὖσαν σατανικὴν, ἐποιήσατε ὑμεῖς ἑορτὴν πνευματικὴν, μετὰ πολλῆς 
τῆς εὐνοίας τοὺς παρ‘ ἡμῶν δεξάμενοι λόγους, καὶ τὸ πλέον ἐνταῦθα τῆς ἡμέρας διατρίψαντες, καὶ 
μέθην μεθυσθέντες σωφροσύνης γέμουσαν, καὶ μετὰ τοῦ Παύλου χορεύσαντες.

Вчерашн·и дЃнь празникъ с©щь д·авол·и, сътвористе празникъ дЃховенъ. съ много© пр·а´н·© яже 
наTЎ пр·ем±ше словеса. и множае § дЃне зде прıпровожDьше. и п·аньствомъ №пивше сº цэлом©др·а нспль-
ненıмъ. и съ павломъ поликьствовавше. (168а);

2. Ἐθαύμασα τὴν ἀγάπην ὑμῶν, ὅτε τὸν περὶ τοῦ Λαζάρου πρώην ἐκίνησα λόγον, ὅτι καὶ τὴν 
ὑπομονὴν τοῦ πένητος ἀπεδέξασθε, καὶ τὴν ὠμότητα καὶ ἀπανθρωπίαν τοῦ πλουτοῦντος ἀπεστράφητε· 
οὐ μικρὰ δὲ ταῦτα καλοκαγαθίας δείγματα. Κἂν γὰρ μὴ μετίωμεν ἀρετὴν, ἐπαινῶμεν δὲ ἀρετὴν, 
δυνησόμεθα πάντως αὐτὴν μετελθεῖν· 

Оyдивих± сº люб±ви вашеи, егда еже w лазарı прıжD¡е подвигохь слово. яко и тръпıн·е нищааго 
вьспри©сте, и сΉрwвьства и безьчлЃчьства богатааго §вратисте сº. не мала же с©тъ с·а доброн±рав·ю 
Ήчен·а. аще бо и не проходимь добродıтıль. похвалıем± же добрwдıтıль, възможемь вьсıко т© проити. 
(183б);

 3. Οὐ τὰ τυχόντα ἡμᾶς ὤνησεν ἡ κατὰ τὸν Λάζαρον παραβολὴ, καὶ πλουσίους καὶ πένητας, τοὺς 
μὲν εὐκόλως φέρειν τὴν πενίαν παιδεύσασα, τοὺς δὲ οὐκ ἀφιεῖσα μέγα φρονεῖν ἐπὶ τῷ πλούτῳ, ἀλλὰ δι‘ 
αὐτῶν τῶν ἔργων διδάξασα, ὅτι πάντων ἐλεεινότερος ὁ τρυφῇ συζῶν, καὶ μηδενὶ τῶν ὄντων μεταδιδούς.

Не прилΉчьшаа сº наT¡ поліева яже w лазарı приŁ¡ча. и богат¥© и н¥щ©©. wв¥ Ήбо Ήдобъ носити 
нищет© наказΉ©щи. wв¥ же не wставлı©щи веле м©дровати w богатьствı. н© дıл¥ самıми наΉчивши, 
яко вьсıхь wкаан±нıиши есть иже вь пищи жив©и, и никомΉже § с©щ·ихь подава©. (192а); 
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4. Τῆς τοῦ Λαζάρου παραβολῆς τὸ τέλος ἀνάγκη τήμερον ἀποδοῦναι. Ὑμεῖς μὲν γὰρ ἴσως τὸ 
πᾶν ἡμῖν ἀπηρτίσθαι νομίζετε· οὐ μὴν ἔγωγε χρήσομαι ὑμῶν εἰς ἀπάτην τῇ ἀγνοίᾳ, οὐδὲ ἀποστήσομαι 
πρότερον, ἕως ἂν τὸ φαινόμενον ἅπαν ἀπέλθω λαβών· 

Лазарwв¥ притчº конецъ, н©ж¡Dа днT¡ь §дати. в¥ бо Ήбо равно вьсе сьвръшено б¥ти нами неп±щΉете. 
н© не и азь пр·им© вашимь вь прıльсть невıжDьствомь. ниже §ст©плº пръвıе, дон±деже явлı©щее сº 
въсе проид© вьземь. (205б).

5. Βούλομαι τῆς συνήθους ἅψασθαι πάλιν διδασκαλίας, καὶ τὴν πνευματικὴν ὑμῖν παραθεῖναι 
τράπεζαν· καὶ ὀκνῶ καὶ ἀναδύομαι, ὁρῶν οὐδὲν καρπουμένους ὑμᾶς ἐκ τῆς συνεχοῦς διδασκαλίας· 

Хощ© wб¥чнаго пак¥ косн©ти сº Ήчительства, и дЃховн©© вамь прıD¡ложити трапез©. и лıнº сº 
и въспºща©; зрº ничтоже плодºщ© ваT¡ § чºстаго Ήчительства. (215а).

  В беседите „За Лазар и богаташа“ преобладават темите, важни за разбирането на същност­
та на християнския живот. Най-често повтарящите се внушения са за истинското богатство, което 
се подразбира като добродетелен живот в името на Христос, за спасителното четене на Свещеното 
Писание и за същинската бедност като доказателство за Божията любов; за живота в греховете – истин­
ското нещастие; за необходимостта да се дарява, за милостинята и милосърдието; за необходимостта 
да се благодари на Бог в изкушението и за наказанията, които следват, ако човек му се поддаде; 
за достоверността на Писанието и че за своите грехове е нужно да съдим сами себе си; за това, че 
широките врати и удобният път, по който върви богаташът, водят към погибел, а тесните врати и 
трънливият път, който следва Лазар, водят към спасение (Казенина 2002: 61).

Освен направения до момента кратък преглед на проучванията върху книгата Маргарит 
основна цел на изследването е и да се посочат някои характерни особености от идиолекта на 
книжовника, свързани с предаването на оригиналния гръцки текст предимно на морфологично, 
лексикално и синтактично равнище. Предстоящият цялостен лингвотекстологичен анализ на кор­
пуса от пет слова „За Лазар и богаташа“ ще очертае по-детайлно ролята на този книжовник за 
развитието на българския книжовен език1.

Реализация на една от тенденциите в развоя на българския език на морфологично равнище 
се открива например в използваната от преводача имперфектна форма показΉаше, образувана от 
сегашната основа на глагола:

тако бо члЃвци вьси безь врıда прıб¥ваах©. тъ же сво© сил© показΉаше, садΉ приемшΉ мcЎн·е (172б).
Οὕτω γὰρ οἵ τε ἄνθρωποι πάντες ἔμενον ἀβλαβεῖς, αὐτός τε τὴν ἑαυτοῦ δύναμιν ἐπεδείκνυτο, τοῦ 

φυτοῦ δεξαμένου τὴν τιμωρίαν.
Класическата неконтрахирана форма би следвало да бъде показовааше. По принцип причи­

ната за промяната на глаголната основа, от която е образувана формата за минало несвършено 
време, е стремежът да се избегне евентуалното изравняване на формите за имперфект и аорист, 
което би могло да настъпи при контрахиране на имперфектната форма най-вече на глаголите, 
чиято инфинитивна основа завършва на -а, -я или -э (Мирчев 1978: 214). В цитирания пример е 
налице свидетелство за разширяването на този процес, който започва да обхваща и глаголи, при 
които има редуване на наставката в инфинитивната и сегашната им основа (-ова > -ó).

Нетипично окончание се среща при първата съставна част на сложната глаголна форма за 
условно наклонение рекле биш© на л. 174а:

аще бо Ήбо вьси вьсı рекле биш©, не бихомь вьсıмь съ тъщан·емь вьнимали. довлı©щΉ единомΉ 
наΉчити въсе. аще ли вьси въсı измıнена рекли биш©, не би ˙вило сº съглас·а изрºдное (174а).

Εἰ μὲν γὰρ πάντες ἅπαντα εἶπον, οὐκ ἂν πᾶσι μετὰ σπουδῆς προσείχομεν, ἀρκοῦντος ἑνὸς διδάξαι 
τὸ πᾶν· εἰ δὲ πάντες πάντα ἐξηλλαγμένα εἶπον, οὐκ ἂν ἐφάνη τὸ τῆς συμφωνίας ἐξαίρετον.

Вероятно тук е налице влияние от склонението на сегашното деятелно причастие или на 
миналото деятелно първо причастие, тъй като нормативната форма на миналото деятелно второ 
причастие е рекъли. Точно тази форма е употребена малко по-нататък в горепосочения цитат (рекли 
биш©). Възможно е промяната на окончанието да е предпочетена и по стилистични причини (из­
бягване на повторение на две абсолютно еднакви форми толкова близо една до друга в текста). 

1 Старобългарският текст по-нататък ще се цитира по ркп. F.I.197, а гръцкият – по Migne 1862.




Захари Мишев

20

Според Кирил Мирчев форми на -ле за множествено число на миналото деятелно второ причастие 
се срещат в доста среднобългарски паметници още от XII в. и се появяват под влияние на формите 
сме, сте на спомагателния глагол, с които се свързват, за да образуват сложни глаголни форми 
(Мирчев 1978: 241).

На синтактично равнище пример за вече започналия разпад на падежната система, за по­
степенното отпадане на косвените падежи и за поемането на функциите им от обща форма за 
винителен падеж се открива на л. 217б:

... и w богатьства неистовьствı и бıсовани на кьжD¡о дЃнь поядаем·и. и кь насто©щаго жит·а ве-
щемъ зин©вшеи, скозı широкаа врата шествΉ©тъ (217б).

… καὶ περὶ τὴν τῶν χρημάτων μανίαν καὶ λύτταν καθ’ ἑκάστην ἡμέραν δαπανώμενοι, καὶ πρὸς τὰ 
τοῦ παρόντος βίου πράγματα κεχηνότες, διὰ τῆς πλατείας πύλης βαδίζουσι

Тук предлогът о (w богатьства), би трябвало да бъде употребен в съчетание с име в местен 
падеж, но вместо това е употребена обща форма за винителен падеж мн.ч., което е проява на ана­
литичната тенденция в развоя на езика.

Характерна за българския език морфолого-синтактична промяна е засвидетелствана на 
л. 171б:

т¥ же ли дЃш© §чаавш©© сº. пожD¡ан·емь и присıдıн·емъ не възможеши множице© ради р¥дан·и 
привлıщи и въздвигн©ти; (171б).

σὺ δὲ ψυχὴν ἀπογνωσθεῖσαν τῇ καρτερίᾳ καὶ τῇ προσεδρίᾳ δυνήσῃ πολλάκις διὰ τῶν θρήνων καὶ 
τῶν δακρύων ἐπισπάσασθαι καὶ ἀναστῆσαι.

Тук задлогът ради е употребен като предлог, т.е. в препозиция спрямо следващото го същест­
вителното име в родителен падеж мн.ч. р¥дан·и. Това е междинен етап от развоя на формата, още 
преди тя окончателно да се съчетае с предлога за и да се слее в предлога заради, който се възпри­
ема от писателите на Търновската книжовна школа като предлог и е наложен от тях като норма, 
каквото е и положението в съвременния български език.

На лексикално равнище правят впечатление редица редки думи, употребени в текста, напр.:
тако Ήбо и сего вьпрıмо лазарΉ вьсели, яко да видить к¥ихь себе лишилъ есть (188б). 
οὕτω δὴ καὶ τοῦτον κατέναντι τοῦ Λαζάρου κατῴκισεν, ἵνα ἴδῃ τίνων ἑαυτὸν ἀπεστέρησεν.
Предлогът въпрэмо, получен от съчетанието на предлозите въ и прэмо, се открива в речни­

ците на църковнославянския език, но липсват негови фиксации в по-ранни славянски текстове. 
Наличието му в български текст от ХIV в. обаче изключва вероятността той да е възникнал в 
руска езикова среда.

... х¥трости© чºсто приемлºщимь прıD¡варивше и же инıмь та §дати, ни единоже к± томΉ Ήтıш-
нен·е нищетı и гладΉ §к©дΉ Ήм¥слити възмог©тъ (194а).

… τῇ τέχνῃ συνεχῶς χρωμένους· εἰ δὲ φθάσαντες ἑτέροις αὐτὰ ἀπόδοιντο, οὐδεμίαν οὐκέτι 
παραμυθίαν τῇ πενίᾳ καὶ τῷ λιμῷ ποθεν ἐπινοῆσαι δυνήσονται.

Думата Ήтıшьнени¬ не е засвидетелствана в речниците на старобългарския език. Откри­
ва се например глаголът Ήтıшьняти (‘притеснявам’, ‘угнетявам’), но семантиката на сродните 
думи, образувани с този корен, се различава от значението на лексемата от текста на оригинала 
(παραμυθία – ‘утешение’). Най-вероятно тук става въпрос за hapax legomenon, получен вслед­
ствие от смесване на Ήтıшени¬ с Ήтıшьнени¬ поради много близкия фонетичен състав на тези 
две съществителни имена. По-нататъшният анализ ще установи дали става въпрос за неточност в 
преписа, или e налице грешка при превода.

И § сам¥их± же сихъ съгрıша©щихъ Ήбо и ничтожD¡е зде стражD¡©щихь люто, множае паче wнıхь 
wкаан±н¥ наричº, иже по еже не м©чити сº зде, и пищ© и wслаб¥ въсıко© наслажD¡а©щиa¡ сº (198а).

Καὶ τούτων δὲ αὐτῶν τῶν ἁμαρτανόντων μὲν, μηδὲν δὲ ἐνταῦθα πασχόντων δεινὸν, πολλῷ μᾶλλον 
ἐκείνους ταλανίζω τοὺς μετὰ τοῦ μὴ τιμωρεῖσθαι ἐνταῦθα καὶ τρυφῆς καὶ ἀδείας ἀπολαύοντας.

Наречието ничьтожде, образувано по аналогия с тожде, не е засвидетелствано в старобългар­
ските речници. Среща се обаче например в „Диалог с (един) евреин“ на Йоан Кантакузин, преве­
ден на славянски от сръбски книжовник не по-късно от 90-те години на XIV в. (Прохоров 1988: 
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335). Наличието му в по-ранен български превод на Дионисий Дивни е доказателство, че то не е 
възникнало в сръбска езикова среда.

На л. 173б е употребено наречието подэльнэ, което вече е безспорен хапакс, тъй като до този 
момент не се открива в нито един славянски текст:

паче же ˙ко да не подıлнı се сътворимь, съв¥ше вамь с·© прочьт© приU¡чº (173б).
Μᾶλλον δὲ, ἵνα μὴ παρέργως τοῦτο ποιήσωμεν, ἄνωθεν ὑμῖν αὐτὴν ἀναγνώσομαι τὴν παραβολήν.
В Словата за Лазар и богаташа са употребени и интересни от лексикална и текстологична 

гледна точка сложни думи, напр.:
Якоже бо на игрищи лицопоD¡б·а цЃреи и воеводъ и врачевь и вıт·и и м©дрецъ и воинъ приемлще 

нıц·и въходºтъ, ничтоже § нихъ с©ще ти (187б).
Καθάπερ γὰρ ἐν σκηνῇ προσωπεῖα βασιλέων καὶ στρατηγῶν καὶ ἰατρῶν καὶ ῥητόρων καὶ σοφιστῶν 

καὶ στρατιωτῶν λαμβάνοντες εἰσέρχονταί τινες, οὐδὲν τούτων ὄντες αὐτοί·
Освен че е сложна, думата лицеподоби¬ (маска, букв. – ‘подобие на лице’ < προσωπεῖον) е и 

хапакс, тъй като до този момент не е засвидетелствана в друг текст или речник на старобългар­
ския език.

... и дльготръпıн·е похваливше бЃж·е. и незлобоимıн·а Ήст¥дıвше сº, §ст©пºтъ § л©кавьства 
(202б).

… καὶ τὴν μακροθυμίαν ἐπαινέσαντες τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν ἐπιείκειαν αἰδεσθέντες, τῆς πονηρίας 
ἀποστῶσιν.

Думата незълобоимэни¬ < ἐπιείκεια (‘незлобливост’, ‘кротост’, ‘доброта’) също не се от­
крива в други славянски текстове. Освен това тя е интересна и от словообразувателна гледна 
точка, тъй като не е калка на лексемата от текста на оригинала, а предава простата гръцка дума с 
двукоренно образувание, съчетано с отрицателната частица не.

Изобщо при изразяване на отрицанието Дионисий Дивни има изключително добро чувство 
за адаптиране на оригиналния текст към българските стилистични особености, напр.:

м¥ же ни малıишее тьщан·е вь спЃсен·е нашихь брат·и не вьнесемь (171а).
ἡμεῖς μηδὲ τὸ πολλοστὸν τῆς τοσαύτης σπουδῆς εἰς τὴν σωτηρίαν τῶν ἡμετέρων ἀδελφῶν 

εἰσενέγκοιμεν.
Преводачът предава единичното гръцко отрицание с двойно, въпреки че в повечето случаи 

следва книжовните тенденции на епохата, които повеляват максимално точно и дословно при­
държане към текста на оригинала. В този случай обаче Дионисий Дивни избягва книжността и 
изкуствеността на изказа, като адаптира превода в съответствие с българската езикова традиция.

Могат да се посочат и противоположни в текстологично отношение примери за находчи­
востта и изкусността на преводача, т.е. случаи, при които той не добавя липсващи в гръцкия текст 
елементи, а предава две или повече форми от текста на оригинала с една, напр.:

... чЃлка же ни единого Ήм©чи ниже показни како Ήбо ˙ко да нав¥кнетъ м©чител±н©© его сил© 
Ήченикъ (172а).

… ἀνθρώπων οὐδένα κολάσαι οὐδὲ τιμωρήσασθαι ἠνέσχετο. Πῶς οὖν; Ἵνα μάθῃ τὴν τιμωρητικὴν 
αὐτοῦ δύναμιν ὁ μαθητής.

Тук няма да се коментира дали глаголът показнити е хапакс, само се обръща внимание на 
факта, че той, употребен в минало свършено време, предава две гръцки форми (аорист на ἀνέχω, 
съпроводен от аористен инфинитив на τιμωρέω), което е свидетелство за това, че преводачът не се 
притеснява да създава количествена асиметрия с оригиналния текст с цел да предаде максимално 
адекватно формите в него.

В Дионисиевия превод на Словата за Лазар и богаташа се срещат и други показателни при­
мери, доказващи българския произход на думи, смятани за заемки от други езици, напр.:

н© да не просто мимотечеши еже и погребенъ б¥T¡. зде ми разΉмıваи трапез¥ пос±ребрен¥©. wдр¥. 
ковр¥. постелº. яже въ домΉ въсı... (187а).

Μὴ ἁπλῶς παραδράμῃς, ἀγαπητὲ, τὸ, ἐτάφη· ἀλλ’ ἐνταῦθά μοι νόει τὰς τραπέζας τὰς 
περιηργυρωμένας, τὰς κλίνας, τοὺς τάπητας, τὰ ἐπιβλήματα, τὰ ἄλλα τὰ κατὰ τὴν οἰκίαν ἅπαντα...
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В речниците (вж. напр. РЧДБЕ 2012: 365) се твърди, че думата ковьор в съвременния бъл­
гарски език е русизъм. Употребата на лексемата ковьръ в значение ‘килимче за стена’, ‘ковьор’ < 
гр. τάπης (срав. с тапет) в ранен български текст от XIV в. поставя под сериозно съмнение твър­
денията за произхода ѝ в лексикографските източници.

... яко да прıD¡хранителн¥ страстемь нашимь лıч±б¥ §с©дΉ въземлºще, Ήготован¥© м©к¥ Ήбı-
жати вьзможемь (218а).

... ἵνα προφυλακτικὰ τῶν παθῶν τῶν ἡμετέρων φάρμακα ἐντεῦθεν λαμβάνοντες, τὴν ἐπηρτημένην 
κόλασιν διαφυγεῖν δυνηθῶμεν.

Според РБЕ 2008: 1137 прилагателното име предохранителен в съвременния български език 
също е заемка от руски. Като русизъм фигурира то и в БТР: 760. Наличието на думата прэдъхра-
нительнъ в среднобългарски текст опровергава твърденията за нейния чужд произход.

Голяма е вероятността самият Дионисий Дивни да е създател на подобни думи и те да са се 
съхранили в езика ни до ден днешен именно заради големия му авторитет и заради съществената 
му роля в изграждането на българския книжовен език.

Важен текстологичен маркер са и грешките и неточностите, допуснати в процеса на пре­
веждане. Безспорна грешка е допусната на л. 173а:

аще бо еже тогда слово вıдºще такова того хотºща б¥ти. толикw иже ничтоже хотºщимь при-
плодити § наказован·а сего Ήстрои пром¥шлен·е... (173а).

Εἰ γὰρ ὁ τὸ τέλος εἰδὼς τοιοῦτον ἐσόμενον, τοσαύτῃ περὶ τὸν οὐδὲν μέλλοντα καρποῦσθαι ἐκ τῆς 
παραινέσεως ταύτης ἐχρήσατο προνοίᾳ…

Тук Дионисий Дивни е превел грешно τέλος (‘край’, ‘завършек’ и т.н.) със слово. Вероятно 
по някаква причина той погрешно е възприел τέλος като λόγος, което притежава реализираното в 
старобългарски значение.

Друга неточност в превода се открива на л. 176б:
сего ради и нЃбо видı, и лıствиц© wн© е©же вьсхожD¡аах© и нисхожD¡аах© аггЃли (л. 176б).
διὰ τοῦτο καὶ τὸν νοητὸν εἶδε λίθον, καὶ τὴν κλίμακα ἐκείνην, δι‘ ἧς ἀνέβαινον καὶ κατέβαινον 

ἄγγελοι.
Единствената възможна причина словосъчетанието τὸν νοητὸν λίθον да бъде преведено като 

небе, е то да е било възприето като τὸν οὐρανὸν, чието значение в гръцки е именно такова.
Отклонение от текста на оригинала е налице например и на л. 177б:
Вıмь яко мно³и зазр©тъ глЃем¥имь, ˙ко новъ нıк¥и и прıславень wб¥чаи въводºщимъ словΉ 

(177б).
Οἶδα ὅτι πολλοὶ καταγνώσονται τῶν λεγομένων, ὡς καινήν τινα καὶ παράδοξον συνήθειαν 

εἰσαγόντων τῷ βίῳ·
Тук предаването на дателния падеж на ὁ βίος (‘живот’) с ὁ λόγος (τῷ βίῳ > словΉ) не е без­

спорна грешка, тъй като има вероятност да е налице творческа преводаческа интерпретация на 
оригиналния текст, защото преводът не е точен, но е контекстуално възможен.  

В текста на словата се среща и грешка при предаване на числените стойности:
аз же и двı стı полага© и три ста. и трищи толико (180б).
Ἐγὼ δὲ καὶ διακόσια τίθημι, καὶ τριακόσια καὶ δὶς τοσαῦτα.
Гръцкото наречие δὶς, което означава ‘два пъти’, е предадено с трищи, т.е. с ‘три пъти’. 

Причината за несъответствието би могла да бъде, че в кодекса, от който е превеждал Дионисий 
Дивни, количественото значение е било изразено посредством буквата бета/вита (В, β), която и 
в гръцката азбука, и в кирилицата притежава числена стойност 2. Има вероятност българският 
книжовник да е владеел и глаголическата азбука, където буквата, съответстваща на гръцката вита, 
има числена стойност 3, което е довело до неволната грешка. Възможно е и чисто механично пре­
водачът да е предал третата буква от кирилската азбука със съответния ѝ логически еквивалент, а 
не с нейното действително числено съответствие.

Категорично може да се заключи, че в Дионисиевия превод на Словата за Лазар и богаташа 
се съдържат важни за историята на българския език лингвистични особености на всички езикови 
равнища, което налага детайлното му проучване. Едно такова изследване ще предостави на сла­
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вистите нови сведения за предпочитаните от Дионисий Дивни преводачески похвати, ще обогати 
знанията ни за неговия идиолект, ще допринесе за по-прецизното определяне на ролята му за 
създаването и утвърждаването на Търновската книжовна школа и изобщо за влиянието на този 
именит книжовник върху литературните и езиковите процеси в славянския свят през ХIV век. Тъй 
като вероятната причина тези текстове до момента да останат лингвистично непроучени, е, че те 
не са издадени, едно наборно издание на среднобългарския превод на Словата за Лазар и богата­
ша би било добра основа за бъдещи научни изследвания.
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