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The present study examines the manifestation of some functional substitution processes occurring with 
the French vowels [e], [ɛ] and with the Bulgarian vowel [e] in the oral practice of the French and Bulgar­
ian languages. The aim of the research is not only to describe the observed processes, but also to establish 
the substitutes of the vowels under discussion, the phonetic factors determining the substitution course 
and the pronunciation tendency it leads to in both languages.
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Настоящата разработка разглежда проявата на някои функционални субституционни процеси, на­
стъпващи при френските гласни [e], [ɛ] и при българската гласна [e] в устната практика на френ­
ския и българския език. Целта на изследването е не само да опише наблюдаваните процеси, но и 
да установи кои са субституентите на разглежданите гласни, какви фонетични фактори обуславят 
протичането на субституцията и каква произносителна тенденция се установява в двата езика. 
Ключови думи: функционална субституция; френските гласни [e]-[ɛ]; българската гласна [e]; 
устна практика.

Нормативната традиция определя правоговорната норма на даден език, но в устната реч се 
наблюдават различни отклонения от нея, а наложените правила изостават от реалната езикова 
практика. В учебниците и учебните помагала по френска фонетика и фонология нормативната 
вокална фонологична система е представена чрез максималния си брой – 16 фонеми (12 орални 
и 4 носови) (Carton 1974, Nikolov 1990, Nikov 1992, Léon 1992), като колебание относно броя на 
вокалните фонеми най-често се наблюдава при определяне на статута на нямо „е“, което не се 
приема от всички фонетици като фонема (Landercy, Renard 1977; Durand, Lyche 2004) поради фо­
нологичната му неустойчивост. Липсва единно мнение и по отношение на броя на носовите фоне­
ми – нормата определя четири носови гласни – [ɛ̃], [œ̃], [ɔ̃], [ɑ̃] (Nikolov 1989, Nikov 1992, Arrivé, 
Gadet, Galmiche 1986, Léon 1992, Durand, Lyche 2004, Coté 2005), а устната езикова практика в 
различни райони на територията на Франция налага тяхното редуциране до три – [ɛ̃], [ɔ̃], [ɑ̃], а но­
совата гласна [œ̃] е заменена от носово [ɛ̃] (Маrtinet в Carton 1974, Tuaillon 1994). Фонологичният 
подход на Мартине установява силно намалена употреба на гласните [œ̃, ɑ, ə], поради което той 
ги изключва от действащата френска вокална фонологична система (Маrtinet в Carton 1974: 62). 
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Според правоговорните норми на френския книжовен език опозицията между затворено [е] 
и отворено [ɛ] е фонологична и ясно са описани правилата, при които се произнася всяка една от 
тези фонеми (Fouché 1959, Grammont 1966, Nikolov 1990). Устната практика обаче предлага други 
функционални решения, които биха могли да се разглеждат като субституция на гласните [e] и [ɛ] 
с друг звук. За разлика от френския език, българската фонологична система притежава само една 
фонема [е]1, която образува корелативна двойка с тясната гласна [и] и при която също се наблю­
дават процеси на замяна. 

Обект на настоящата разработка са някои случаи на ненормативна субституция на френски­
те гласни [e], [ɛ] и на българската гласна [e] в устната практика на френския и българския език. 
Целта на изследването е да се опишат наблюдаваните процеси, да се установи кои са субституен­
тите на разглежданите гласни, какви фонетични фактори обуславят протичането на субституция­
та и до какви произносителни тенденции води проявата на този процес.

1. Функционална субституция на [ɛ] и [е] в рамките на корелативната двойка [e–ɛ] в 
устната практика на френския език

1.1. Функционална субституция на [ɛ] с [e] и позиционен закон
Изследванията върху съвременното състояние на френския език и функционирането на не­

говата фонологична система в устната практика сочат, че фонетичната реализация на гласните с 
двоен гласеж, сред които затворено [e] и отворено [ɛ], до голяма степен се извършва съобразно 
действието на закона за допълнителната дистрибуция, или т.нар. позиционен закон. Според него в 
отворена сричка под ударение се произнасят полузатворени гласни, а в затворена сричка под уда-
рение – полуотворени гласни (Léon 1992: 85), в резултат на което се извършва неутрализиране на 
опозицията между гласните с двоен гласеж в тази прозодична позиция2. Някои от реализациите на 
[е] и [ɛ], съобразени с действието на този закон, съответстват на нормата, като напр. произнасяне 
на [e] в случаи като été [ete], écouter [ekute], donnez [dɔne], на [ɛ] в случаи като père [pɛ:ʀ], même 
[mɛm], chaise [ʃɛ:z], но други са отклонения по отношение на нормата, напр. il était [ilete] вместо 
[iletɛ] (относно нормативната дистрибуция на [ɛ] и [e] вж. Nikolov 1989: 23–25). 

Функционална (ненормативна) субституция на [ɛ] с [e] в отворена сричка под ударение 
може да бъде наблюдавана като регионална проява в говора на Турен: (il) avait [avɛ] => [ave], 
bonnet [bɔnɛ] => [bɔne], (il) était [etɛ] => [ete] (Carton et al. 1983: 39), в този на Северна Пикрадия: 
c’était [setɛ] => [sete] (Carton et al. 1983: 24), (il) aurait [oʀɛ] => [oʀe] (Carton et al. 1983: 25), qu’on 
fait [kɔ̃:fɛ] => [kɔ̃:fе] (Carton et al. 1983: 26), на Лангедок: c’est [sɛ] => [se] (Carton et al. 1983: 58), 
на Прованс: fais, fait [fɛ] => [fe], (tu) avais [avɛ] => [ave], (tu) mets [mɛ] => [me] (Carton et al. 1983: 
51, 53), на Оверн: reconnaît [rkonɛ] => [rkone] (пример на Carton et al. 1983: 72), dès [dɛ] => [de], 
très [trɛ] => [tre] (примери на Carton et al. 1983: 70). 

В лорентинския вариант на френския език дистрибуцията на [е] и [ɛ] се определя до голя­
ма степен от позиционния закон: в отворена сричка се произнася [е], а в затворена [ɛ], въпреки 
наличието на системни изключения като напр. pré [pre], prêt [prε] (Durand, Lyche 2004; Walker в 
Gauthier 2013: 3), форми, които съвпадат с нормата и при които опозицията [е-ɛ] в една и съща 
прозодична позиция служи за разграничаване на думи с различен смисъл.

Според правоговорните норми на френския език, както и според позиционния закон във 
финална затворена сричка, би следвало да се произнася гласна с отворен гласеж. В някои френски 
местни говори обаче се наблюдава отклонение от това сричково ограничение и [ɛ] е заменено със 
затворено [е], напр. в говора на Лотарингия: Lorraine [loʀe:n], fer [fer] (Carton et al. 1983: 21), в 
този на Оверн: viennent [vien], peut-être [etr], même [mem] (примери на Carton et al. 1983: 70), на 
Нормандия и на Юра, като в последните два говора [e] обикновено придобива количествена ха­

1 Въпреки тембровата разлика между френската затворена гласна „е“ и българската широка гласна 
„е“ в настоящата разработка се използва установеният символ за транскрипция на тези звукове в двата 
езика – [e].

2 Въпреки действието на позиционния закон някои фонологични опозиции се запазват, както напр. 
при 1 л. ед. ч. между формите на минало несвършено време (окончание [ɛ]) и инфинитива на глаголите от 
1 група (окончание [е]) (Gadet 1992: 34).
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рактеристика и се произнася удължено – [e:]: fenêtre [f(ə)ne:t], bête [be:t] (Carton et al. 1983: 29–30); 
neige [ne:ʒ˳]3, ferme [fe:ʀ˳m˳] (Carton et al. 1983: 41), а в бретанския говор затворено [e] може да 
бъде както кратко, така и дълго: faire [feʀ˳], treize [tres], mère [me:ʀ], semaine [səme:n] (примери на 
Carton et al. 1983: 33–34). В говора на Северна Пикардия също е налице замяна на [ɛ] с [e] във фи­
нална затворена сричка, дори когато съгласната в имплозивна позиция е „r“: hiver [iveʀ˳] (пример 
на Carton et al. 1983: 24), bière [bjeʀ] (Carton et al. 1983: 25). Вероятна причина за този вид замяна 
може да се търси в интренсекните (вътрешноприсъщи) свойства на използвания в севернопикард­
ския говор фарингален (постериоризиран) вариант на съгласната „r“. Фарингалният вариант на 
съгласната „r“ променя гласежа на предходната гласна (Carton et al. 1983: 24), а в случая това е 
гласната отворено [ɛ], която се произнася като затворено [e].

Функционална субституция на [ɛ] с [e] може да бъде наблюдавана в неударена затворена 
сричка4 напр. в лангедокския говор: existaient [ɛgzistɛ] => [egziste]5, explique [ɛksplik] => [esplikə]6 
(Carton et al. 1983: 58). В тази позиция би следвало да се произнесе отворено [ɛ] по силата на пра­
воговорните правила, но в случая, ако се съди по дадените примери, би могъл да бъде направен 
изводът за възможен дистантен асимилационен процес, резултат от пренос на вокалния признак 
степен на отвореност от гласната [i] към гласната [ɛ] поради учленителна антиципация.

В говора на Гренобъл – на границата на двата основни диалекта – северен и южен, се из­
вършва субституция на [ɛ] с [e] както в ударена, така и в неударена сричка. Следователно пози­
ционният закон, който се отнася до ударената позиция на гласните с двоен гласеж, разширява 
периметъра си на действие върху гласните в неударена сричка и функционира както в южните 
говори (Durand, Lyche в Lenzen 2008: 11). 

1.2. Функционална субституция на [е] с [ɛ] 
В някои източни говори на територията на Франция се наблюдава употребата на [ɛ] вместо 

[е] в прозодична позиция и във вид на сричката, в които нормата изисква произнасяне на [е]. Таки­
ва са случаите на замяна на [e] с [ɛ] във финална отворена сричка, определени от Гаде като харак­
терни за френския просторечен говор: poignée [pwaɲe] => [pwaɲɛ] (Gadet 1992: 34). Тази замяна е 
налице в нормандския говор – André [ɑ̃dʀɛ], pensé [pɑ̃sɛ] (Carton et al. 1983: 29–30), и е потвърдена 
от изследване на Валтер в говора на Ламанш (Walter 1982). Тя е характерна също за района на 
Ко (Schortz в Hall 2007: 11), а понякога се наблюдава в отворена сричка, но в неударена позиция, 
напр. в гасконския говор: était [ɛtɛ], éventré [ɛvɑ̃˚tre], les restes [lɛrrɛstə] (с характерното удвояване 
на сонорната съгласна в началото на ударената сричка) (Carton et al. 1983: 61–62), в говора на 
Оверн: région [rɛʒjɔ̃о] (пример на Carton et al. 1983: 72). Картон посочва като обща особеност за 
френския източен говор тенденцията към отваряне на претонично (предударено) [е]: téléphone 
[tɛlɛfɔn] (Carton 1974: 87). Прави впечатление произнасянето на [ɛ] в сричката, предхождаща пре­
тоничната, т.е. в първата сричка на думата. Тази фонетична промяна би могла да бъде обяснена с 
дистантен асимилационен процес резултат от артикулационна антиципация: учленителните ор­
гани изпреварващо се конфигурират за произнасяне на [ɛ] в претоничната сричка, в резултат на 
което [е] от сричката, предхождаща претоничната, се произнася също отворено. 

В белгийския вариант на френския език опозицията между [e] и [ɛ] е запазена като цяло във 
финална отворена сричка (Hambye, Francard, Simon в Francard 2010: 119; Pohl 1983: 37), което поз­
волява например разграничаване на формата в 1 л. ед.ч. на просто бъдеще време (je mettrai [-e]) 
от тази за 1 л. ед.ч. в сегашно време на условно наклонение (je mettrais [-ɛ]) (Hambye, Francard, 
Simon в Francard 2010: 119). Субституция на [е] с [ɛ] се наблюдава в едносричните думи: les [lɛ] 
вм. [le], ces [sɛ] вм. [se], mes [mɛ] вм. [me], tes [tɛ] вм. [te], ses [sɛ] вм. [se], но тези произносителни 

3 Символът [˳], придружаващ съгласен звук, обозначава обеззвучаване на звучна съгласна.
4 В лангедокския говор е възможно също и произнасяне на отворено [ɛ] в ударена затворена сричка, 

като тази гласна е силно затворен вариант на отвореното [ɛ] – [ɛ˳]: domaine [domɛ˳n] (Carton et al. 1983: 58).
5 Словоформата existaient [ɛgziste] е произнесена с финално затворено [e] съобразно действието на 

позиционния закон.
6 Произнасянето на глаголната форма „explique“ като [esplikə] е резултат от изпадане на съглас­

ната [к.]
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форми се приемат като архаизми (Hambye, Francard, Simon в Francard 2010: 119). Анкети, прове­
дени към момента на изследването, направено от Франкар (Francard 2010: 120), сочат обаче, че в 
Западна Белгия опозицията между [e] и [ɛ] е в процес на неутрализиране във финална отворена 
сричка (Francard 2010: 120).

2. Функционална субституция на гласните [e] и [ɛ] извън серията на корелативната 
двойка [e–ɛ] в устната практика на френския език

2.1. Функционална субституция на [е] и [ɛ] с [а]
Субституцията на [ɛ] с [а] е характерна за френския просторечен говор и се наблюдава в 

сричка, затворена от вибрантната “r”: personnel => [paʀsɔnal] (Gadet 1992: 33). Идентична про­
мяна протича и в говора на остров Принц Едуард без оглед на позицията на гласната спрямо уда­
рението: chercher => [ʃarʃe] 7, certaine => [sartɛn], misère => [miza:r], affaire => [afa:r], rouvert => 
[ruva:r] (Ryan 2003: 126). Като се има предвид, че съгласната “r” упражнява отварящ ефект върху 
гласната, намираща се в затворената от нея сричката, замяната на [ɛ] с [а] би могла да бъде обяс­
нена като резултат от засиленото действие на отварящия ѝ ефект. Този субституционен процес 
протича също и когато гласната [ɛ] се намира пред изпаднала финална съгласна [r], фонетична 
промяна, която се обяснява с факта, че говорещите пазят в съзнанието си латентната съгласна [r] 
в словоформата – тя продължава да упражнява отварящия си ефект върху предходната гласна: 
manière [manja:], travers [trava:], cher [ʃa:], fier [fja:] (Ryan 2003: 126). Някои лингвисти определят 
субституцията на [ɛ] с [a] като архаизъм, тъй като някога във френския език гласната [ɛ], послед­
вана от [r] или от [r] + съгл., независимо от позицията си спрямо ударението, често се е отваряла 
до [а]: Piarre вместо Pierre, place Maubart вместо Maubert (Bourciez 1982). 

В говора на остров Принц Едуард субституция на [е] с [а] може да се прояви в отворена 
сричка, последвана от съгласната [r] на следващата сричка: différence [dzifarɑ̃s] (Ryan 2003: 126). 

Тенденцията към отваряне на двете гласни [е] и [ɛ] пред [r] се наблюдава и в други акадски 
говори, както и в просторечния квебекски френски (Ryan 2003: 126). Анализът на субституцион­
ните процеси на [е]/[ɛ] с [a] в контекста [е]/[ɛ] + [r], независимо дали [r] е част от същата сричка, 
от следващата сричка или е изпаднало във финална позиция на думата, позволява да се направи 
изводът, че интренсекните (вътрешноприсъщите) свойства на съгласната “r” са важен фонетичен 
фактор за протичане на процеса. Те ѝ позволяват да упражнява отварящ ефект върху предходната 
гласна.

2.2. Функционална субституция на [е] и [ɛ] с дифтонг
Въпреки че френската фонологична система не притежава дифтонги, гласната [е] се произ­

нася като дифтонга [ei] в някои местни говори напр. в говора на Юра: posé [pozei] (Картон и др. 
1983: 42), отчасти в този на Бургундия: pré [pʀei], maigre [meigʀ] (Картон и др. 1983: 47), в говора 
на Лотарингия, в който [е:] дифтонгира в [еi]: ferré [feʀei] (Картон и др. 1983: 19), journée [ʒuʀnei] 
(Картон и др. 1983: 21). Прави впечатление, че дифтонгирането на [е] в [ei] се извършва във фи­
нална отворена сричка. 

Дифтонгиране на дълго [ɛ:] се наблюдава също в квебекския вариант на френския език, 
процес, който би могъл да се определи като субституция на дълго [ɛ:] с дифтонга [ai]. Този вид 
субституция се наблюдава във финална затворена сричка: rêve [ʀɛ:v] => [ʀaiv] (Bigot, Papen 2013: 
119), fève [f ɛ:v] => [faiv] (Dumas 1974: 45), deux chaises [dø:ʃaiz] (Dumas 1974: 31). Дюма смята, 
че дифтонгирането на дългите гласни в квебекския вариант на френския език е начин за системно 
разрешаване на проблема с учленителното напрежение в контекста на затворената сричка (Дюма 
1974: 51).

2.3. Функционална субституция на [ɛ] с [ø]
Функционална субституция на гласната [ɛ] с [ø] може да бъде наблюдавана в говора на Ту­

рен: ça ne se fait plus [sansəføpy] (с елизия на “l” във формата “plus”), il n’avait point [ilnavøpwɛ̃] 
7 Символът [r] обозначава апико-алвеолно „r“. 
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(Carton et al. 1983: 38). Замяната би могла да бъде определена като двупосочен контактен пренос 
на признака лабиалност от съгласна към гласна: гласната [ɛ] е заобиколена от лабиални съгласни, 
които ѝ придават смислоразличителния признак лабиалност.

2.4. Функционална субституция на [ɛ] със звука [æ] 
Функционална субституция на гласната [ɛ] с [æ] може да се наблюдава в квебекския вариант 

на френския език и в говора на Албърта във финална отворена сричка: anglais [ɑ̃glæ], еlle etait 
[eletæ] (Santerre, Dumas, Walker в Rochet 1994: 446), piquet [pikæ], épais [epæ] (Eychenne 2003: 53, 
Eychenne 2006: 335, Bigot, Papen 2013: 19). Гласната [æ] би могла да бъде определена като алофон 
на [ɛ] в разглежданата прозодична позиция. Вариантите [ɛ] и [æ] се намират в допълнителна дист­
рибуция и съставляват позиционни варианти на фонемата /ɛ/.

3. Функционална субституция на [e] в рамките на корелативната двойка [e–и] в устна-
та практика на българския език

Сред най-често срещаните ненормативни субституционни процеси на широката гласна [е] с 
друга гласна е този, осъществен в рамките на корелативната двойка [е–и]. 

3.1. Функционална субституция на неударено [е] с [и] 
Обикновено замяната на [е] с [и] е резултат от силна редукция, извършена под диалектно 

влияние, особено характерна за източните говори и за централния балкански говор – неударените 
гласни се произнасят с по-слаб интензитет, а това създава условия за промяна в гласежа им: зелено 
[зилèну], детето [дитèту], мед – медът [мет – мидъ̀т], пиле [пѝли] (Стойков 1993: 109). Субсти­
туция на неударено [е] с [и] би могла да бъде наблюдавана също и при произнасянето на чужди 
думи „с неясен за говорещия морфемен състав“ (Бояджиев, Тилков 1997: 238): дескриптивна 
[дeскриптѝвна] => [дискриптѝвна], дефиниция [дeфинѝцийа] => [дифинѝцийа], вентилaтор 
[вeнтилàтор] => [винтилàтор], привилегирован [привилeгирòван] => [привилигирòван] и др. (Боя­
джиев, Тилков 1997: 239). Сегментният контекст на проява на субституция в разглежданите при­
мери дава основание да се говори за протичане на дистантен асимилационен процес. В случаи 
като дескриптивна [д(е-и)скриптѝвна], дефиниция, [д(е-и)финѝцийа], вентилaтор [в(е-и)нтилà­
тор] този процес е регресивен и би могъл да бъде определен като еднопосочен дистантен пренос 
на вокалния признак степен на отвореност от гласната [и] върху гласната [е] в резултат на 
учленителна антиципация. Учленителните органи се конфигурират изпреварващо за произнасяне 
на гласната [и]. При случаи като привилегирован [привил(е-и)гирòван] гласната [е] е изложена на 
влиянието на двете заобикалящи я гласни – гласната [и] от предходната и от следходната сричка, 
поради което настъпилата промяна при [е] би могла да бъде определена като двупосочен дистан-
тен пренос на вокалния признак степен на отвореност от гласната [и] върху гласната [е].

Възможна е също замяната на [е] с [и] след шушкава съгласна: мълчешком [мълчишкòм], 
ечемик [ечимѝк], филмчето [фѝлмчито], шеговит [шиговѝт] (примери на Бояджиев, Тилков 1997: 
238–239). 

3.2. Функционална субституция на ударено [е] с [и] 
При някои говори, като павликянския например, преходът на [e] в [и] засяга гласната [e] 

под ударение: [тѝбе, нѝго, дѝсет, взѝл, жѝна, вѝчер, сѝло] (Стойков 1993: 138). Този вид замяна 
има своята историческа обусловеност в развойния процес на българския език. Според Милетич 
промяната на [e] в [и] се дължи на стария квантитет на [e] – в затворена сричка тя е била дълга 
(Милетич в Стойков 1993: 138), а преходът на ударено [e] в [и] е преминало през междинен етап 
на дифтонгизиране на гласната [e] в затворена сричка: [e] => [eи] (Стойков 1993: 138). Доказател­
ство за протичането на този процес, според Стойков, е дифтонгизирането на ударената гласна [e] 
в много родопски говори, както и в някои славянски езици, като чешки, украински и др. (Стойков 
1993: 138). 
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4. Функционална субституция на гласната [e] извън серията на корелативната двойка 
[e–и]

4.1.Функционална субституция на гласната [е] с [y] 
Функционалната субституция на [е] с [y] е характерна за някои източни говори като под­

балканския и еркечкия: чешма => чушма, череша => чуреша, дежурен => дужурен (примери на 
Тотоманова 1992 : 110). Наблюдаваната замяна се извършва обикновено след шушкави съгласни. 
Идентични процеси протичат и в одринския говор след шушкава съгласна: [ичумѝк, тèнџура, 
чушмà, чурèша] (примери на Младенов 1984: 117). Прави впечатление, че гласната [е] е в неу­
дарена позиция. Отчитането на сегментния фоничен контекст и позицията на гласната спрямо 
ударението позволява да се направи изводът, че тази промяна е обусловена на сегментно и супра­
сегментно ниво. 

4.2. Функционална субституция на гласната [е] с [’ъ]/[ъ] 
4.2.1. Субституция на гласната [e] с [’ъ] 
Преходът на гласната [e] в [’ъ] е характерна особеност като цяло за източнобългарските 

говори и се наблюдава при контакт на неударено [e] със сонорна съгласна – л, м, р, н: [бòл’ън, 
глàд’ън, пèп’ъл, дèв’ър, дèн’ъм] (Стойков 1993: 98), [вèч’ър, свèт’ъл] (Иванов 1994: 66). Такива 
са например субституционните процеси, наблюдавани в Казанлъшко, Котелско: вечер => [вèч’ър] 
(Младенов  1979: 90), в шуменския говор, в който този процес протича във финална неударена 
сричка в глаголни форми ([вѝд’ъл, хòд’ъл]) (примери на Иванов 1994: 68) или в неударена пози­
ция пред твърда сричка: [м’ъстà, вр’ъмèто, д’ъца, жèл’ъзо] (примери на Иванов 1994: 68). 

Иванов сочи произнасяне на гласната [’ъ] вместо [e] в Дряновско във всички позиции: 
[ц’ърѝ, б’ъсѝлкъ, зàпов’ът, мèн’ъ, тèб’ъ] (Иванов 1994: 74), но от примерите, които дава той е 
видно, че гласната [e], обект на субституция, е в неударена позиция. Подобен процес се наблюдава 
в членната форма за мн. ч. [-тe] –- [-т’ъ]: [стàрит’ъ, дрèхит’ъ, мумѝт’ъ, кузѝт’ъ], [ц’ърѝ, б’ъсѝлкъ, 
зàпов’ът] (Иванов 1994: 74). 

Фонетичните фактори, оказващи влияние като цяло при замяната на [е] с [’ъ], са свързани с 
действието на следните фактори: 1) сегментен контекст (контакт на гласната [е] със сонорна или 
шушкава съгласна), 2) вид на следходната сричка – твърда сричка, при някои говори и 3) позиция 
на гласната [e] спрямо ударението – неударена позиция.

4.2.2. Субституция на гласната [e] с [ъ] 
Прегласът на [е] в [ъ] е етимологично обусловен и засяга развойния процес на няколко ста­

робългарски гласни: стб. ь, ъ, ѫ и ѧ в различни български говори на територията на България и 
извън нея, като при някои от тях той е с ограничена проява. В синхронен план тази промяна би 
могла да бъде разглеждана като субституция на [е] с [ъ]. Характерната за много източни говори 
замяна на гласната [е] с [ъ] се дължи на смесването на носовките, „при което малката носовка ѧ 
е преминала в голяма носовка ѫ и после в гласна „ъ“, т.е. изговор [шъ̀па, мъ, тъ, съ] вм. жèтва, 
шèпа, ме, те, се (Стойков 1993: 98) (относно смесването на носовките в източните говори вж. 
Стойков 1993: 98). Във видинско-ломския, в краешкия говор, към границата и към Трън, замяната 
на [е] с [ъ] се дължи на развоен процес при еровата гласна стб. ь – тя е преминала в [ъ], а не в „е“, 
както в нормативните форми на езика: [купъ̀н, стàръц, вèнъц, òръл] (Иванов 1994: 117), [дън, пъс, 
овъ̀н, оръ̀л, глàдък, стàръц] (Стойков 1993: 162). В банатския говор гласната [ъ] е застъпник на 
стб. ѫ, ъ, ѧ и ь, без оглед на ударението, а сред осъществените фонични форми се наблюдава суб­
ституция на [е] с [ъ], което е нарушение по отношение на нормата: [чъ̀до, тъ̀шка, чъ̀сто, гл’ъ̀даш] 
(примери на Стойков 1993: 195). 

В белослатинско-плевенския говор има частичен преход на малката носовка в голяма след 
[ш, ж]: [жъ̀тва, жътвàр], но също и [шъ̀пạ , шъ̀тạм], както и в кратките местоименни форми [мъ, тъ, 
съ] (Стойков 1993: 147). Разглежданата субституция има ограничена проява в говора на Широка 
лъка: [лѝцъ] вместо лице (Стойков 1993: 133), [тòй отѝдъ да бèръ грòздъ] вместо той отиде да 
бере грозде и т.н. (Иванов 1994: 92). 
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4.3. Функционална субституция на [е] с [o] или със звукосъчетанието [йо] 
Функционалната замяна на гласната [e] с широката гласна [o] в устната практика на българ­

ския език е с рядка проява и може да бъде наблюдавана под диалектно влияние при употреба на 
притежателните местоимения за ср. р. наше, ваше, произнесени нашо, вашо, както и при притежа­
телните местоимения в ср. р. мое, твое, произнесени мойо, твойо (Андрейчин 1942: 363). 

4.4. Функционална субституция на гласната [e] с [’а] 
Замяна на гласната [e] с [’а], съпроводена с палатализиране на предходната съгласна, се про­

явява под диалектно влияние в троянския говор пред съгласните [ж-ш]: напр. нещо, срещам, веж-
да, мрежа се произнасят съответно [н’àшту, ср’àштам, в’àжда, мр’àжа] (Стойков 1993: 108–109), 
с което този говор се доближава до пирдопския и тетевенския (Стойков 1993: 108; Иванов 1994: 
75, 76). В пирдопския и в тетевенския говор разглежданият субституционен процес също е сег­
ментно обусловен – в Пирдопско той се извършва пред шушкавите [ж–ш] (Стойков 1993: 113), в 
Тетевенско пред шушкавите съгласни [ж–ч–ш]8: [в’àжда, р’àжа, гр’àшка, н’àшто) (Стойков 1993: 
114). В разгледаните случаи замяната би могла да бъде определена като сегментно и супрасег­
ментно обусловена: гласната [е] се намира пред шушкава съгласна и е под ударение. 

За шуменския говор е характерен частичен преглас на [е] в [’а] в ударена позиция пред 
твърда сричка: [дв’àста] (Иванов 1994: 68), [вр’аменà, д’ацà , л’абàр, ср’адъ̀] (Стойков 1993: 105), 
т.нар. „ятов преглас“ на ь >’a пред твърда сричка (Иванов 1994: 68). Подобна промяна – полупре­
гласен ятов изговор под ударение и пред твърда сричка, се наблюдава също и в галатския говор: 
[м’àсту, л’àту, блаз’à, дв’à, добр’à, къд’à] (Иванов 1994: 80). Налице е действие на сричков и 
супрасегментен фактор при протичане на субституционния процес. Якав изговор на ь > [’а] се 
наблюдава и в Сливенско, Свищовско и др. при наречия и числителни имена: [дубр’ à, къд’à, дв’а] 
(Стойков 1993: 107) и той е етимологично обусловен.

4. Заключение
Функционалната субституция на френските средни гласни затворено [е] и отворено [ɛ] и 

на българската широка гласна [e] е често наблюдавана фонетична промяна в устната практика 
на двата езика. Обикновено този процес се осъществява под диалектно влияние, от една страна, 
в рамките на корелативната двойка [e–ɛ] за френския език и корелативната двойка [e-и] за бъл­
гарския, от друга страна, френските гласни [e]/[ɛ] и българската [e] са обект на субституция и от 
други звукове. Резултатите от настоящото изследване сочат, че във френския език и неговите диа­
топни разновидности субституенти на [e] са гласните: 1) [ɛ] (poignée [pwaɲe] = > [pwaɲɛ]), 2) [а] 
(différence [dzifarɑ̃s]) и 3) дифтонгът [ei] (pré [pʀei]), субституенти на [ɛ] са гласните: 1) [e] (bonnet 
[bɔnɛ] => [bɔne]), 2) [ø] (ça ne se fait plus [sansəføpy]), 3) [а] (pеrsonnel [paʀsɔnal]), 4) нефонологич­
ният звук [æ] (anglais [ɑ̃glæ]), 5) дифтонгът [ai] (rêve [ʀaiv]), а в българския език широката гласна 
[е] се заменя от тесните гласни: 1) [и] (детето [дитèту], взел [взѝл]), 2) [y] (чешма [чушмà]), 3) 
[ъ]/[’ъ] (шепа [шъ̀па], дванайсе(т) [дванàйс’ъ]) и от широките гласни: 1) [о] (наше => нашо), 2) 
[’a] (нещо [н’àшту]).

Фонетичните фактори, които оказват влияние при протичане на субституционните процеси 
при френските гласни [e], [ɛ] и при българската [е], се проявяват на четири нива: 1) субсегментно, 
2) сегментно, 3) сричково и 4) супрасегментно. На субсегментно ниво важна роля играят интрен­
секните свойства на някои звукове, напр. такъв е отварящият ефект на френската съгласна “r” 
(misère [miza:r]), мястото на учленение на фарингалния алофон на “r” и др. На сегментно ниво 
влияние оказва сегментният контекст (контакт на българската гласна [e] със сонорна или шушка­
ва съгласна: [бòл’ън]; контакт на френската гласна [ɛ] с вибрантната “r”: personnel [paʀsɔnal]), от 
значение са и протичащите асимилационни процеси, при които се извършва пренос на фоноло­

8 В тетевенския говор освен пред съгласните [ж, ч, ш] ([в’àжда, р’àжа, гр’àшка, н’àшто) е налице 
също якав изговор в едносрични думи (м’ат, ц’аф), както и в някои глаголни форми (м’àса, б’àса]) (Стойков 
1993: 114). 
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гичен признак. Установяват се следните видове пренос на фонологичен признак: а) двупосочен 
контактен пренос на признака лабиалност от съгласна към гласна (il n’avait point [ilnavøpwɛ̃]); 
б) еднопосочен дистантен пренос на вокалния признак степен на отвореност (explique [ɛksplik] 
=> [esplikə], дескриптивна [дискриптѝвна]), в) двупосочен дистантен пренос на вокалния при­
знак степен на отвореност (привилегирован [привилигирòван]). Ограниченията на сричковия фак­
тор при протичане на разглежданите субституционни процеси са свързани с вида на сричката – от­
ворена или затворена за френския език (позиционен закон), твърда сричка след гласната [e], обект 
на субституция в някои български говори. И в двата езика супрасегментният фактор оказва влия­
ние при много от замените. При някои от случаите на субституция се наблюдава комбинирано 
действие на различни фактори: сричков и супрасегментен (при прилагане на позиционния закон 
във френския език; случаи на замяна на [e] с [’а] в ударена позиция пред твърда сричка: [дв’àс-
та]) или сегментен и супрасегментен (субституция на [e] с [’ъ] при контакт със сонорна съгласна 
[л, м, р, н] в неударена позиция ([бòл’ън]) за българския език). 

Някои субституционни процеси при френската гласна [ɛ] и българската гласна [е] са етимо-
логично обусловени (за френския език замяната на [ɛ] с [а]: Piеrre => Piаrre, за българския език 
смесването на някогашните носови гласни, довело до преход на малката носовка в голяма след 
[ш, ж]: [шъ̀пạ, шъ̀тạм]). 

Анализът на наблюдаваните субституционни процеси на френските гласни [e] и [ɛ] сочи, 
че устната практика на френския език и неговите диатопни разновидности налагат тенденция 
към употреба на предни гласни – [ɛ], [е], [ø], [а], [æ], дифтонгите [ɛi] или [ai]. В българския език 
гласната [е] се заменя от две предни гласни – [и], [а], и от три задни – [у], [о] и [ъ], което дава 
основание да се смята, че съществува тенденция към употреба на задни гласни при протичане 
на функционалната субституция на широката гласна [e] с друг звук. Интерес би представлявало 
изследване на субституционните процеси, протичащи и при останалите гласни от двете фоноло­
гични системи – френската и българската, за да се установи дали тенденцията към учленително 
антериоризиране при субституция на френските гласни [e] и [ɛ] и тази към постериоризиране 
при българската гласна [e] е валидна като цяло за субституционните процеси на гласните от двата 
езика. 
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