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Отношението между двата известни до този момент превода на Слова-
та на авва Доротей, битуващи в славянската ръкописна традиция, се очертава 
като едни от най-дискутираните напоследък въпроси, свързани с особеностите 
на предевтимиевските средновековни текстове (Христова-Шомова 2001: 36, 
Димитров 2013: 8, Афанасьева 2018: 40, Буланин 2018: 25, Федер 2017: 80, 
Федер 2018: 52). Тук обаче няма да бъде разглеждана текстологичната исто-
рия на този корпус от слова, а вниманието ще бъде насочено предимно към 
употребата и към техниката на превеждане на някои от глаголните категории в 
среднобългарския превод на поученията. Този превод получава много по-ши-
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роко разпространение поради по-доброто си качество, а някои глаголни фор-
ми, употребени в него, не са засвидетелствани в нито един друг средновековен 
славянски текст.

Основна цел в това проучване е изолирането на случаите, когато глагол-
ното време в гръцкия текст се предава с различно, с друго славянско глаголно 
време. Всъщност интересно е да се изследват причините за „свободното“ от-
ношение на книжовника към превеждания текст. Тези причини могат да бъдат 
както субективни (предпочитание на преводача), така и обективни – отликите 
в темпоралните системи на гръцкия и българския език, както и техните сти-
листични особености. Изследването си поставя и други задачи – установяване 
на архаичните и по-новите езикови пластове в славянския текст, разглежда-
не на влиянието на балканската лингвистична среда върху езика на превода, 
обособяване на специфичните морфологични особености, които са както ин-
дикация за идиолекта на книжовника, така и ценен материал за историята на 
българския език.

Предмет на конкретен анализ са начините на предаване на сегашно, бъ-
деще и бъдеще в миналото в среднобългарския превод на словата на авва До-
ротей*.

Гръцките презентни форми в огромната част от случаите се предават с 
аналогични славянски форми за сегашно време:

овъ №бо за дэтотворен∙е смэшает± с# (ухммЯгнхфбй). овъ же за еже ¶споMни-
ти свое сластолюб∙е (284);

есть же и егда шеств№ют± (}деэпхуй) двэ поприщи, и забл©ждаютъ (рлб-
н™нфбй), и въз±вращают с# (‰рпуфсЭ5пхуйн) оп#тъ (192);

хот#и бо кто прославити с#. завидитъ (5ипнеq) прославл#емому, или 
преDпочтен±ному (232).

Тези употреби са закономерни и очаквани, те са налице тогава, кога-
то преводачът решава да запази значението на синхронност на глаголното 
действие спрямо момента на говоренето, да вмести извършването му в грани-
ците на този ориентационен момент (Георгиев 1993: 308). Последователното 
еквивалентно предаване на сегашно време би могло да се обясни и със съот-
ветствието на значението, функцията и стилистиката на презентните форми в 
гръцкия и славянския текст (Милев 1979: 268–269).

Еквивалентност по отношение на гръцкия текст се наблюдава и при пре-
зентните форми, които изразяват просто бъдеще време:

обратэте с# къ мнэ чада, ¶ исцэлю (rЬупмбй) съкр©шен∙а ваша. гл�етъ г�ь. 
и елика таковаа (255);

* Ïðîó÷âàíåòî ñå ïðîâåæäà ïî Ëâîâñêèÿ ïðåïèñ (ðêï. ¹ 217, II îò áèáëèîòåêàòà 
„Äðàãîìàíîâ“ â ãð. Ëâîâ). Ïðè íàëè÷èå íà ðàçëèêè ñ íàé-ðàííèÿ ðúêîïèñ, ñúäúðæàù 
ñðåäíîáúëãàðñêèÿ ïðåâîä, Ïîãîäèíñêèÿ (Ïîã. 1054, ÐÍÁ, XIV–XV â., äâóþñîâ, 
äâóåðîâ, òúðíîâñêè ïðàâîïèñ), òå ùå ñå ïîñî÷âàò è êîìåíòèðàò.
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... и скоти наши поидуU (рпсеэупнфбй) с нами. и не оставимъ, ни пазноктъ 
(255).

По-интересни обаче са случаите, при които книжовникът не предава 
гръцките презентни форми на български с аналогични форми за сегашно вре-
ме.

Налице е голяма група от случаи, при които гръцките форми за сегашно 
време са предадени на славянски с форми за минало свършено време, напр.:

и егда видэ с�таго васил∙а посредэ жрътовьника, µ иде въспом#н© (‰рпмйм-
нЮукей) ему. и хиритониса (чейспфпнеq) его. и вз#тъ (лбмвЬней) его съ собою 
(61);

и призва (кблеq) брата, мнэн·е им#щаго. и запрэти (TрйфймL) ему, и 
§лучи (B5псЯжей) § с�тго причащен·а (178); 

ед∙ною убо удръжа и старецъ. и веръже (…Ярфей) себе на ноsэ его, м�л# 
увэдати яF творитъ, и яко кто есть; (211);

и егда доидохомъ до рэки, съвлече (Bрпдэефбй) онъ ризҐ своа, и св#за 
(деумеq) ихъ на главэ своеи ... (58).

Предавайки гръцкия презенс с минало свършено време, книжовникът 
заменя плана на нагледността с план на спомена. По този начин се постига 
по-висока степен на категоричност на изказа, придава се живост, образност и 
нагледност на повествованието, разказът се изпълва с напрежение и драмати-
зъм (Стоянов 1993: 357).

Значително по-рядко презентни форми се заменят с аористни с цел да се 
избегне определено модално значение:

сл©чи с# (ухмвбЯней) огорчен∙е брат№, долженъ естъ положити единъ каме-
нь длъготръпен∙а (260);

Формата за сегашно време в гръцкия текст e употребена вместо futurum, 
но за разлика от българския praesens propheticum и от модалната употреба на 
praesens вместо бъдеще време, не изразява увереност в осъществяването на 
планираното действие, а точно обратното – несигурност и допустима вероят-
ност („Ако (ще) се случи огорчение на брата...“). Това е причината авторът на 
превода да свърже първия предикативен център в изречението с плана на спо-
мена, като по този начин действието в главното изречение се представя като 
единствено възможно и неподлежащо на съмнение следствие от действието в 
подчиненото изречение.

Появата на славянски форми за аорист на мястото на гръцки презентни 
форми в редки случаи би могло да се обясни и с влиянието на контекста, напр.:

пръвҐи бо длъжеO¡ бэ рещи, яко азъ съ власт·ю гл�ю, и сего ради не извэсти 
(рлзсп5псеq) б�ъ брат© моем№ (154).

Малко по-горе на същата страница от слово èЌ (о еже укар#ти себе, а не 
искрън#го) двукратно е употребено 3 л. ед. ч. мин. св. време на същия глагол, 
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като темата и на трите изречения е една и съща, а формите се повтарят почти 
дословно:

и овом№ убо рещи, яко не § срDца поклоних с# брат© своему, и сего ради не 
извэсти (Tрлзсп5ьсзуен) ем№ бЃъ (154);

и др№гом№ же рещи, яко азъ не бэхъ уготовленъ любов·ю къ брат№ моем№, 
прежде покаати с# ему къ мнэ. и сего рад· не извэсти (Tрлзсп5ьсзуен) ем№ 
бЃъ (154).

При замяната на сегашни форми с аористни миналите действия, фикси-
рани в гръцкия текст, са преосмислени и трансформирани в славянския превод 
като извършващи се в момента на говоренето. Употребата на презентни фор-
ми за изразяване на минали факти (т. нар. сегашно историческо време) е сред 
най-разпространените стилистични (преносни) употреби на сегашно време в 
българския език (Станков 1981: 44). Когато замества аористни форми, praesens 
historicum предава основната линия на повествованието, действията в тяхната 
последователност. Представяйки минали ситуации като протичащи в момента 
на говоренето, преводачът не само придава по-голяма напрегнатост и драма-
тичност на описваните моменти (Стоянов 1993: 357), но и засилва усещането 
за достоверност на разказа, у реципиента се създава усещането, че авторът 
на монашеските поучения продължава да пресъздава в съзнанието си важни 
случки от своя живот, че лично е присъствал на библейски събития или на 
такива, разказани му от неговите наставници, светите старци Йоан и Варса-
нуфий.

Освен с аорист понякога сегашното време се предава на български с ми-
нало несвършено време:

и наблюдаше (рбсбфзсеq) пакҐ въ часъ събран∙а, видэти что творитъ 
братъ ... (176).

и прочее въпрашааше (TсщфL) его, почто съгрэшилъ еси; почто преступи и; 
(42) [срв. въпрашаетъ (56, 181) < TсщфL].

Предаването на формите за бъдеще време по описателен начин става с 
помощта и на глагола хотэти, и на глагола имэти:

походиU кто мало, и узриU нэчто. и гл�етъ ему помҐслъ, смотри онамо. и 
помҐслу гл�етъ, по истин±нэ не имамъ смотрити (рспуЭчщ), и §сэцаетъ волю 
свою и не съматр#етъ (55);

егдаже пр∙идетъ очистити еCђ. не елико (колико) ли полно есть, толико имутъ 
окровавити с# (бsмп„…бг\убй) р©цэ его, хот#щу исторгн©ти злое бҐл∙е оно 
(230);

такожде ¶ имэн∙а и ст#жан∙а, и коеждо дэло (еже) аще §речет с# кто, хощеU 
(θЭлf) и того самого пристрTђт∙а §рещ∙ с# (BрпфЬобуибй) ... (53);

пакҐ же бл�гҐи б�ъ ... провэдҐи яко хощеN (мЭллпмен) и по с�тоN кр�щен∙и 
съгрэшити (Cмбсф\убй) ... дасть намъ по блгTђти своеи заповэди с�тҐ... (36).
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Както се вижда от посочените примери, най-често бъдеще време, об-
разувано с помощта на хотэти, предава гръцки инфинитиви, предхождани от 
модални глаголи. В тези случаи е отчетен фактът, че неопределените гръцки 
футурни форми се употребяват предимно в такива конструкции и се превеж-
дат на славянски с изявително наклонение (Милев 1979: 105; Иванова-Мир-
чева 1987: 252–255, 258–261). Описателно бъдеще време с хотэти обаче се 
употребява не само в конструкции, състоящи се от мЭллщ (‘възнамерявам’) 
и θЭлщ (‘желая’) + инфинитив (Милев 1995: 148), но и в такива, съдържащи 
глагола Vчщ (Асенова 2002: 202 – 204):

по истинh хощемъ искати (Vчпмен жзф\убй) д�ни с∙а, и не обр#щемъ ихъ 
(185).

Подобни примери сочат, че футурните форми, образувани с помощта на 
хотэти, започват да се употребяват и като съответствия на гръцки форми, се-
мантично по-близо до имэти, и потвърждават наблюденията, че хощ©-съчета-
нията, които след ХІV в. са единственият начин за изразяване на положително 
сложно бъдеще време в българския език, започват да изместват имамь-съчета-
нията (Харалампиев 2001: 146; Асенова 2002: 204 – 206). Като катализатор на 
този процес обикновено се посочва балканската езикова среда и вече споме-
натите съчетания на θЭлщ + инфинитив, както и балканско-романската кон-
струкция volo + инфинитив за изразяване на futurum (Минчева 1987: 29 – 30).  
Обяснението за това, че най-често употребяваните гръцки форми за бъдеще 
време (тези, които не влизат в състава на конструкции, съставени от модален 
глагол и infinitivus futuri), се предават предимно с имамь-съчетания, би могло 
да се потърси в наличието на по-стар превод на словата на авва Доротей. 

Спомагателните глаголи за образуване на бъдеще време през старобъл-
гарския период не са напълно граматикализирани и пазят отсенки от конкрет-
ното си значение (Мирчев 2000: 118).  В най-голяма степен това конкретно 
значение се пази при глагола на÷#ти, като случаите на неговата употреба във 
функция на чист спомагателен глагол за образуване на бъдеще време са огра-
ничени, а съчетанията с негово участие престават да бъдат характерни за езика 
след края на старобългарската епоха (Мирчев 1963: 200). Наличието на форми 
на глагола на÷#ти, изразяващи бъдещи действия, в среднобългарския превод 
на словата на авва Доротей е още едно основание да бъде изказано предполо-
жението за съществуване на по-стар превод на тези монашески поучения:

аще л¶F и начнеU внимати брат№ своем№ и гл�ати, почто съ и с∙е имаU, и азъ не 
имамъ... нэстъ с¶и №спэхъ брат∙е, нэсть (86);

... исцэли рану и зарасте. еще же болезно есть мэсто. и егда къгда връжеU кто 
камеO¡ на не, мнwжае всего тэлесе, оно мэсто удобъ вредит± с#. и начнеU аб·е кровъ 
точити (168).

В текста на словата се срещат някои особени случаи на употреба на бъ-
деще в миналото:



Камен ДИМИТРОВ

162

что иматъ б�ъ вещь кал©гере; братъ забҐ, и тҐ глЃеши, аще бҐ хотэлъ бЃъ. 
что иматъ бЃъ къ вещи. и гЃлеU, еи. аще би хотэлъ бЃъ да медъ ямъ, медъ хот#ше 
вл∙ати (еxче) (157);

пакҐ егда хот#ше с# §п©стити (Vмеллпн Bрпл‡убй) правило, вид#(ше) 
его исход#ща § олтар# ... (210).

В първия пример преводът на имперфектната форма на глагола Vчщ за 
3л. ед. ч. с форма за futurum preateriti е наложен от елипсата на инфинити-
ва вблеqн [еxче (вблеqн)] в текста на оригинала. Във втория случай гръцката 
форма за 1 л. ед. ч. е заместена със славянска за 3 л. ед. ч., като вероятната при-
чина за това е, че преводачът е работил с четец и неточно е възприел Vмеллпн 
Bрпл‡убй като Vмеллен Bрпл‡убй.

Според изследванията по историческа граматика на българския език 
в паметниците от старобългарския и среднобългарския период не са засви-
детелствани примери за образуване на бъдеще в миналото от имперфект на 
имэти и инфинитив, въпреки че съвременните форми от типа на имаше да се 
молиш, имаше да се разхождате и т.н. предполагат тяхното съществуване на 
по-ранен етап (Харалампиев 2001: 150; Харалампиев 2000: 227 – 228; Мирчев 
1963: 204). В среднобългарския превод на словата на авва Доротей се срещат 
примери, подкрепящи хипотезата за наличието на форми за futurum preateriti, 
образувани с помощта на имэти:

сице убо аще треб№етъ кто яице и не имаU, токмо зел∙е. да речеU помҐшлен∙ю 
своему. яко аще на полз© бҐ ми бҐло, им#ше (еxче) вс#ко то послати (рЭмшбй) 
ми б�гъ (150);

аще бо бҐ претръпэлъ малҐи гл�ъ брата своего, им#ше угасити (еxчет 
увЭубй), яLђже рэхъ малое угл∙е, прежDе даже не б©деU см№щен∙е (161);

аще бо бҐ из наc¡ла положиM връх© себе укоризн©. и пренеслъ г�лъ брата своего, 
и не хотэлъ себе §м±стити. и против© единому слов© рещи двэ или п#ть словеT¡. и 
въздати зла за sло, имэаше избавити с# (еxчен Tозл\убй) § въсэхъ золъ сихъ 
(163 – 164).

Срв. и в Пог. 1054:
аще бw би потръпэлъ малҐи глЃъ брата твоегw, имэше угасити якоже рэхъ 

мало #гл·е, прэжDе не б©деть см©щение (244б);
аще би на полs© ми би бҐло, имэше всэко послати ми то б�ъ (241а);
аще бо би из нач#ла положиль връху себе №коризн©, и прэнеслъ глЃъ брата 

своего. и не хотэль себе §мьстити... имэше изъбавити с# § всэa зль сихь (245б).
Обстоятелството, че в цитираните пасажи бъдеще време в миналото се 

предава чрез конструкция с участието не на infinitivus futuri (а на infinitivus 
aoristi), се дължи на факта, че гръцкият аорист предава минало действие един-
ствено в индикатив. Формите за инфинитив, подчинително, желателно и запо-
ведно наклонение обикновено означават еднократни действия, като аористни-
те форми за неопределително наклонение в съчетание с някои глаголи могат 
да предават и минали или предварителни действия (Милев 1995: 152).
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В други случаи обаче преводачът предпочита да предаде съчетанието 
Vчщ + infinitivus с условно наклонение, тъй като при наличие на изразено усло-
вие в подчиненото изречение, кондиционалът и бъдеще в миналото в главното 
изречение биха могли да се синонимизират:

аще бҐ хотэлъ м# б�ъ ясти медъ, аб∙е медъ бҐ въл∙алъ (еxчет вблеqн) 
(157) (‘щеше да ми налее’ = ‘би ми налял’).

Разнообразието от начини за предаване на презентните и футурните 
форми, преплитането на архаични и иновационни езикови черти би могло да 
е резултат не само от съществуването на южнославянски (среднобългарски) 
и на хипотетичен руски превод на словата на авва Доротей, но и да е след-
ствие от разнопосочно развитие на общ протопревод (Димитров 2007: 319). 
Отбелязаните в поученията специфични, уникални и незасвидетелствани до 
този момент в други славянски текстове лингвистични явления (като напри-
мер образуване на бъдеще в миналото с помощта на глагола имэти), освен че 
представляват интерес за историческата граматика, биха били от съществено 
значение при установяване авторството на текстове, дело на същия книжов
ник преводач. Нееквивалентното предаване на гръцките темпорални форми 
е следствие не само от действието на субективни (мироглед, стил, филологи-
ческа подготовка на преводача, работа с четец), но и на обективни фактори – 
влиянието на балканската езикова среда, отликите в темпоралните системи на 
българския и гръцкия език, жанровата специфика на поученията, която налага 
търсене на начини за постигане на максимално въздействие върху реципиента.
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