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Abstract: Information is considered one of the main factors of the current geopolitical dynamics. The 
information paradigm of geopolitics defines the canons of conquest and control of a global information space, 
as well as the nature of the relationship between geopolitical actors. It covers a range of issues related to geo-
graphic information policy, which includes the activities aimed at increasing the power of State information, 
including in the media. Helping people understand the changing world order has become the main goal of mass 
media. In an emerging global information field, the media no longer divide events into domestic and foreign 
ones. Russia’s propaganda offensive is a carefully prepared strategy. The country built an array of soft power 
instruments and transformed them into effective weapons in a new information war with the West. Initially 
intended as a tool to enhance Russia’s soft power, it quickly developed into one of the main instruments of 
Russia’s new imperialism. The minimum task may be the integration of part of the post-Soviet space, whereas 
the maximum task is to unite civilizations into a single Eurasian continental block in order to restore civiliza-
tion balance.
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1. Постановка научной проблемы и ее значение. В современной России использование 
технологий манипуляции через средства массовой информации стало неотъемлемой частью 
политического процесса. Политические манипуляции используются всеми субъектами поли-
тического процесса: государством, партиями, политически активными гражданами. Появляю-
щиеся возможности общения предоставляют все более совершенные способы манипуляции. 
Проблема государственной пропаганды в России крайне актуальна и вызывает многочислен-
ные дискуссии. В начале XXI века в российском государстве началась активная пропаган-
дистская деятельность (Mozgin 2017; Matejuk; Шакиров). „Власти рассматривают свою про-
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пагандистскую деятельность как просвященную, направленную на популяризацию ценности 
российского общества“ (Государственная пропаганда…). Сокращение использования методов 
внушения в пользу методов убеждения в работе с общественным мнением является тенден-
цией в социальных коммуникациях современной России. Это связано с идеологическими ар-
гументами, основанными на изменении российской общественной осведомленности, которая 
приняла идеологию „суверенной демократии“. Российская информационная война, которую 
Россия активно ведет против Запада в последние 20 лет, в каждой стране имеет свои национа-
льные особенности. Впрочем, общим стало то, что в Европе только сейчас серьезно начинают 
осознавать масштабы угроз, возникающих для стран из-за действий России в киберпростран-
стве. 

2. Анализ исследования этой проблемы. Угроза российской информационной войны 
является предметом многих исследований, посвященных политической пропаганде, а также 
дезинформации и троллингу (Darczewska 2014; Rajczak, Piechota 2016; Wojnowski 2017; Stefan 
2018; Krzywdzińska 2019; Piechota 2020; Helma 2018; Gołąbek; Paul, Matthews; Van Herpen 2015; 
Фролов, Грунюшкина, Старостин 2008; Галаева, Тонконогов 2017; Трофимов 2014; Сидоров 
2020; Sidorov, Nigmatullina 2017). Важную область анализа занимает изучение широкого ин-
струментария для создания или усиления политических кризисов. Именно его составляющие 
ориентированы на укрепление радикальной обстановки, антиевропейских тенденций, деяте-
льности, направленной на подрыв политических процессов и дискредитацию политических 
лидеров ЕС. Многие исследователи, изучающие политические коммуникации, обнаруживают 
факты манипулирования самими субъектами СМИ (Дзялошинский, Дзялошинская 2019; Со-
ловей 2015). Формирование позитивного или негативного отношения к стране, участвующей в 
каком-либо международном конфликте, занимает здесь особое место. 

2. Целью статьи является представить широкой аудитории как и на каком уровне совре-
менная геополитическая мысль и политическая пропаганда в СМИ воздействует на проведе-
ние Россиeй информационной войны как инструмента внешней политики и безопасности.

3. Изложение основного материала и обоснование полученных результатов иссле-
дования. По мнению российского политолога Анны Швидуновой, сущность и особенности 
политической пропаганды в средствах массовой информации, ее место в политической комму-
никации современной России определяются рядом факторов, к которым следует прежде всего 
отнести: установление демократического государства и формирование гражданского обще-
ства, и, соответственно, изменение отношений между политической властью и обществом; 
наличие различных политических сил и конкуренция между ними; развитие системы массовой 
и политической коммуникации; изменение политических целей, ценностей в общественном 
осознании; формирование и постоянное совершенствование правовой базы информацион-
но-пропагандистской деятельности (Швидунова).

Интенсивность политической пропаганды усиливается в периоды различных полити-
ческих и социальных противостояний, как внешних, так и внутренних. Основной задачей 
внешнеполитической пропаганды является продвижение позитивного имиджа государства 
на международной арене, а также реализация конкретных целей. Специфика политической 
пропаганды в российских СМИ обусловлена ​​в основном тремя факторами: соотношением го-
сударственной власти, коммерциализацией и политической диверсификацией медиарынка, а 
также созданием и развитием других информационных технологий, влияющих на сферу поли-
тических коммуникаций – связи с общественностью, реклама и контроль новостного контента.

Как считает исследователь Виктор Мозгин, широко понимаемые средства массовой ин-
формации становятся главной плоскостью для борьбы с Западом. Российская Федерация в 
своей медиаповестке в СМИ использует пропагандистский контент, который играет важную 
роль в формировании общественного мнения в странах, входящих в ее прямую сферу влия-
ния (Mozgin 2017: 111). Польский политолог Якуб Потульски в своей работе „Геополитика в 
постсовременном мире“ отмечает, что в современном анализе международной арены подчер-
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кивается растущее значение „символической силы“ и „символической власти“, признавая, что 
конкуренция в XXI веке – это прежде всего идеологическая конкуренция между государства-
ми, а конфликты в современном мире содержат прежде всего информационный фон (Potulski 
2011: 143,153).

Как подчеркнул польский политолог Михал Войновски (Wojnowski 2017), современные 
российские теории информационных войн, несмотря на их упоминание в качестве методов со-
циального контроля и способов воздействия на человеческое сознание, применяемых в СССР, 
являются результатом адаптаций (появившихся еще 90-х годах прошлого века) концепции ин-
формационной деятельности, основаной на разведке и военном использовании информацион-
ных технологий. Однако возрождение геополитики, которая дает идеологические и научные 
аргументы в пользу проводимых информационных операций, оказало решающее влияние на 
развитие теории и практики информационных войн в Российской Федерации. Ссылаясь на 
источники, регламентирующие информационную политику России, следует подчеркнуть, что 
концепция деятельности в информационном пространстве состоит из действий, связанных с 
формированием, созданием, преобразованием и передачей информации, затрагивающей инди-
видуальную и социальную осведомленность (Концептуальные взгляды....). Информационное 
пространство является платформой для противостояния и проведения информационных воин 
в географическом, политическом, экономическом, социальном и цивилизационном контексте. 
Информационные войны в российских геополитических доктринах – это инструмент, позво-
ляющий достичь целей государства во внутренней и внешней политике. В Российской Феде-
рации с момента прихода к власти Владимира Путина (де-факто 31 декабря 1999 года) этим 
является информационая геополитика, основанная на соперничестве со странами Запада. Это 
тем самым оправдывает консолидацию собственного общества в страхе перед внешним вра-
гом, отождествленным с Западом, и восстановление сферы влияния Российской Федерации 
на постсоветском пространстве. Эффективная информационная геополитика обеспечивается 
следующими факторами: русская диаспора и доминирование русского языка на всем постсо-
ветском пространстве. Стоит подчеркнуть, что российские СМИ, и особенно телевидение, до 
сих пор очень популярны в постсоветских странах. Кроме того, Кремль контролирует средства 
массовой информации, что позволяет ему придерживаться последовательной интерпретации 
событий, которая адресована как внутренним, так и внешним получателям информации. Ин-
формационная экспансия Российской Федерации осуществляется через крупные медиакон-
церны, чья повестка дня все больше ориентируется на иностранного получателя. Российская 
информационная сеть состоит в том числе из: телеканала Russia Today, российской радиостан-
ции «Голос России», Всероссийской государственной телерадиокомпании, Национальной 
медиагруппы, Медиахолдинга «Газпром» и информационного агентства и радио «Спутник» 
(Wojnowski 2015: 13–14).

Стоит признать, что без глубокого анализа генезиса российской геополитической мысли 
трудно понять традиции и современность российского империализма и самодержавных ус-
тремлений. В этом понимании стоит отослать к наследию Византии и сущности „простран-
ственного мышления“, которыe выступают ключевыми факторaми как в осознании миссии 
России, так и в ee современной имперской концепции. К основоположникам российской ге-
ополитики можно причислить: Георгия Вернадского, Николая Бердяева, Николая Данилевс-
кого, Константина Леонтьева, Владимира Ламанского, Льва Мечникова, Вениамина Семено-
ва-Тянь-Шаньского и Алексея Вандама. Среди главных идеологических течений, которые до-
минируют в геополитической школе современной России, выделяются евразийство, византизм 
и западничество, что четко прослеживается в концепциях „Москва-Третий Рим“ и „Русский 
Мир“, где предопределено единство православного и русскоязычного населения без учетa го-
сударственных границ. Данные концепции опираются на неповторимую русскую цивилиза-
цию, совместное культурное, языковое и религиозное наследие. Концепция „Русский Мир“ 
де-факто является геополитической доктриной, дающей идеологическую легитимизацию 
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действиям Москвы на постсоветском пространстве. Кроме того, прослеживается формировa-
ниe концепции неовизантизма, которая вписывается в так называемую культурную геополи-
тику, предполагающую активное использование общественных объединений, учреждений и 
культурно-просветительских центров по навязыванию определенных политических взглядов. 
Далее необходимо представить доктринальную триаду современной России: евразийство-за-
падничесто–изоляционизм, где изложены вышеперечисленные направления во внешней поли-
тике, которые подкреплены имперской идеологией. Символичной датой рождения евразийства 
является 1921 г., когда в Софии вышла работа „В борьбе за евразийство“, которая до сих пор 
популярна в политических кругах России. Так, третий этап развития неоевразийства в совре-
менной России (начиная с 2001 г. по настоящее время) является пробой расширения через не-
оевразийское движение своего геополитического положения за пределами российских границ. 
Среди самых известных представителeй неоевразийства можно выделить: Алексaндра Дугина, 
Александра Солженицина, Гейдара Джeмаля, Геннадия Зюганова, Владимира Жириновского 
и Наталию Нарочницкую. Широко предстaвлены также геополитические взгляды глaвного 
редактора газеты „Завтра“ Александра Проханова, который выступает сторонником „пятой 
империи“ в лице Eвразийского союза, и российского политолога Сергея Карaганова, который 
является сторонником создания конфедерации Европейского союза и России под эгидой Со-
юза Европы (интеграция европейского континента от Лиссабона до Владивостока). Особого 
внимания заслуживает анализ геополитических взглядов философа и идеолога Александра 
Дугина, которые основаны на синтезе политических доктрин, философской мысли, элемен-
тов теологии и социологии международных отношении. Геополитические аргументы Дугина 
имеют сильное обоснование в том числе в области сакральной географии т.е. сферы знаний, 
которая приписывает разным пространствам сакральный характер. Главная идейная матрица 
Дугина закладывает противостояние двух цивилизаций, символизирующих противоположные 
ценности. Согласно „четвертой политической теории“ Дугина западное общество стало „об-
ществом зрелища“, лишенного глубокой духовной жизни, оснoванного на потребительской 
философии, дешёвом развлечении, а также противоречиях в политическoй сфере (демокра-
тия oснована на медиаиндустрии), тем самым определив идеологическое состояние Запада как 
„метафизика мусора“, что послужит дальнейшему распаду западной цивилизации и позволит 
влиять на неё со стороны российского центра силы (Sykulski 2019).

Стоит обратить внимание также на „стратегические коды“ имеющие влияние на форми-
рование внешней и экономической политики современной России, среди которых следует вы-
делить: 1) физический компонент (географическая протяженность, климат, демографическaя 
структурa и природные ресурсы); 2) политический компонент (исторический опыт, стратеги-
ческое мышление политических элит, система организации силовых структур и дипломатии, 
а также политические технологии); 3) цивилизационный компонент (монголо-византийское 
наследие, мифотворчество и народная символика, отношение религии и государства, домини-
рующая идеология). Анализ российских основ экономической политики и стратегической док-
трины требует лучшего изучения первоисточников российской стратегической мысли. Одной 
из главных оснoв российской дипломатии и военного искусcтва в реализации стратегической 
цели было и есть уклонение от таранной тактики т.е. действий прямолинейных и открытых. 
Применяется практика тонкой работы, т.е. действий, требующих мастерского исполнения дан-
ных правил, допускается закулисная борьба с широким использовании разного рода форм де-
зинформации, блефа, манипуляции, обмана и отвлечения внимания. По мнению российского 
политолога Валерия Соловья, „Россия предпочитает действовать другими способами, да, бо-
лее скрытыми, но отнюдь не менее эффективными. Она действует в духе почти тайных опера-
ций. Но это государственная политика“ (Интервью российского политолога …). Признается, 
что спектр влияния на массы очень широк и разнообразен. Американский политолог С. Кол-
линз утверждает, что Москва широко использует американские стратегии сетeвых войн и ин-
струменты в области психологической войны: информационные стратегии (public diplomacy), 
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психологические oперации (Psychological Operation – PsyOps) и скрытые операции. Главной 
формой реализации политических целей для России стала информационная война.

Известный российский политолог Игорь Панарин определил ряд понятий, связанных с 
информационной войной, которые используются Российской Федерацией: социальный кон-
троль (объектом влияния является общество), социальное маневрирование (преднамеренный 
контроль общества для достижения конкретных выгод), манипулирование информацией (ис-
пользование правдивой информации для создания ложных последствий), дезинформацию, 
распространение манипулированной или сфабрикованной информации, изготовление инфор-
мации (создание ложной информации), лоббирование, шантаж и принуждение к получению 
необходимой информации (Darczewska 2014: 15). В своей книге „СМИ, пропаганда и инфор-
мационные войны“ Игорь Панарин представляет краткое описание основных инструментов 
информационной войны, которые делятся на две категории: секретные и открытые. Они со-
четают в себе: пропаганду; интеллект (способность собирать информацию о противнике), 
аналитические компоненты (мониторинг СМИ, анализ текущей ситуации), организационные 
компоненты (координация, подрывные операции, агенты влияния, влияющие на секретные 
СМИ, которые формируют нужные взгляды политиков) (Панарин 2012: 245). Панарин откры-
то заявил о геополитическом проекте в своей книге „Информационная война и геополитика“ 
(Панарин 2006 : 389). Анализируя историю России с точки зрения мировой политики, он при-
шел к выводу, что успех всех геополитических проектов напрямую связан с преимуществом в 
информационной борьбе. 

 Информационная война действует в трех плоскостях (географическом пространстве, 
ноосфере и киберпространcтве). В концепции нелинейной войны ноосфера и киберпростран-
ство по сути приравнены к географическому пространству. Следовательно, нет линии фронта, 
борьба приобретает разные формы: от психологических действий и кибератак до непостоян-
ных действий. Одна из главных целей данного вида борьбы – введение атмосферы тотального 
страха. Психология становится доминирующим инструментом проведения борьбы. Признает-
ся, что информационно-психологическое воздействие распространяется как в геoграфическом 
пространстве, так и в Интернете. 

В перспективе информационная борьба может стать самостоятельным элементом поли-
тики государства, направленная на достижение политических и эконoмических целей без ис-
пользования непосредственно физической силы. Крайне важной областью массового инфор-
мационного воздействия, в том числе в контексте военных конфликтов, стал Интернет (Klepka 
2016 : 9-10).

Как пишет польский социолог Марта Юза, „Интернет, по-видимому, является открытием 
в области коммуникации, тем самым явно противоположным традиционным средствам массо-
вой информации. Интернет часто выступает противовесом этих средств массовой информации 
из-за его особых свойств, таких как: активность получателя, интерактивность, простота вхож-
дения в роль массового отправителя, индивидуализация группы пользователей, различные 
конфигурации связи вместо односторонней и обезличенной модели массовой коммуникации. 
Тем не менее, Интернет также может рассматриваться как средство массовой информации из-
за: институционализации роли пользователей, групп пользователей, становящихся похожими 
на массовую аудиторию, включения многих индивидуально-коммуникационных действий 
в модель массовой коммуникации, построения общей системы социальных значений“ (Juza 

2007). По мнению польского политолога Марии Доманьской, „российские власти восприни-
мают Интернет в первую очередь как поле информационной войны - альтернативный военным 
операциям в контексте постоянной конфронтации с Западом“ (Domańska ).

В геополитических исследованиях эту область отмечают как „экстра территория“ – до-
полнительное пространство борьбы, которое зачастую превосходит физическое пространство 
(Gołąbek). Связано это с появлением новых явлений, таких, как троллинг. Эта форма инфор-
мационного воздействия, основанная на массовом распространении мемов в Интернете. Через 
мемы проходят информационные потоки (слова, предложения, символы, анимации и фраг-
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менты фильмов), имеющиe целью воздействать на эмоции получателя информации, предста-
вляя конкретное событие в нужном ракурсе. 

Виртуальность и, следовательно, интерпретируемость объективной реальности удва-
иваются и даже утраиваются. Оболочка интерпретации вокруг события, созданного и пере-
данного средствами массовой информации, растет, что способствует более благоприятному 
направлению на правильный путь массовой аудитории. Таким образом, манипулятивный под-
ход, предполагающий воздействие на массовое сознание, благодаря интернетизации современ-
ного информационного пространства увеличивается во много раз. По мнению независимого 
российского журналиста Алексея Ковалева, „в XXI веке вы можете достичь максимальной 
аудитории с любой точки зрения, во-первых, это гораздо дешевле и эффективнее, а, во-вторых, 
более всесторонне. Российским пропагандистом может быть как весь телеканал с тысячами 
сотрудников, так и анонимный троль в Твиттере“ (Ковалев). 

Троллинг становится инструментом идеологической диверсии, направленным на дезин-
теграцию, автономность, раздел конкретной группы или целого общества. Идеологическая ди-
версия – это деятельность, осуществляемая в рамках закона. Члены различных социальных 
групп используются в качестве инструментария для осуществления идеологической диверсии. 
Все они выступают субъектами общественного мнения (например политики, политические 
эксперты, дипломаты, журналисты, преподаватели, знаменитости, а также обычные люди), 
способными взаимодействовать только в своих социальных кругах (студенты, чиновники, ра-
бочие и т.д.). Необходимо отметить, что российская стратегическая мысль, в т.ч. геополитиче-
ская мысль, заимствовала многие понятия на Западе (теория сетевой войны (netwar), сетецен-
тричная война, экспорт ценностей, петля Бойда, цикл НОРД Наблюдение-Ориентация-Реше-
ние-Действие). Подробно описана роль информационной борьбы в российской теории нели-
нейной войны (в том числе в концепции военногo теоретикa Евгения Месснера) по проведе-
нию боевых действий, получившая название „мятежная война“ (Sykulski 2015). Главный тренд 
мятежной войны – это отсутствие линии фронта и государств. Другая концепция диффузной 
войны, без использования вооруженных сил, принадлежит российскoму политику Владиславу 
Суркову (Почепцов). Главный тренд в диффузном конфликте – это неизвестность и неожи-
данность. Стратегические интересы России в контексте геополитики можно определить как 
многовекторные. В первую очередь они направлены нa обеспечение политического влияния на 
постсоветское пространство (так называемую ближнюю заграницу).

Председатель Варшавского центра анализа пропаганды и дезинформации Адам Лельонек 
считает, что важным элементом российских действий является „установка нарратива“, целью 
которого является достижение высокого уровня социальной поляризации и информационного 
хаоса. Примером выступает информационное агентство „Спутник“, которое „ретранслирует 
то, что вбрасывается в Интернет или соцсети и что чаще всего является нарративом, интер-
претацией или прямой манипуляцией. Он также укрепляет или легитимизирует неадекватные 
источники или сомнительных экспертов. То есть, деятельность „Спутника“ – это пропаганда 
и дезинформация. Классический пример – это информационная атака на Польшу. Главное на-
правление, на котором работают российские пропагандисты с польской аудиторией, – это исто-
рические вопросы польско-украинских отношений и в целом подход к Украине. В Польше есть 
несколько интернет-порталов, которые напрямую вбрасывают элементы, заранее написанные 
в России, или четко дублируют то, что должно вызывать негативную реакцию в обществе. 
Это не классические СМИ, а скорее нишевые интернет-порталы, которые отражают убежде-
ния какой-либо группы людей. Но эти люди потом переносят пропагандистские утверждения 
в массы. Речь идет как об исторических, так и геополитических темах. Среди геополитиче-
ских тем, в частности, в польском информпространстве распространяется утверждение, что 
ЕС или Запад приходят в упадок. А Россия – это защитник морали, религиозных ценностей“. 
Кроме того, автор утверждает, что “пока ни одна страна Европы не готова тратить значите-
льные средства на обучение в сфере кибербезопасности. Молодым людям нужно прививать 
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соответствующие навыки, чтобы они не стали легкими жертвами киберпреступников и потен-
циальных информационных агрессоров из-за рубежа, которые будут манипулировать их вос-
приятием мира и навязывать им свою интерпретацию событий. И на это нужны значительные 
средства. Для объединения усилий стран Запада по противодействию российской пропаганде 
необходима политическая воля. Без взаимодействия экспертов, журналистов, политиков, элит 
стран Запада, активизации гражданского сознания мы этой борьбы с российской пропагандой 
не выиграем“ (Адам Лельонек… ).

Современные исследователи пропаганды (Игорь Панарин, Валерий Соловей, Дмитрий 
Прокопенко, Дмитрий Лучкин, Энтони Р. Пратканис, Эллиот Аронсон, Катажина Стельмах, 
Хенрик Кула, Мариуш Кольчински и многие другие) выделяют методы информационного и 
психологического взаимодействия, которые используются, в частности, для построения про-
пагандистской информации. К ним относятся: ежедневное повествование, использование не-
подтвержденных сообщений, демонизация и героизация, эмоциональный резонанс, введение 
страха как фактора, стимулирующего переход к защитному типу поведения, спираль молча-
ния, псевдоповествование. В настоящее время политический медиадискурс характеризуется 
новыми тенденциями: с одной стороны, наблюдается некоторая либерализация информацион-
ной среды, с другой, особенно начиная со второго президентства Владимира Путина (2012 г.) – под-
держка государственной политики и «партии власти» со стороны основных средств массовой 
информации. Происходит дальнейшая медиатизация политики Российской Федерации, благо-
даря которой „политическая жизнь движется в символическое пространство средств массовой 
информации“ (Засурский 2001 : 102). 

Важным элементом проведения информационнoй борьбы становится фрагментаризация 
общества, а затем общественного мнения, что позволит проще управлять большинством, через 
дисциплинированное меньшинство. Существенную роль проводимого нарратива является его 
эмоциональное измерение, которое по замыслу инициаторов часто приводит к иррациональ-
ному восприятию объектов информационного влияния. Нарратив основан на скрытых схемах, 
клише, мифах, предубеждениях, стереотипах, симпатиях и антипатиях общества, использо-
вания всякого рода ассоциаций и правил всеобщего одобрения, а также очевидности данных 
взглядов. Часто это приводит к фальсификации информации, основанных на частично дос-
товерной или недостоверной информации (fake news). Главная эмоция, на которой основан 
нарратив информационнoй борьбы – это чувство страха. Следует признать, что характер и на-
правление информационного воздействия существенно изменились (Krzywdzińska 2014 : 394). 
Используются не только прямые и жесткие методы пропагандистского воздействия, но и так 
называемая „мягкая сила“, ползучее применение идеологии осуществляется через культурные 
компоненты и средства массовой информации (Nye 2007 : 40). Основоположником концепции 
является американский политолог Джозеф Най, который утвердает, что „мягкая сила“ имеет 
три основных компонента: культура, политические ценности и внешняя политика. Первым 
компонентом является культура – все ценности и практики, характерные для данного обще-
ства. Государственная политика является еще одним источником мягкой силы, которая либо 
усиливает, либо ослабляет ее влияние. Третье условие мягкой силы – это политические цен-
ности, за которые борется государство в своей стране, в международных институтах и внеш-
ней политике. Кроме того, российская пропаганда в значительной степени основана на стере-
отипах, построенных на базе сохранившейся исторической памяти и мифов, исторического и 
культурного наследия, а также необходимости защищать православные ценности и вытекаю-
щую из этого веру в духовную уникальность России и всех русских. Часть информационной 
стратегии Кремля также является попыткой создать лучший образ России за ее пределами, что 
является частью общей концепции мягкой силы в российском формате, которую голландский 
политолог и социолог Марсель Ван Херпен метко охарактеризовал как жесткую силу в бархат-
ной перчатке (Antczak, Plashkina 2017: 87–88).
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4. Выводы и перспективы дальнейшего исследования. В современных средствах мас-
совой информации Российской Федерации можно выделить следующие методы манипуляции: 
значимость событий, использование повторений, ограниченный набор сообщений, использо-
вание неадекватных терминов, однородность, создание альтернативной реальности, испо-
льзование оценки „свой“ – „чужой“ (построение четких ассоциаций „хорошо“ или „плохо“), 
методов социальной манипуляции, упрощение, заглушение и представление морального пре-
восходства России и российского общества. Информационная и психологическая деятельнос-
ть смешиваются и тем самым дополняют друг друга. Современная информационная геополи-
тика Российской Федерации стимулирует национальную гордость россиян и их уникальность 
как нации, а также антизападные настроения. Можно сделать вывод, что в настоящее время 
своими действиями Россия не достигла полностью поставленной цели „повысить уровень 
эффективности средств массовой информации“. Содержание намеченной стратегии включает 
в себя увеличение расходов на освещение средствами массовой информации Российской Фе-
дерацией и расширение использования медийных ресурсов для достижения политических и 
военных целей (Poccия заняла первое… ). Российская Федерация будет предпринимать актив-
ные действия в трех основных областях: внутренней, „ближнем зарубежье“ и глобальной. По 
мнению польского политолога Лешека Сикульского, эта стратегия предполагает стремление 
заручиться поддержкой и одобрением действий, предпринимаемых Россией в том числе и на 
международной арене. Внутренние проблемы Российской Федерации будут сфокусированы 
на внешнем враге, которым, согласно принятому в настоящее время нарративу, будут Запад и 
НАТО. Атаки будут постепенно усиливаться и в социальных сетях. Политика дезинформации, 
манипулирования и политической пропаганды в СМИ будет таким образом существенно уси-
лена. Россия направляет свою пропаганду на самые низкие инстинкты, используя примитив-
ное общение и язык ассоциаций, выстраивая его на воображаемой основе лжи, распространяя 
токсичные ассоциации, поддерживающие ненависть, презрение и страх перед противником 
или врагом. Важнейшими чертами пропаганды являются грубость и примитивизм, распрос-
транение ложной информации и абсолютной неправды, а также установление определенных 
дискурсов и идей, таких как „Русский мир“ и „Евразийство“ (Sykulski 2019). Тем самым XXI 
век облегчил доступ к информации и работе российской государственной пропаганды. Ин-
формационно-психологическая война принесла новую качественную войну, в которой инфор-
мация является новым оружием, и ведется постоянная борьба за изменение общественного 
сознания. Задача российских пропагандистов заключается в том, чтобы внедрить в сознание 
мирового сообщества такие представления о событиях, которые позволили бы им манипули-
ровать обществом и правящей элитой в будущем. 

Редактор (руски език): доц. дн Владимир Хънтов
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