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Ìàðèÿ ÂÎÐÎØÈËÎÂÀ

ÊÐÅÎËÈÇÈÐÀÍÈßÒ ÒÅÊÑÒ
È ÀÑÏÅÊÒÈÒÅ ÍÀ ÍÅÃÎÂÎÒÎ ÈÇÑËÅÄÂÀÍÅ

В работе представлены аспекты изучения текстов, со-
держащих элементы разных знаковых систем, получивших в со-
временной науке различное обозначение – семиотически ослож-
ненные, нетрадиционные, видеовербальные, поликодовые, креоли-
зованные тексты. По мнению автора, термин “креолизованный
текст” следует считать самым удачным для обозначения слож-
ных текстовых образований, в которых вербальные и невербаль-
ные элементы образуют визуальное, структурное, смысловое и
функциональное единство, предназначенное для комплексного воз-
действия на адресата.

Преходът към нова научна парадигма в лингвистиката на границата
на ХХ и ХХІ век, поставянето на нови въпроси, “експансионизмът” (Е.
С. Кубрякова) на съвременната наука водят до разширяване на кръга на
изучаваните явления, които по един или друг начин са свързани с пре-
даването и възприемането на информация. На преден план днес излиза
задачата да се изследва езикът в цялото многообразие на неговите връзки,
в това число и с други семиотични системи.

Този синтезиращ кръг в диалектическата спирала на историята на
науката за езика, както пише А. А. Бернацкая, е неизбежен: той е свър-
зан с интереса на лингвистиката към комуникацията в пълния £ обем,
което и предполага синтез на езиковите средства на общуването с неези-
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ковите, изследване на тяхната организация в единен процес и в текста
като негов резултат [Бернацкая 2000].

През последните години в съвременната лингвистика се засилва
интересът към невербалните средства за коммуникация, към така на-
речената “визуална информация”. Това се отбелязва в много изследвания,
посветени не на традиционната лингвистика на текста, а на лингвистиката
на семиотично усложнения, нетрадиционния, видеовербалния, поли-
кодовия, креолизирания текст [Е. Е. Анисимова, В. М. Березин, Л. С.
Болшиянова, Н. С. Валгина, Л. В. Головина, А. Ю. Зенкова, О. Л. Камен-
ская, В. М. Клюканов,  Е. А. Лазарева, Н. В. Месхишвили, О. В. Пойма-
нова, Ю. А. Сорокин, Е. Ф. Тарасов, S. D. Sauerbier и др.].

Интересът към проблема за визуализацията е обусловен от изиск-
ванията на съвременната комуникация. Както отбелязва В.М. Березин, в
наше време илюстрирането все по-често става елемент на текстообра-
зуването, а нивото на интеграция на всички езикови средства, както и
на другите знакови образования в единното текстуално пространство на
печатните и електронните издания е доста високо [Березин 2003: 162].
Няма съмнение, че “ескалацията на изображението” не само бележи
качествено нов етап в развитието на речевата комуникация, но и отго-
варя на потребностите на съвременното общество [Каменская 1996].
Така че разбирането, че глобалният, постсъвременният свят се ориентира
към визуални начини за представяне на информацията, води до необ-
ходимостта да се въведе в съвременната наука понятието “визуалност”
[Зенкова 2004: 40].

Социалният теоретик М. Надин смята, че глобалният мащаб на
нашата дейност и нашето съществуване ни подтиква към създаване на
интернационален език, какъвто може да стане езикът на визуализацията.
Този език, според него, отговаря на нуждата да се оптимизира човешкото
взаимодействие за постигане на по-високо ниво на ефективност, да се
преодолеят скритите стереотипи на литературния език, способства за
нелинейния, по-открит характер на новите човешки опити. Промените в
начина на отношението между човека и света се трактуват като криза на
класическата рационалност, основана на логоса-слово, като възникване
на нейните некласически форми. По такъв начин визуалното мислене се
трактува от учените като тип мислене, основано на некласическата
рационалност [цит. по: Зенкова 2004: 40].

В днешно време в сферата на социалното и хуманитарното знание
се появяват много научни дисциплини, съдържащи в названието си по-
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нятието “визуалност”: визуална антропология, визуална културология,
визуална политология, визуална социология, теория на визуалните ко-
муникации и др. Най-често вниманието на изследователите на съвре-
менната визуалност е привлечено от съотношението на словесния (вер-
балния) и визуалния (невербалния) компонент, по-конкретно в рамките
на печатните средства за масова информация [Анисимова 2003; Бойко
2006; Болшиянова 1986; Кирилов 2006; Лазарева, Горина 2003; Чудакова
2005 и др.].

Светът, в който живеем, е пълен с текстове, надписи, знаци, и
трябва да помним, че синтезът на естествения човешки език с други
знакови системи далеч не е продукт на съвременната култура. Р.О.
Якобсон отбелязва, че синкретизмът на поезията и музиката вероятно е
първичен по отношение и към поезията, и към музиката – така, както
визуалните сигнали на кинесиката органически са свързани с едни или
други “аудилни” знакови системи [Якобсон 1985: 327].

В работата на А.А. Бернацкая “К проблеме “креолизации” текста:
история и современное состояние” е представен кратък обзор на раз-
витието на отношенията между езика и изобразителното изкуство [Бер-
нацкая 2003]. Според нея писмеността е генетически свързана с изоб-
разителното изкуство. Първоначалното писмо (или предписмото) е имало
“рисунъчен характер”, то е било пиктографско. Живописта през ранните
си стадии (първобитно изкуство, наскални рисунки) е оперирала с конт-
растна линия и локален цвят, в нея не е имало живопис в съвременния
смисъл, имало е изобразителна реч [Гашева 1990, Герчук 1986, Дмит-
риева 1962].

Според някои автори антагонизмът на словото и изображението
възниква едва в стадия на формиране на феномена “чиста естетика”
[Герчук 1986: 123], когато става специализацията: изобразителното из-
куство се развива в отделна система, а така нареченото “предписмо” се
сближава с езика. Вече йероглифът става, успоредно със звуковата об-
вивка на думата, план на изображението на единния план на съдържа-
нието.

Много по-късно, след откриването на книгопечатането, текстът и
изображението започват все по-често да си сътрудничат, започва про-
цесът на взаимодействие и взаимообогатяване на изкуствата.

Най-показателна за синтеза на словото и изображението, според
много учени, е епохата на Средновековието. Този синтез ляга в основата
на редица жанрове и в литературата, и в изобразителното изкуство. При
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това двата компонента в еднаква степен имат смислообразуваща функ-
ция – всеки със свой език, със свои средства (в библейската литература,
особенно “библията за бедни”, античната и средновековната поезия, на-
учната литература). Специално трябва да се отбележи традицията на
“градския роман” от епохата на ранния барок с неговия своеобразен
графичен послеслов, който има функцията на коментар и морална ин-
терпретация на съдържанието на романа. Важно място в дадените при-
мери заемат емблематиката, иконографията и иконологията.

Най-пълно описан в руската лингвистика е проблемът за пара-
лингвистичните средства и тяхната роля в художественото оформление
на книгата. В книгата на Е. Е. Анисимова “Лингвистика текста и межкуль-
турная коммуникация (на материале креолизованных текстов)” [Ани-
симова 2003] са представени водещите традиции в изучаването на пара-
лингвистичните средства, историята на развитието на дадения подход,
по-конкретно в рамките на руската лингвистика. А.А. Реформатски на-
пример още през 30-те години на ХХ век пише, че лингвистиката е
призвана да изследва взаимодействието на външното (полиграфично-
то) и вътрешното (литературно и езиково) оформление на текста, тяхното
органично срастване за максимално въздействие върху читателя. Той
даже е предлагал да се създаде нова специалност – лингвографи, които
да оперират както с методите на лингвистичния анализ на текста, така и
с полиграфската техника [Анисимова 2003: 3].

Паралингвистичните средства на писмената комуникация тради-
ционно се изучават в аспекта на художественото оформление на кни-
гата, където тяхното разглеждане е свързано с конструирането на книгата,
с осигуряването на необходимите технически и естетически характе-
ристики на изданието [Валуенко 1976; Герчук 1984; Добкин 1985; Си-
доров 1972 и др.]. През 20-те години на ХХ век вниманието на изсле-
дователите е насочено преди всичко към особеностите и развитието на
стиховата графика, докато системното изучаване на паралингвистичните
средства на писмената комуникация в лингвистиката започва едва през
70-те години. Именно по това време се появяват първите изследвания,
посветени на изразителните възможности на паралингвистичните
средства на езика, на тяхната роля в създаването на цялостното речево
произведение, в реализацията на художествения замисъл на автора
[Арнолд 1973; Костенко 1979 и др.]. Днес паралингвистичните сред-
ства, техните съдържателни и прагматични възможности интензивно се
изследват в рамките на параграфемиката като раздел на лингвистиката
[Клюканов 1983; Месхишвили 1990 и др.].
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Началото на научното осмисляне на креолизираните (семиотично
усложнените, видеовербалните, поликодовите) текстове се поставя в ра-
ботите по семиотика, което е обусловено от изследването на изображе-
нието като особена знакова система, както и от възможните контексти
на нейното прилагане. През 1989 г. Ю. Я. Герчук пише, че всяко съоб-
щение съществува не изолирано и че всички съобщения създават единна
сложно организирана знакова среда – семиосферата. Според него изяс-
няването и формулирането на законите, които управляват семиосферата,
на пътищата на нейното формиране и развитие, на характера на взаим-
ното влияние на нейните разнородни елементи предстои, а крачката от
изучаването на отделните знакови системи към осмислянето на тяхната
цялостност засега не е направена [Герчук 1989: 38]. Така че пред учените
стои въпросът за необходимостта ясно да се разграничават при изслед-
ването на комуникацията хомогенните съобщения от синкретичните,
основаващи се на комбинации от различни знакови системи [Якобсон
1985: 327].

За текстовете, организирани чрез комбинация на естествения език
с елементи от други знакови системи или подредени множества, още
няма общоприет термин. Широко известен е метафоричният термин
“креолизирани текстове”, който принадлежи на Ю. А. Сорокин и Е.Ф.
Тарасов. Те ги определят като текстове, фактурата на които се състои от
две нехомогенни части – вербална (езикова, речева) и невербална (при-
надлежаща към знакова система, отличаваща се от естествения език)
[Сорокин, Тарасов 1990: 180–181].

Изследователите, използуващи дадения термин в своите работи
[Анисимова 2003; Бойко 2006; Валгина 2003; Чудакова 2005; Шин-
каренкова 2005 и др.], отбелязват, че креолизираният текст представ-
лява сложно текстово образование, в което вербалните и невербалните
елементи образуват едно визуално, структурно, смислово и функционално
единство, предназначено за комплексно въздействие върху адресата.

Съвременната лингвистика използува и други термини за обозна-
чаване на същия феномен. В разработената от Г. В. Ейгер и В. Л. Юхт
типология на текстовете се представя опозицията на моно- и поликодо-
вите текстове. Към поликодовите текстове в широк семиотичен смисъл
трябва да се отнесат и случаите на съчетаване на естествения езиков код
с кода на някоя друга семиотична система – изображение, музика и т. н.
[Ейгер, Юхт 1974: 107].
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Терминът “поликодов текст” се използува и от Л.М. Болшиянова.
Тя изследва “лингвовизуалния комплекс” – вестникарския текст, съ-
проводен с фотоизображение, като разновидност на поликодовите тексто-
ве [Болшиянова 1987].

В две други публикации пак от 1987 година за обозначаване на
синтеза на вербалната и изобразително-графичната знакова система
авторите им (независимо един от друг) използуват идентични по своята
същност термини – “изовербален комплекс” [Бернацкая 1987] и “изо-
верб” [Михеев 1987]. Дадените термини сами по себе си съдържат
определено ограничение, тъй като отнасят към невербалния компонент
само изображението. Такива текстове, в които има съединение на вер-
бален и рисунъчен компонент, различни по своята семиотична природа,
но представляващи перцептивни модалности на зрителното възприя-
тие [Ищук 2008: 177], в психолингвистиката се определят като едно-
канални. Но в съвременното информационно пространство широко се
използуват и текстове, в състава на които влиза звучащ устен текст,
музика и т. н. и които се наричат многоканални, тъй като възприемането
им изисква включване на допълнителни канали.

За обозначаване на разглежданото явление се използуват и други
термини: семиотично усложнени текстове [Протченко 2006], видеовер-
бални текстове [Пойманова 1997], хетерогенни текстове [Сергеева 2004].

В своята обзорна работа А.А. Бернацкая прави разграничение
между изброените термини, което се възприема от повечето съвременни
изследователи. Термините “поликодов текст”, “семиотично усложнен
текст” се предпочитат като родово понятие за назоваването на нехомо-
генни, синкретични съобщения (текстове), създадени чрез комбинация
на елементи от различни знакови системи при условието на тяхната
взаимна синсематия, тоест всички знакови системи, участващи в
оформянето на даденото съобщение (текста), имат еднакво значение и
замяната или пропускът на една от тях са невъзможни. За обозначаването
на текстовете, в структурата на които знаците от различни семиотични
системи влизат в по-сложни отношения (на взаимно влияние, взаимно
допълване и т. н.), е по-целесъобразно да се запази метафоричният термин
“креолизация”, предложен от Ю. А. Сорокин и Е. Ф. Тарасов [Сорокин,
Тарасов 1990].

Както вече отбелязахме, началото на научното осмисляне на
креолизираните текстове се полага в трудовете по семиотика. В рамките
на този подход изследователите първоначално описват самата структу-
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ра на креолизирания текст, тоест отделят основните знакови единици,
които го съставят, а по-нататък анализират тяхната семантика и взаи-
модействие.

Като централни в съвременните изследвания са обозначени именно
проблемите на визуалната семантика, отделянето на определени дискретни
единици на изображението и анализът на тяхното взаимодействие с
вербалната семиотична система. Основни компоненти на “класическия”
(ограничения) креолизиран текст са вербалната част (надписът/подписът,
вербалният текст) и невербалната част, която може да бъде представена
с илюстрации (рисунки, фотографии, карикатури и др.), схеми, таблици,
символни изображения, формули и т.н.

Даденото положение се нуждае от редица уточнения. Първо, този
подход, според нас, ограничава самото понятие “креолизиран текст”.
Важно е да отбележи, че, в зависимост от разглеждания материал,  към
знаковите системи, оформящи креолизирания текст, могат да се отнасят
и звукови, атрибутивни и други знакови системи. В същото време би
трябвало да признаем, че това ограничение е обусловено както от тра-
дициите на руската лингвистика, така и от лингвистичния “инстру-
ментариум”, с който разполага съвременният учен. Освен това трябва
да отбележим, че използуването при анализа на креолизираните тек-
стове на термина “иконичен компонент” като еквивалентна, равностой-
на замяна на изобразителния компонент е спорно.

От гледна точка на семиотиката невербалният знак принципиално
се отличава от вербалния, тъй като семантиката на изображението в
сравнение с думата е неопределена, размита. Р. Барт отделя денотативни
и конотативни значения в семантиката на изображението (по аналогия с
думата). Според него невербалният знак съдържа два типа означаващи:
1. означаващи, означаеми на които са реални предмети, 2. означаващи,
означаеми на които са идеи, образи и т. н. [Барт 1975].

Например, изображението на бял гълъб, от една страна, означава
самата птица, от друга страна, е традиционен образ на мира. Инфор-
мацията от първия тип (по аналогия със семантиката на думата) е дено-
тативна, тоест в известна степен буквална; нейното разбиране се осно-
вава на определени общи знания и не представлява никаква трудност за
адресата. Информацията от втория тип е конотативна, тя се основава на
различни асоциативни връзки, а нейното разбиране предполага нали-
чието у адресата на определен културен код, на социални връзки, на
национална специфика. Следователно, информацията от втория тип
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допуска многовариантност на нейното тълкуване (например, в някои
страни образът на бял гълъб означава чистота на душата, кротост и
смирение, в други означава душа на починал близък, ангел-хранител).

Не съвсем коректна изглежда и практиката да се заменя терминът
“изобразителен компонент” с “визуален компонент”, тъй като във всеки
тип писмен текст словесният ред е визуален както всеки друг и значими
са шрифтът, цветът, начинът на изписване и т. н. Затова смятаме за
целесъобразно в креолизираните текстове да се различава вербален и
невербален компонент.

Изследователите често търсят отговор и на въпроса кой от ком-
понентите е “по-главен”. Знаменитият лингвист Р. Барт смята, че неези-
ковите обекти стават истински значими само дотолкова, доколкото се
дублират или се ретранслират от езика [Барт 1975: 114]. Наистина, зна-
ченията на зрителните образи в киното, рекламата, комиксите, вестни-
карските фотографии и т. н. обикновено се подкрепят с езикови съоб-
щения. Често част от иконичното (визуалното) съобщение става излишна,
защото дублира езиковата част. Така, от една страна, общопризната става
уникалността на знаковата система на езика и вторичността на всички
останали частни семиотики. Р. Барт подчертава, че смисъл има само
там, където предметите или действията са назовани: светът на означае-
мите е свят на езика [Барт 1975: 115]. Езикът може да придаде на
нещата знакова функция, която не им е присъща, а на невербалните
съобщения – само допълнителни значения.

В съвременната семиотика обаче има и друга гледна точка, според
която иконичният (визуалният) език принципиално не се отличава от
вербалния. Всяко създадено непосредствено от човека изображение,
според В. А. Колеватов, е абстрактно, защото то обозначава отвлечените
от човека свойства на обекта. В тази своя функция изображението не се
отличава от думата – както думата, така и изображението могат да изра-
зяват понятия с различно ниво на абстрактност [Колеватов 1984: 112].

Наистина, ролята на изображението в процеса на възприятието и
разбирането на креолизирания текст е нееднозначна. От една страна,
изследването на креолизирани текстове от художествената литература
показва, че изображението, добавено към вербалния текст с опростено
или усложнено съдържание и влизащо в отношения на синонимия или
допълване с него, намалява както емоционалността на художествения
текст, така и неговата информативност и убедителност [Головина 1986].
От друга страна, в рекламния дискурс именно невербалните компонен-
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ти увеличават възможностите за интерпретация на текста [Мошчева
2007]. По такъв начин на преден план в съвременните изследвания излиза
въпросът за взаимодействието, корелацията, функционалната натова-
реност на компонентите на текста.

Най-важното в рамките на дадения подход, определящо повечето
съвременни методики, е: изображението и словото, вербалният и не-
вербалният компонент на креолизирания текст никога не са някаква “су-
ма от семиотични знаци”, тяхното значение се интегрира и образува
“сложно построен смисъл” [Анисимова 2003]. По такъв начин, между
вербалната и невербалната част се осъществяват различни корелации,
за описанието и класификацията на които съвременната лингвистика
използува различни подходи.

Л. Барден описва корелациите между дадените компоненти в
зависимост от характера на предаваната от тях информация – денотативна
и конотативна. Той обособява 4 типа корелации:

1) Изображение Д + Слово Д: двата компонента изразяват дено-
тативна информация, но изображението обикновено доминира над сло-
вото. Този тип корелация е характерен за информационното съобщение.

2) Изображение Д + Слово К: изображението изразява денота-
тивна информация, вербалният компонент – конотативна; изображението
доминира над словото. Този тип корелация е характерен за илюстра-
тивното съобщение.

3) Изображение К + Слово Д: изображението изразява конотатив-
на информация, словото – денотативна; в дадения случай водеща роля
има словото. Този тип корелация е характерен за коментиращото съоб-
щение.

 4) Изображение К + Слово К: двата компонента изразяват коно-
тативна информация и обикновено са равноправни. Този тип корелация
е типичен за символното съобщение [цит. по: Шинкаренкова 2005].

 Е. Е. Анисимова разглежда отношенията на взаимно допълване и
взаимна зависимост между вербалната и невербалната част на крео-
лизирания текст. При отношенията на взаимно допълване изображението
е понятно без думи и може да съществува самостоятелно. Вербалният
коментар има вторична, допълнителна функция, тъй като той само опис-
ва изображението, дублирайки неговата информация. При отношенията
на взаимна зависимост изображението зависи от вербалния коментар,
който определя неговата интерпретация. Без коментара смисълът на
изображението е неясен или може да бъде превратно тълкуван. В този
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случай вербалният коментар има първична, основна функция [Анисимова
2003: 12].

С. Д. Зауербир описва отношенията между изображението и
вербалната част в зависимост от тяхната референтна съотнесеност:

1) паралелна корелация, при която съдържанието на рисунката и
вербалната част напълно съвпадат;

2) комплиментарна – съдържанието на невербалната и съдър-
жанието на вербалната част частично се препокриват;

 3) субститутивна – невербалната информация замества вербал-
ната;

4) интерпретативна – между съдържанието на вербалната и невер-
балната част няма точки на пряко съприкосновение и тази връзка се
установява на асоциативна основа [Sauerbier 1978: цит. по: Чудакова
2005: 186].

О. В. Пойманова предлага да се разграничават креолизираните
текстове (по терминологията на автора – видеовербалните текстове)
според съотношението на обема информация, предавана от различните
знаци, и според ролята на изображението:

1) репетиционни – изображението основно повтаря вербалния
текст;

2) адитивни – изображението внася значителна допълнителна ин-
формация;

 3) отделящи – изображението “подчертава” някакъв аспект на
вербалната информация, която по своя обем значително превъзхожда
невербалната;

4) опозитивни – съдържанието, предадено с картинката, влиза в
противоречие с вербалната информация и на тази основа често възниква
комичен ефект;

5) интегративни – изображението е вмъкнато във вербалния текст
или вербалният текст допълва изображението за съвместно предаване
на информацията;

6) изобразително-центрични – с водеща роля на изображението,
което само се пояснява и конкретизира от вербалната част [Пойманова
1997].

Обобщавайки разгледаните по-горе класификации, ние предлагаме
следното описание на възможните отношения между компонентите на
креолизирания текст:
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1. паралелна корелация – семантиката и
прагматичният потенциал на вербалния и невер-
балния компонент практически напълно съвпадат
(най-разпространеният пример са учебните крео-
лизирани текстове);

2. кръстосана корелация – семантиката и
прагматичният потенциал на вербалния и невер-
балния компонент частично се препокриват (това
е най-често използуваната от авторите на крео-
лизирани текстове разновидност);

3. опозитивна корелация – съдържанието,
предадено с невербални средства, влиза в проти-
воречие с вербалната информация, на основата на
което често възниква комичен ефект (най-често в
рекламните текстове) ;

4. интерпретативна корелация – връзката
между съдържанието на вербалния и невербалния
компонент не е пряка, а на асоциативна основа
(това е характерно преди всичко за художествените
текстове);

5. поддържаща корелация – един от компонентите допълва, под-
крепя семантиката на втория за съвместно предаване на информацията,
като поставя определен важен акцент. Тази функция може да се изпъл-
нява както от вербалния компонент, така и от невербалния, затова пред-
лагаме да се разграничава:

5.1. вербално поддържаща корелация
5.2. невербално поддържаща корелация

Можем да отбележим, че, тъй като руската култура винаги се е
стремила към логоцентричност, в повечето креолизирани текстове
(привличащи  вниманието на учените и днес – рекламните, медийните и
т. н.) невербалната част изпълнява обикновено поддържаща функция.
Затова, освен че описват различните връзки между вербалния и
невербалния компонент на креолизирания текст, учените разглеждат и
различното им участие в организацията на текста.
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Е. Е. Анисимова обособява три основни групи креолизирани
текстове в зависимост от наличието на изображение и от характера на
неговата връзка с вербалната част:

1) текстове с нулева креолизация (без изображение);
2) текстове с частична креолизация;
3) текстове с пълна креолизация [Анисимова 2003: 15].
В текстовете с частична креолизация между вербалния и невер-

балния компонент има автосемантични отношения, когато вербалната
част е относително автономна, независима от изображението, а изобра-
зителните елементи на текста са факултативни. Такова съчетание често
срещаме в медийните, научно-популярните и художествените текстове.
В текстовете с пълна креолизация вербалната част не може да същест-
вува отделно, без изобразителната част – между двата компонента има
синсематични отношения. Вербалната част в дадения случай е ориен-
тирана към изображението или отпраща към него, а изображението е
облигаторен (задължителен) елемент на текста. Такава зависимост обик-
новено има в рекламата (в плакати, карикатури, обяви и др.), както и в
научни и особено в научно-технически текстове [Анисимова 2003: 15].

Аналогична класификация предлага А.А. Бернацкая, която също
обособява три степени на креолизация:

– силна – при взаимна синсемантия на участващите системи;
– умерена – при явно доминиране на едната система и спомагателна

роля на другата;
– слаба – когато става въпрос за традиционни параезикови сред-

ства на  комуникацията (фонационни, кинетични, графични) [Бернац-
кая 2000].

Като безспорно достойнство на последната класификация ще отбе-
лежим въвеждането на понятието “слаба креолизация”, което смятаме
за по-обосновано от понятието “нулева креолизация”, тъй като в съвре-
менния свят не може да се говори за “чисти текстове”. Много важна
характеристика на всеки писмен текст (а креолизираният текст е обик-
новено писмен) са размерът и гарнитурата на шрифта, цветът, използу-
ването на пунктуационни и често на математически знаци, както и на
други паралингвистични средства.

Като обобщение на това изследване ще отбележим, че креоли-
зираният текст дълго време не е бил в центъра на вниманието на лингвис-
тите. Традиционно ограниченият подход към даденото понятие води до
това, че анализът на креолизираните текстове се свежда до отделни
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наблюдения върху използуването на изображението в книгоиздаването,
рекламата, медиите [Герчук 1986; Кузнецова 1984; Болшиянова 1986 и
др.]. Широкото разбиране на текста при комуникативно-прагматичния
подход води до промяна в статуса на креолизираните текстове в линг-
вистиката, като на преден план излиза изследването на тяхната текстова
природа. Отправна точка в подобни работи става положението за прин-
ципното сходство на креолизираните и собствено вербалните текстове,
следователно, и едните, и другите имат еднаква база на текстовите
категории. Даденото положение дава максимална свобода на изследо-
вателите, разширява кръга на допустимия “интрументариум” за анализ
на креолизирания текст. В съвременните трудове, посветени на креоли-
зираните текстове от определен тип, активно се използуват традиционните
методи за анализ на вербалния текст: описанието на основните текстови
категории и на спецификата на техните прояви, описанието на когнитив-
ните и концептуалните основи на единиците от всички равнища на ус-
ложнения текст.
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