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В съвременното родно общество традиционните обръще-
ния към свекър/свекърва, тъст/тъща са силно разколебани. При-
чините, най-общо три на брой, са обективни и нямат нищо общо 
с морала, възпитанието или липсата на уважение.

На първо място „фолклорният“ човек, чието съзнание е 
типово урегулирано, се е променил. Динамиката в системата на 
роднинските названия следва трансформациите в структурата на 
обществото и на отношенията в него. Това се доказва от отделни 
изследвания върху проблема, обхващащи периоди от IХ–Х в. до 
първите десетилетия на ХХ в. (Даскалова, Велчева 1982, 58–68; 
Гълъбов 1986, 472–482; Георгиева, Москова, Радева 1972, 158–
172). В проучването на терминологичната система на кръвно род-
ство у българите, направено върху материали от края на ХIХ и 
началото на ХХ в. (Георгиева, Москова, Радева 1972, 167–168), 
се отделя конкретно внимание на „термините на адрес“ (звател-
ните). Посочва се, че изразяват морална и социална йерархия и 
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дистанция. Като особена категория сред звателните се опреде-
лят термините обръщения към неродственици, част от които се 
анализират тук. При тях възрастово-генеричното разграничение 
е строго спазено. По това те се различават в известна степен от 
„термините на отношение“, които изразяват степен на близост. 

За съвременния българин положението е различно. Той не е 
част от патриархалния свят и традицията на употребата на някои 
роднински названия от сложната му система променя смисъла 
си. Днес всеки  осъзнава себе си като отделна, уникална личност 
със собствено виждане за социалните роли, които приема. Има и 
активно отношение към думите, назоваващи него и околните при 
реална житейска комуникация. 

През Възраждането, а и в първите 3–4 десетилетия след 
Освобождението хората приемат, че свекърът и свекървата са 
майка и татко, а тъстът и тъщата – баба и дядо за придошлите 
членове на семейството, въпреки че сватовете са от едно и също 
поколение. По-късно, когато статуквото започва да притеснява 
хората, те се опитват да го заобиколят и да го нарушат. Обръще-
нията към тъстовете от „бабо“ и „дядо“ стават понякога „майко“ 
и „татко“. Така една нелогична разлика, която днес се възпри-
ема като несправедлива, се избягва – родителите на другия и от 
двамата партньори се назовават еднакво.

Засилването на личния момент се проявява и при друг 
опит за „тиха“ промяна на традицията. Наблюдава се по-често 
при жената, защото тя от векове е длъжна да нарича свекървата 
като родната си майка. Когато е в качеството си на дъщеря, тя 
започва да използва „мамо“ и „тате“, а когато е снаха – „майко“ 
и „татко“. Така еднаквостта, която вече не се възприема прин-
ципно, а лично, галантно се заобикаля по емоционални подбуди. 
Разграничаването е, може да се каже, подготвено и улеснено от 
стилистичната разлика, която поначало се наблюдава при избо-
ра на мама/майка и тате/татко в речевата практика у нас. В 
изследванията (Андрейчин1959, 417; Георгиева, 1986, 140–143) 
се посочва, че мама и тате се предпочитат, когато се изразява 
топлота и интимност. Затова не се придружават с притежателни 
местоимения – те се оказват излишни. А майка и татко обикно-
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вено се употребяват с такива местоимения, когато изказването 
трябва да звучи по-обективно, по-официално. Т.е. казваме „Мама 
идва“ или „Майка ми идва“, като във втория вариант емоционал-
ният акцент е туширан.

Втората причина за постепенното изоставяне на тради-
ционните за езика и културата ни обръщения към родителите на 
другия при съвместно съжителство се крие в по-свободния начин 
на живот днес. Ранните дълги връзки, живеенето на семейни на-
чала без брак, честите разводи, понякога нееднократни, са срав-
нително ново явление у нас. Езикът още не е намерил адекватен 
начин да го отрази и изрази, не му е създал необходимия инвен-
тар от средства за номинация. Подходящите думи „се наместват“ 
и „се избират“ в момента. Потребността от допълнителна лекси-
ка за назоваване на явления вследствие на променения профил 
на обществото личи при навлязлата наскоро и широко употребя-
вана ромска дума гадже. Тя си е маркирала категорично семан-
тичен периметър сред традиционните любовник, любим, приятел 
(приятелят), интимен партньор, годеник и субстантивираното 
моят/твоят.

Трета причина за разколебаването на традиционните обръ-
щения от страна на зетя и снахата към родителите на другия се 
явява възрастовото разминаване между поколенията, също резул-
тат от по-разкрепостения начин на живот. Абсурдно е да викаш 
на тъща си майка, а особено баба, когато сте връстници (и си 
по-голям от дъщеря ѝ с 20 години).

Подобни промени в тъканта на обществото неминуемо во-
дят до промени в езика и в случая – в лексиката. Новото положе-
ние изисква свое подходящо езиково изразяване. Само че езикът 
се нуждае от технологично време, за да установи и закрепи наз-
ванието. Трябва да се събере необходимото количество употреби 
в узуса, за да може езикът „да догони“ случващото се в реал-
ността. Именно на този преходен междинен етап сме свидетели 
днес. Друг е въпросът, че езиковата неустановеност натоварва 
емоционално някои от нас.

Всички са съгласни, че старият лексиков модел, според 
който свекърът и свекървата се титулуват с „таткою“ и „май-
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ко“, а тъстът и тъщата – с „дядо“ и „бабо“, вече е неработещ, но 
подхождат комплицирано, със задръжки и уговорки към проби-
ващите си път варианти. Показателен е фактът, с който реално се 
сблъсках, събирайки материал, че хората се стесняват да дадат 
информация за себе си по този въпрос, не желаят да се записват 
имената им, защото приемат проблема твърде лично. Извинител-
но казват, че самите те не са добър пример, като не използват тра-
диционните обръщения. За някои утвърдената практика все още 
пази ореола на респект и уважение. Други споделят (но тайно), 
че им тежи, когато зетьовете и снахите не се обръщат конкретно 
към тях, т.е. не им викат никак. За устойчивост и консервативност 
на терминологичната система на кръвно родство у нас се говори 
в по-общи изследвания (Георгиева, Москова, Радева 1972, 171).

Че това е сериозен етап от процеса, макар междинен и пре-
ходен етап, личи и от учудващо бавното заемане на модел от ези-
ковата практика на западните общества. Назоваването на родите-
лите на интимния партньор или съпруга по име трудно си пробива 
път у нас. То вероятно ще се наложи, но постепенно, (за разлика 
от много други примери, в които попиваме веднага чуждия опит и 
копираме чуждите решения – полезни или не). Да, повечето све-
кърви и тъщи предпочитат да ги наричат по име, отколкото никак, 
но това се оказва все още малко фамилиарно и притеснително за 
младите, особено ако наистина са доста по-млади. („Да не ми е на 
годините“, „Нали ти е майка...“, „Някак не ми се обръща езикът 
да ѝ кажа майко или по име“ са обикновено възраженията.)

Обръщението по лично име на зетьовете и снахите към ро-
дителите се оказва печелившо и защото използваните понякога 
от двойките леля и чичо в семантиката си за възрастово определя-
не се натоварват напоследък с негативна конотация. (Щом ти ка-
жат леля и баба, значи намекват, че си стара.) Т.е. в някои случаи 
младите предпочитат да използват за родителите на партньора 
леля и чичо вместо обръщението по име. (Случва се, когато деца-
та са заедно от ученици и първо са си гостували по приятелски. 
Родителите домакини си остават леля и чичо, въпреки промене-
ните по-късно отношения между децата.) Това обаче не устройва 
възрастните, които често проявяват суетност по отношение на 
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годините си и не искат да са леля и чичо за някого, който е пълно-
летен, а не дете.

Именно преходният период на неустановеност на комен-
тираните обръщения се онагледява от изследваните в настоящо-
то проучване случаи. Те представляват теренен материал за 13 
двойки между 20 и 40 години, които са сключили брак или жи-
веят достатъчно дълго на семейни начала. Информатори са 12 
жени, споделили поисканите за децата им данни. В 13-те анализи-
рани двойки зетьовете и снахите най-често наричат по име роди-
телите на другия или не се обръщат с конкретна дума към тях. От 
26-те младежи 11 говорят и на двамата си нови роднини на лични 
имена, а 7 избягват обръщение при диалог. При 4 (двама братя 
и съпругите им) се запазва статуквото с „майко“ и „татко“. В 
четири случая се наблюдават различни начини за назоваване на 
свекъра и свекървата или на тъста и тъщата. 2 от младежите ви-
кат на жената по име, а на мъжа добавят чичо пред името, 1 не 
казва на жената никак, а на мъжа казва по име и 1 – на жената – 
„лельо“ + името, а на мъжа – никак. Това означава, че 13 от 26-те 
младежи към единия или към двамата се обръщат по име; 8 от 
изследваните удостояват някого с „никак“; 3 използват към името 
само на единия „лельо...“ и „чичо...“; 4 (от едно семейство) пазят 
традицията с „майко“ и „татко“. 

При 2 снахи обръщението на малки имена е определено 
или улеснено от това, че самите синове се обръщат към родите-
лите си по име. Особено показателен е единият от двата приме-
ра – момичето вика по име на бащата на гаджето си, защото така 
му викат и двете му деца, а майката не нарича никак, защото към 
нея същите деца се обръщат с „мамо“.

При практическа невъзможност да се избегне пряко обръ-
щане се прибягва до „бабо...“ и „дядо...“, като така зетят/снахата 
застават на позицията на внуците. Допуска се обаче само в под-
ходяща комуникативна ситуация и е алтернатива единствено за 
двойките с деца. Посочено е от 2 информатори и се отнася за 3 от 
изследваните младежи.

Интересно е също как родителите на партньора са записа-
ни в мобилните телефони на младите. (Тук номерът с „никак“ не 
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минава.) Очаквано, при общуващите чрез лично име в контакти-
те стои то. Варианти се наблюдават при останалите. Не се посоч-
ва брой, защото данните на информаторите не са изчерпателни 
(често понеже им е неудобно да питат). Младежите, спестява-
щи си прякото назоваване на новите роднини, също ги записват 
по име, понякога придружено с името на партньора, добавено с 
тире. А в един случай официално е добавена фамилията на тъ-
щата. Също еднократно има „на ... майка й“, както и „дядо ...“, 
ориентирано от позицията на внука. Леля и чичо се запазват пред 
имената в телефоните на тези, които ги използват и вербално.

Начините на обръщенията към свекър/свекърва и тъст/
тъща днес, проследени по общи наблюдения и анализирани спо-
ред данните на 12 информатори за 13 двойки младежи, техни 
деца, налагат следните изводи:

Днес се наблюдава нестабилност в начините на титулува-
не на родителите на интимния партньор. Конкуренцията между 
3–4 варианта на този етап от развитие на езика ни е неизбежна, 
но временна. Тя се дължи на промени от обществено-социален 
характер, засягащи нашето битие. В този смисъл трудността при 
избор от страна на отделния човек е обективна, принципна, а 
не лична. Тя е белег на липсата на изградени езикови средства 
за назоваване на явления в обществото, протичащи в момента. 
Трудността на хората идва от дефицит в езика, а не от проблеми 
в отношенията между поколенията в семейството.

Обръщането към свекъра/свекървата, тъста/тъщата по име 
засилва постепенно своята популярност в речевата ни практика 
и вероятно ще се наложи в езика за сметка на неактуалното вече 
„майко“ и „татко“ и в конкуренция с несполучливото решение 
да няма пряко обръщение при диалог. 

Начинът, по който ни викат (или не ни викат) децата, дове-
дени в семейството от нашите деца, не е пряк израз на отноше-
нието им. И не по него трябва да преценяваме морала и възпита-
нието, както и уважението им към нас. На тяхно място (някои от 
нас вече знаят) и ние щяхме да бъдем затруднени и бихме напра-
вили същия избор.
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