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Abstract: The article presents the latest lexical tendencies in the
language of contemporary Polish youth. The dominance of certain
meanings has been analyzed on the basis of submissions to the Pleb-
iscite for the Youth Word of the Year (2020). Therefore, the obtained
data come from natural language users and are based on their lin-
guistic awareness and intuition. On this basis, dominant semantic
fields can be distinguished: people, interpersonal relationships, at-
titudes towards life, cultural preferences, etc. Linguistic creations
from these areas are accompanied by expressiveness, humour and
playing with language norms.
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Wstep
Jednym z najbardziej ,,wplywowych” wariantow jezyka wspot-

czesnego jest jego rejestr potoczny, uwazany za ,.centrum stylowe
wspotczesnej polszczyzny” (Bartminski 1991) i1 rezerwuar narzedzi
do zdroworozsadkowej konceptualizacji rzeczywistosci (Warchala
2003). Nic wiec dziwnego, ze w tym kontekscie przedmiotem zain-
teresowan jezykoznawcow jest takze kod socjalny nastoletniej mto-
dziezy, zwany mtodomowg.
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Terminem mfodomowa okresla si¢ zwykle sposob komunikacji
mtodych ludzi w sytuacjach nieoficjalnych, tj. poza j¢zykiem eduka-
cji szkolnej i poza sytuacjami wymagajacymi kodu ogoélnego (stylu
formalnego). Synonimicznie mfodomowa okre$lana jest takze biolek-
tem mtodziezowym inaczej juwentolektem (jesli bierze si¢ pod uwage
nastoletni wiek uzytkownikow), socjolektem (jesli ktadzie si¢ akcent
na wiez spoteczng mlodziezy), a takze slangiem (jesli analizuje si¢
niezwykle ekspresywny, kreatywny i ludyczny styl komunikacyjny)
(Wileczek 2018). To waskie rozumienie tegoz terminu. Mozna jed-
nak wskaza¢ na jego znacznie szerszg interpretacje. Wowczas pojecie
mtodomowy bedzie obejmowato nie tylko jezyk (Scislej: specyficzny
zasob leksykalny) i1 reguty jego uzycia w $rodowisku, ale rowniez
bedzie si¢ odnosito do wzorow mowy, a wiec strategii kulturowych
towarzyszacych nieoficjalnej komunikacji mtodziezy. Aktywizowane
w momencie tzw. mowienia po mtodziezowemu (Czarnecka 2000: 50)
kulturowe konotacje mtodosci, takie jak: zabawa, humor, luz, konte-
stacja obowigzujacych norm, sktonno$¢ do ,,szalenczych” — ekstre-
malnych zachowan, stuzg jako narzedzie autoidentyfikacji i kreacji
(Wileczek 2020). I to zar6wno w spontanicznej komunikacji uzyt-
kownikow, jak 1 w ramach medialno-literackich stylizacji. Mtodo-
mowa $wietnie odpowiada bowiem na ponowoczesne ,,zapotrzebo-
wania” kulturowe zwigzane z kultem mtodosci, z apoteoza wolnosci
jako mozliwo$ci wyboru spos$rod wielu ofert, z ludyczng i emocjonal-
ng postawg wobec $wiata, z gromadzeniem ekstremalnych przezyc.
Niesie informacj¢ o zyciowej aktywnos$ci, spontanicznosci, otwarto-
Sci, estetycznej kontestacji, z ktorg identyfikuja si¢ nie tylko adole-
scenci, ale takze Ci, ktorych mozna okresli¢ jako ,,mlodych duchem”.
Z tego powodu ten kod mtodziezowy i spoteczny styl jezykowy stat
si¢ nie tylko najbardziej kreatywna odmiang wspolczesnego jezyka
polskiego, ale takze swoistym ,,kodem” ponowoczesnosci.

Zjawiska, o ktorych bedzie mowa w tym artykule sg uniwersal-
ne i odnosza si¢ do ponowoczesnej kultury nie tylko o polskich korze-
niach. Tekst wykorzystuje jednak egzemplifikacje z zakresu jezyka
polskiego. Szkicuje stan wspolczesnego jezyka miodziezowego w
aspekcie spoleczno-kulturowym, odwotujac sie¢ zarowno do baz da-
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nych (plebiscyt Mtodziezowe Stowo Roku, baz leksykograficznych
(Miejski.pl. Stownik slangu), jak i uzy¢ dyskursywnych (przyktady
z dyskursu potocznego). Wybor wskazanych zrodet jest podyktowa-
ny ich aktualnosciag. Podobnie jak w Niemczech i Czechach, tak i w
Polsce ogromnym zainteresowaniem cieszy si¢ plebiscyt Mlodzie-
zowe Stowo Roku organizowany od pigciu lat przez Wydawnictwo
Naukowe PWN we wspolpracy z jezykoznawcami badajacymi jezyk
mtodziezowy (piszaca te stowa nalezy do kapituty konkursu). W roku
2019 przystano droga elektroniczng blisko 42 tys. zgloszen, w roku
2020 byto to juz 195 tys'. Kazdego roku plebiscyt generuje kilka ty-
siecy enuncjacji medialnych, a zwycigskie stowa staja si¢ powszech-
nie znane, przenikaja do dyskursu spotecznego i komunikacji. Z kolei
Miejski.pl. Stownik slangu to dziatajacy od 14 lat internetowy stow-
nik slangu mlodziezowego, ktory rejestruje jednostki leksykalno-se-
mantyczne oraz przyktady ich uzy¢ na podstawie bezposrednich zgto-
szen naturalnych uzytkownikéw jezyka. Obecnie wskazany stownik
zawiera 20563 hasta jezykowe oraz 26012 definicji. Materiat leksy-
kalny, pochodzacy ze wskazanych zrédetl, wraz z jego definicyjnymi
eksplikacjami i przyktadami uzy¢, poddany analizie jezykowo-kul-
turowej moze poshuzy¢ do okreslenie gtéwnych trendow w rozwoju
leksykalnym wspotczesnej mtodomowy.

Onimizacja

Wsréd zauwazalnych tendencji w najmlodszej polszczyznie
eksponowane sg juz nie tylko te zwigzane ze standardami przecho-
dzenia przez mtodos¢ (takimi jak: kontakt rowiesniczy, wiez grupo-
wa, identyfikacja subkulturowa) — jak nalezaloby si¢ spodziewac — a
takze te, zwigzane z funkcjg pragmatyczng analizowanego rejestru
jezykowego. Jezyk potoczny doskonale diagnozuje zachowania spo-
leczno-kulturowe, daje obraz interpretacji obserwowanej rzeczy-
wisto$ci 1 nakresla emotywny do niej stosunek. Nie byloby w tym
niczego niezwyktego — wszak slangowe warianty jezyka od zawsze
sa ekspresywne — gdyby nie ekspansja neologizmdéw i1 neosemanty-
zmow onimicznych. Na pierwszym miejscu bowiem wsrdd liczby

! Za udostepnienie materiatu dzigkuje organizatorowi plebiscytu —
Wydawnictwu Naukowemu PWN.
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zgloszen w plebiscycie Mtodziezowe Stowo Roku (MSR 2020) zna-
lazt si¢ eponim sasin lub jeden sasin ‘ironiczne okreslenie jednostki
finansowej odnoszacej si¢ do kwoty wydanej przez polityka na wy-
bory kopertowe w roku 2020 r., ktére ostatecznie si¢ nie odbyty’(ok.
41 tys. zgloszen), a na drugim — stowo julka/ julki z Twittera ‘drwiace
okreslenie mtodej, dobrze sytuowanej, progresywnej aktywistki’(ok.
35 tys.), co daje w sumie okoto 25% wszystkich notyfikacji. Tym sa-
mym nazwisko znanego polityka oraz czeste wsrdd nastolatek imig sg
wykorzystywane do przesmiewczej i stygmatyzujacej krytyki.

Tendencja ta kontynuuje potoczng (slangowa) sktonnos¢ do se-
mantyzacji struktur o charakterze proprialnym, czego dowodem zna-
ne w polskim jezyku potocznym leksemy takie jak janusz, grazyna,
oskar, seba/ sebix, czesiek itp. Ten modny model leksykalno-seman-
tyczny jest oparty na schemacie metonimicznym. Nazwisko, imig¢ lub
nazwa przestaja by¢ bowiem znakiem indeksalnym (niesemantycz-
nym), a stajg si¢ apelatywem odnoszacym si¢ zwykle do syntetycz-
nego i stereotypowego schematu pojeciowego: X fo stan umystu (por.
Obserwatorium jezykowe PWN). Wowczas konotuja tresci apelatyw-
ne, wykorzystujac metaforyczng przylegtos¢ do kontekstu kulturowe-
go, politycznego lub spotecznego.

Te¢ prawidlowo$¢ mozna zaobserwowac takze w innych neolo-
gizmach, w ktorych wyktadnikiem apelatywizacji jest nowy typ flek-
syjnosci (Skudrzyk, Urban 2002). Przyktadem moga by¢ czasowniki
0 semantyce asocjacyjnej: chajzerowac, gorniakowac, hajtowac, (z)
sasini¢, spewuenic, pochodzace od nazw wlasnych. Zawierajg ele-
ment oceny emotywnej, zazwyczaj negatywnej, osoby czy instytucji,
odnoszac si¢ jednoczesnie do uogolnionych na tej podstawie postaw,
zachowan czy prawidlowosci. Wykorzystanie nazw wtasnych i neo-
logizmdéw odimiennych w charakterze apelatywow do atrybuowania
poznawczej 1 spotecznej stereotypizacji jest wiec dos¢ powszechne
w analizowanym stylu komunikacyjnym. ,,Mtode stowa” pozwalaja
na waloryzujace uporzadkowanie rzeczywistosci spolecznej, ale w
duzej mierze wedlug wzorcow kofiguratywnych (réwnolegltych) i z
elementem ekspresywnym.
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Relacje

Tendencja do bezposredniej, agresywnej waloryzacji 0sob
i ich zachowan wpisuje si¢ w trend zaostrzajacej si¢ walki ,,na sto-
wa”, ktora realizuje si¢ takze w wymiarze spotecznym (walka pfci).
W duzym stopniu prawidtowos¢ ta dotyka osob, ktore ,,odstaja” od
wzorca grupowego, jak np. alternatywka ‘dziewczyna, ktora wyroz-
nia si¢ ubiorem i pogladami’, jesieniara ‘egzaltowana mito$niczka
jesieni’, mirabelka ‘uzytkowniczka portalu Wykop.pl, czy karyna
‘patologiczna mtoda kobieta’. W tym celu mtodzi uzytkownicy je-
zyka wykorzystuja nie tylko typowe wzorce stowotworcze, ale takze
stosuja gry jezykowe czy ortograficzne, np. niepoprawny zapis. maD-
ka ‘roszczeniowa mloda matka’ oraz pOlka ‘mtoda, kobieta stawia-
jaca si¢ w centrum $wiata’. Trzeba tez odnotowac trend wznoszacy
w zakresie produkcji neologizmoéw z sufiksem -ara, ktore niegdys
shuzyty do seksistowskiej stygmatyzacji kobiet (blachara ‘sprzedajna
materialistka’, zmywara ‘kura domowa’), a dzi§ sg wykorzystywane
jakas drwiace okreslenia mtodych kobiet zafascynowanych okreslong
dziedzing (np.: goldeniara ‘fanka brytyjskiego piosenkarza Harrego
Stylesa i jego singla Golden’, malfoyara ‘fanka Draco Malfoya —
fikcyjnego bohatera z ksigzki o Harrym Potterze’, k-popiara ‘fanki
k-popu’, a takze rzepiara ‘kobieta fotografujaca si¢ na tle lanow rze-
paku’, koniara ‘mito$niczka koni’, winiara ‘mitosniczka wina’).

Wsrod okreslen jednoznacznie waloryzujacych mezczyzn zna-
lazty si¢ m.in. incel , stulejarz, przegryw, oraz wyrazy o konotacjach
pozagenderowych, np. szur czy foliarz ‘zwolennik teorii spiskowych’.
Wywodzacy si¢ z fabut gier internetowych impostor zastapit ogol-
nopolskiego ‘oszusta’, atencjusz zas nazywa ‘osob¢ domagajaca si¢
nieustannej uwagi’, z kolei kasztan — to odmiana poczciwego dzbana
‘osobnika o niskiej inteligencji’. Dawny ‘adorator’ i ‘pantoflarz’ jest
substytuowany przez przejetego z angielszczyzny simpa ‘okreslenie
mezczyzny wykazujacego stuzalczg postawe wobec plci przeciwnej’
oraz bialorycerza ulegajacego poprawnosci politycznej. Przeciwien-
stwem incela jest chad, ktory wywoluje skrajne emocje, bo oznacza
wprawdzie niezwykle przystojnego, dobrze zbudowanego chtopaka,
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obiekt powszechnej adoracji, ale — tym samym — budzi zazdro$¢ i po-
litowanie wsérod przedstawicieli pozostatej czgsci manosfery.

Tendencja do ekspresywnego i waloryzujacego okreslenia 0s6b
znajduje odzwierciedlenie nie tylko w spotecznych antagonizmach
miedzyptciowych. W ten schemat wpisujg si¢ takze reprezentacje
werbalne z obszaru prefiguratywnego (Mead 2020). Dotyczy to cho¢-
by relacji mtody — dorosty. Znane z przesztosci slangowe okreslenia
przedstawicieli pokolen zstepujacych: dziadow, jareckich, nietoperzy,
starych, starszych, wapniakow zostaly zastagpione nowoczesnym i
mniej tragcacym ageizmem leksemem boomer — ‘przedstawiciel poko-
lenia baby boom, osoba starsza’. Dlatego tez popularne potoczne po-
wiedzenie ok boomer jawi si¢ jako uzyteczny pragmatycznie ,,stoper”
konwersacji z dorostym lub jako wyraz zazenowania okreslonymi
zachowaniami oponenta (np. japa boomer). Neologizm dziaders rza-
dziej dziadkers, od ktorego autorstwa mlodziez si¢ odcina (por. defi-
nicja w: Miejski.pl), sygnuje juz nie tyle wiek, co mentalne ograni-
czenie 1 tendencje paternistyczne.

Z podanych przyktadow wynika, ze w najmlodszej polszczyz-
nie zjawiska antagonizacji wykorzystywane sg do budowania stereo-
typow poznawczych, przydatnych jako swoiste skrypty percepcyjne.
Jezykowe efekty licznych interakceji, w ktore wchodzg mtodzi, poka-
7uj3, ze nie ma relacji i zachowan bez zakodowanych w nich — zwy-
kle stygmatyzujacych — znaczen.

Kontakt

Tymczasem na drugim biegunie nalezy usytuowac te realizacje,
ktérych uzasadnieniem jest fatyczno$¢. Tendencja do podtrzymania
kontaktu w ramach prestizowej wspolnoty mtodziezy (a szerzej —
mtodosci) za pomocag — migdzy innymi — specyficznego jezyka, ma
swoje istotne uzasadnienie dla budowania tozsamosci. Eksperymen-
towanie z jezykiem jest bezpieczng forma kanalizowania mtodzien-
czej kontestacji, daje poczucia sprawstwa czy zapewnia potrzebe
odrebnosci, oraz ceniong przez mtodziez jgzykowa autentyczno$¢.
Nic wigc dziwnego, ze w tym rejestrze notuje si¢ liczne, nieustan-
nie reprodukowane znaczniki kontaktu. Wystepuja w aktach mowy
zwigzanych z powitaniem, pozegnaniem, podtrzymywaniem kontak-
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tu lub jego przerwaniem, a takze ripostowaniem. Sg one takze nos$ni-
kami wspdlnotowego humoru. Znaczniki kontaktu typu: elo, eluwina,
elowa/ eluwa, siema, siemson, siemka, siemanko, nara, narka, nar-
son, sg bardzo liczne 1 podlegaja nieustannym modyfikacjom formal-
nym. Motywacja dla kreacji jest zwykle wrazenie ,,zuzycia” stowa,
ktore stracito swoj tadunek ekspresyjnosci, a takze moc fatyczng po
upowszechnieniu w jezyku ogélnym.

Do takich porgcznych w kontekstach pragmatycznych innowa-
cji mozna zaliczy¢ takze neologizm wykrzyknikowy naura/ nauuura/
naurra (ok. 12,3 tys. zgtoszen MSR 2020). Stanowi wariant wspol-
czesnego ‘na razie’. Ten przyklad jest takze ilustracja znamiennej
cechy najmlodszej polszczyzny, jaka jest niearbitralnos¢ — labilnosé¢
znaczeniowa. Jesli przyjrze¢ si¢ kontekstom uzy¢, to naura — jako
wykrzyknik apelatywny — moze wystepowac nie tylko w formie ra-
dosnego mtodziezowego pozegnania, ale takze w formie ,,stopera”
niechcianego kontaktu: Powiedzialem, no i naura!; Naura z tobg. Z.
kolei humorystyczne zwroty do kolegi: byczku/ byczq/ byku to nie
tylko element komunikacyjnej fraternizacji i zaznaczenia sympatii,
ale tez przejaw aprobaty: Oj tak, byczq (+1); Jest dobrze byczq, Ob-
czajamy byczku!; Oj, tak, tak, dobrze widzisz byczku.

Inne formy, takie jak yikes (czyt. jajks.), czy ys/ yys petnig w
spotecznosci mtodych funkcje nowych sygnalow parajezykowych,
oddajac cate spektrum emocji: zdziwienie, zdumienie, aprobate, za-
zenowanie. Inaczej niz tak zwane riposty. Sa to skonwencjonalizo-
wane frazy, ktore wskazuja na retoryczng zreczno$¢ rozmowcy w
pojedynkach na stowa. Dlatego uwazane sg za dissy/ disy ‘repliki’
1 pociski (por. slang. pocisng¢ kogo$ lub komus$ — ‘dogadac, osmie-
szy¢’). Sa wykorzystywane pragmatycznie do rozgrywania relacji z
lekcewazeniem regul etykiety jezykowej, m.in. strategii szacunku do
partnera rozmowy (Oz6g 2001: 77). Miejski.pl notuje ich ponad 600.
Jedne konstytuujg akty rozkazywania lub grozby, zagrazaja wiec wie-
zi interpersonalnej, zrywajac niesatysfakcjonujacy kontakt np.: bujaj
sig, faluj sie, gon si¢ leszczu, pal gume/kapcia/wrotki, ryj sie, sklej
pieroga/kapcia/wary, spadowa, inne za$ poteguja efekt deprecjacji
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odbiorcy przez odebranie mu prawa do dobrego wizerunku i god-
nosci: bujaj garba,chyba sie z gtupim przez Sciane macates;, Chyba
spisz od Sciany, Kij ci w szprychy, Kto cig¢ wystrugat;, Mama cig nie
kocha; Nasikat ci ktos kiedys do oka?

Inwektywna strategia komunikowania zapewne potggowataby
efekt upokorzenia, ponizenia lub zastraszenia odbiorcy, gdyby nie
konwencja ,,gry”, z ktorej istnienia zdajg sobie Swietnie sprawe uzyt-
kownicy najmlodszej polszczyzny. Wchodzenie w tryb gry powodu-
je, ze zarowno dominacja nad rozmowca, jak 1 dotkliwos$¢ inwektywy
zostaja ostabione, a ekspresywne formuty sa sprowadzane do uzy-
tecznych i zabawnych narzedzi retorycznych.

Nietrudno zatem zaobserwowac, ze ludyczno$¢ stala si¢ eks-
pansywng praktyka w nieoficjalnym dyskursie mtodziezy. Sprawnos¢
humorystycznego komentowania i ripostowania, szczegolnie w prze-
strzeni kontaktu zaposredniczonego cyfrowo (por. Mistrzowie.org),
nalezy do wykazu niezbednych umiejetnosci uczestnictwa we wspot-
czesnej kulturze.

Filozofia xD

Wazng cecha mtodomowy jest zaznaczanie ludycznego stosun-
ku do rzeczywistosci. Wszystko tu moze by¢ doprowadzone do wy-
miaru groteskowego i dezawuowane za pomocg $miechu — jego sym-
bolem jest xD/ XD, w wersji werbalnej ikde — ‘$miech, zart, ironia’.
XD mitodziezowe stowo roku 2017 — okresla cate spektrum zjawisk
charakterystycznych dla homo ridens. Popularno$¢ tego znaku wyni-
ka z jego pojemnosci znaczeniowej i funkcji pragmatyczne;j:

1. Jezeli odwrocimy to w poziomie, powstanie cos, jak emoti-
kon, ktory az zamyka oczy ze sSmiechu. Uzywa si¢ stowa XD zarowno
w pisowni (kiedy coS nas bawi lub jest , cringowe” jako komentarz)
lub w konwersacjach rowniez, by cos skomentowac. Mlodziez stu-
denci oraz osoby do 30 roku Zycia uzywajq tego znaku, najczesciej
influencerzy;,

2. Przesmiewczy znak dodawany do wiadomosci zmieniajgcy
nawet najbardziej powazng wiadomos¢ w zartobliwg (MSR 2020,

pis. oryg.).
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Co ciekawe, znak xD/ XD, wystepujacy najpierw w przestrze-
ni internetowej jako odpowiednik innego bardzo popularnego akro-
nimu — LOL ‘ang. Laugh Out Loud — duzo $miechu’, statl si¢ takze
symbolem postawy wobec zycia, okreslanej mianem filozofia XD lub
inaczej iksdeizmem (zob. Metzen 2020)°. Filozofia XD jest koncep-
tualizowana w kontekscie takiego sposobu przezywania rzeczywisto-
sci, ktory wigze si¢ ze swobodnym, humorystycznym 1 trywializuja-
cym stosunkiem do zdarzen, osob czy powinnosci. Manifestacja tej
postawy jest dopisywanie — jak thumaczy jeden z uzytkownikoéw — na
koncu danej historii xD po to, aby podkresli¢ $mieszno$¢ tematu oraz
luz, jaki odczuwamy mowigc o nim” (,,Koziar*“: La Rambla). Podlega
wiec hiperbolizacji to, co w mtodziezowym odbiorze budzi rados¢ i
wprowadza w dobry nastroj. Swiadcza o tym neologizmy w funkcji
wykrzyknikow, zawotan czy znacznikow ekscytacji, np. essa, gaziu-
ra, kox, mamale, wystgpujace dos¢ licznie w plebiscytowej bazie da-
nych. Podobnie jak es/ez/ ezz od ang. easy ‘tatwo’ ewokuja doznania
przyjemne i pozytywne emocje (reduplikacja liter oddaje nasilenie
okreslonej cechy). Sa jednoczesnie przyktadem na role konsensu je-
zykowego (Sierocka 2003) w ustalaniu znaczen. Tylko perspektywa
spoteczna — zanurzenie we wspolnocie fatycznej (kulturowo uksztal-
towanej praktyce interpersonalnej) daje prerogatywy do wilasciwej
interpretacji znaczeniowej owych parajezykowych ,,pomrukéw” (por.
Malinowski 2000).

Podobnie zreszta dzieje si¢ z ekonomicznymi strukturami, kto-
re w internetowej ,,mowie zapisanej” mlodziezy wyewoluowaty ze
znakow ikonicznych, np. UwU ‘urocze, zachwycajace’, pog / pog-
champ ‘rado$¢, entuzjazm’, SKSKS ‘emocjonalna reakcja oddajaca
$miech gltownie na portalu TiTok oraz Instagramie’ lub sg efektem
zabiegow akronimizacji: POV ‘ang. point of view — punkt widzenia’,
RIGCZ ‘rozum i godnos¢ cztowieka’, JD ‘wulgarny zwrot’ oraz ‘jest

2 Twoérca pojecia — Stawomir Metzen — tak pisal o jego znaczeniu:
,0dkad zaczalem wyznawaé filozofie XD, moje zycie stalo si¢ spokoj-
niejsze. (...) Kiedy spotykaja mnie sytuacje stresowe, mysle sobie: XD i
wszystko staje si¢ prostsze. Naprawde wszystkim polecam ten styl Zycia”
(Metzen 2020).
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dobrze’, F ‘szacunek; okazanie wspotczucia’. Znaczenia ukonkret-
niajg si¢ wiec we wspolnocie socjo-kognitywnej jako efekt zargono-
wej konwencjonalizacji, poza nig za$ sg nieprecyzyjne.

Jednag z najbardziej rozpoznawalnych cech mfodomowy jest
ekspresywno$¢. Badacze twierdza, ze rejestr mtodziezowy to jezyk
plus-minus (Chacinski 2014), ktory werbalizuje doswiadczenia o
maksymalnym nasyceniu emocjonalnym. Liczne wskazniki subiek-
tywnie waloryzujace rzeczywistos¢ ukladaja si¢ w antagonizowane
zestawienia tego, co ‘Swietne, rewelacyjne, przyjemne’, np. baza,
fest, git, giga luz, igla, jazdunia, masno, sztos, srogo, oraz tego, co
odbierane negatywnie: cringe/ krindz, zenuncja, ‘zenada, absurd’, fail,
kaszana, masakra, przyps/ przypal, oro, skifa, zamuta ‘negatywne, zte
zdarzenie’. Mtodziez nadal poszukuje okreslen przezywanych emocji,
glownie tych skrajnych — ktore dla zabawy zyskuja nowe formy sto-
wotworcze, m.in. za pomocg modnego formantu: -owa/ owka/ -uwa/
-uwka (gitowa/ smakowa. krindzowa), a przy zestawieniach z przy-
stowkiem fest ulegaja dodatkowej hiperbolizacji, np. smakowa fest.

Jednym z cech dyskursu z udzialem mtodziezy jest jego bez-
kompromisowa kakofemizacja przez ekspozycje wulgaryzmow (21
tys. zgloszen w ramach MSR 2020). Ich ,,dewulgaryzacja” postepo-
wata od wielu lat. Nie przekraczaly jednak granicy komunikacji nie-
oficjalnej Zostaty ostatecznie ,,odtabuizowane” po tym, jak trafity na
sztandary ulicznych protestow na jesieni 2020. Staty si¢ takze ,,za-
pleczem” do jezykowej kreacji. Dobrym tego przyktadem jest tra-
westacja jednego z wulgaryzméw o podtozu politycznym w postaci
osmiu asteryskow: **##** #¥* Te 7 kolei postuzyty jako baza dery-
wacyjna do innych realizacji jezykowych, takich jak: tytuty utworow
muzycznych (Osiem gwiazd, Karol Krupiak), nazwy grup antysyste-
mowych (Ruch Osmiu Gwiazd), napisow koszulkowych (*###* &%
CupSell.pl).

Sejsmograf jezykowy

Leksyka mlodej polszczyzny oddaje zywe reakcje uzytkowni-
kéw jezyka na zjawiska nie tylko o lokalnym charakterze politycz-

3 Znak wywodzi si¢ ,,z gry Call of Duty, gdzie aby odda¢ komus$ hotd,
nalezato wcisna¢ klawisz F”” (MSR 2020).
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no-spolecznym. Do kreacji jezykowej pobudzajg takze wydarzenia
globalne, np. pandemia wirusa SARS-CoV-2. Efektem jej konceptu-
alizacji sg neologizmy takie jak: korona, koronka, koronaswirus czy
koronawajrus, koronaswirowac, ktorych humorystyczny wydzwigk
ostabia zagrozenie przed zarazeniem i towarzyszacy mu strach.
Wsrod stownictwa pandemicznego mozna wskaza¢ takze okreslenia
zdalnego nauczania jako instytucjonalnych konsekwencji pandemii
(by¢ na zdalu, zdalka), oraz zrostow z wyrazem korona-: koronafe-
rie, koronawakacje, koronatime, koronaparty, koronalia. Z kolei od
oficjalnej nazwy choroby: covid-19 pochodzg mniej lub bardziej eks-
presywne okreslenia 0sob: covidian, cowidiot, covidiota, covidziarz,
antycovidowiec. Z tych przyktadow wynika, ze semantyka mtodzie-
zowa notuje przede wszystkich efekty potocznej, zdroworozsadkowej
konceptualizacji pandemii i reakcji na nig mtodego pokolenia. Mlodzi
prowokacyjnie wykorzystaja elementy czarnego humoru, zrownujac
sytuacje obostrzen i izolacji oraz braku zaje¢ w szkole ze swigtem,
swietowaniem, czasem wolnym.

Bogatym zrodlem modnej leksyki jest kultura popularna,
szczegolnie ta zaposredniczona cyfrowo. Umasowienie subkulturo-
wych stylow powoduje, ze w obrgbie wspolnoty miodych preferowa-
na jest gra znakami kulturowymi i tworzywem jezykowym. Zywotne
sa nadal wptywy hip-hopu z leksemami takimi jak bankroll ‘zwitek
banknotow’, chillwagon ‘nazwa grupy muzycznej; Swietnie, dobrze’,
halko ‘wersja telefonicznego halo’, patointeligencja ‘trudna mlodziez
z tzw. dobrych domoéw’*, sztywno/ sztywniutko ‘dobrze’ zajawa ‘za-
interesowanie czyms, pasja’. Internet staje si¢ miejscem tworzenia
i ekspozycji kultury przez streamerow, youtuberow, influenserow,
pranksterow urastajacych do rangi idoli i kreatoréw mtodziezowe;j
masowe]j wyobrazni. Ich popularnos$¢ przektada si¢ takze na asymila-
cj¢ kreowanych przez nich struktur jezykowych. Dla przyktadu: inter-
netowa eluwina (kolejna tranformacja hip-hopowego elo) weszta do

4 Przedrostek pato- oznacza w mtodomowie klasy zjawisk, osob lub
zdarzen pozostajace poza gtownym nurtem kultury i niemieszczace si¢ w ty-
powym obrazie §wiata, np.: patobaza, patostreamer, patosciezka, patotrap,
patowrazliwosé itp.
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komunikacji nastolatkéw jako wariant powitania wymys$lony przez
youtubera Kacpra Blonsky’ego. Stowa takie jak crusher, dzban, pre-
stizowy oraz naura, masny, mamale ozywili kolejno: Kacper Blonky,
Klocuch, Lord Kruszwil oraz BOXDEL. Ten ostatnim — wystepujacy
takze w grupie muzycznej Masno Gang — zastynat z tego, ze jako zro-
dto kreacji jezykowej wykorzystuje dialekt $laski. Efektem jego stre-
amow jest popularnos$¢ wyrazow i zwrotdéw takich jak: grzibi/ gzibi/
‘stopy’, jo cie chwyca ‘deklaracja, zaskoczenie, zdziwienie’, lecymy
durs ‘dalej’, masno fest ‘bardzo dobrze’.

Zrédtem kreacji jezykowej w mlodomowie moze staé si¢ kazdy
obszar kultury. Na przyktad patetyczna fraza rozum i godnos¢ czto-
wieka, ktora pojawita si¢ najpierw w jednej z past na portalu Religia.
tv, data poczatek popularnemu — najpierw w trollnecie — skrotowco-
wi RiGCz/ RIGCZ/ rigcz, ktory wkrotce zaczal funkcjonowaé jako
znak dezaprobaty (Czlowieku, troche RiGCzu!; Masz ty w sobie jakis
RiGCz?), jako zarzut (Bez RiGCz- u to chciales ogarngc?), a nawet
wyraz podziwu (7en to ma dopiero RiGCz!). Czasownik o czytelnych
konotacjach religijnych odjaniepawlaé¢ (aluzja do meméw z Janem
Pawtem II) przyjal si¢ w znaczeniu ‘wywotywac zamieszanie, robic,
dzia¢ si¢, wyrabia¢’ jako wyraz zdumienia czyim$ zachowaniem (Co
sig tu odjaniepawla?; Co ty odjaniepawlasz?).

Z kolei $rodowisko graczy komputerowych i uzytkownikow
grup dyskusyjnych wprowadzito do szerszego ,,obiegu” stownictwo
typu: banowacé ‘wykluczy¢’, czitowaé ‘oszukiwac’, skin ‘wyglad’,
skille “umiejetnosci, zdolnosci’. Z Internetu wywodzg si¢ takze m.in.
dawaé okejke ‘aprobowaé’ kampié ‘czai$ sig, lagowaé ‘opdznial’,
lajkowa¢ ‘polubié’, tryhardowad ‘ang. try hard ‘bardzo si¢ starac’
stonks ‘profit’, sus ‘podejrzany’, impostor ‘oszust’, noob ‘osobnik o
niewielkich umiejetnosciach, OP/op ‘osoba publikujaca post’, SANS
GRANIE ‘wieloznaczne nawigzanie do popularnej postaci z memu i
fandomu’.

Korporacyjne, spolszczone stowo czelendzowacé (ang. chal-
lenge ‘wyzwanie, rzuca¢ wyzwanie’) w wielu tekstach nastolatkow
zaczgto oznaczaé po prostu ‘dziatanie’ 1 ‘dazenie do celu’ (Czelen-
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dzujemy ten wynik?), a akronim ASAP ‘tak szybko jak to mozliwe’ w
niektorych srodowiskach stat si¢ synonimem wyrazenia na szybkosci.

Warto zwroci¢ uwage, ze tworzywem jezykowym moze by¢ w
analizowanym rejestrze zardwno jezyk polski, jak i jezyk angielski.
Spolszczanie licznych zapozyczen angielskich, ale tez kreatywne ich
transformowanie przebiega poza ogélnymi normami leksykalnej asy-
milacji. Gra i zabawa znakiem j¢zykowym jest prowadzona bowiem
zardwno na poziomie tresci, jak i formy. I tak zapozyczenie wtasciwe
chill out ‘relaksowac si¢, odpoczywaé¢’ dato poczatek nowotworom
takim jak chill, chillera, chillax, chillowaé¢ bombe, ktore w systemie
wystepuja obok form catkowicie przyswojonych: czill, czillera, czi-
laucik, cziloowa, czilowaé bombe¢ ‘beztroska, odpoczynek, swigto-
wanie’. Przykladem ludycznego nasladowania obcej pisowni przy
tworzeniu rodzimych neologizmow sg realizacje takie jak: byq/ byqu,
beczooonia, dziex, spox, sorx, imi3 (ang. image), kisski (ang. kiss),
kanapkens a takze lezing, wlosing, Smieching, looz, looks, gloopi,
utworzone za pomocg czasteczek, identyfikowanych jako pochodzace
z jezyka angielskiego.

Obserwowana powyzej mlodziezowa zasada mowic inaczej
wigze si¢ zatem z upodobaniem do ludycznego mieszania wielu po-
rzadkéw 1 stylow. Ponowoczesna zmiennos¢, akcydentalnosé, kolek-
cjonowanie przezy¢ i luznych relacji przy wielosci medialnych toz-
samosci sprzyja spontanicznej kreacji. Oznacza to wybodr Srodkow
(tworzywa jezykowego) z wielu alternatywnych, ale rownoprawnych
przestrzeni wedlug upodobania i mody w mysl hasta: pick and mix
‘wybieraj i mieszaj’ (Melosik 2013: 74). Nowe struktury sa wlaczane
W synonimiczne szeregi i wykorzystywane do ,,cieniowania’ znaczen.

Zakonczenie

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze kierunki rozwoju leksyki
mtodziezowej zalezg Scisle od ksztattowanych kulturowo dziatan i
zachowan ludzkich. To rusztowanie kulturowe daje oparcie nasto-
letnim manifestacjom jezykowym oraz wszelkim komunikacyjnym
znacznikom emocji. Powoduje takze, ze w ramach kultury miodosci
mozliwe sg uzycia kreatywne, niestandardowe, dynamicznie wzbo-
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gacajace system o derywacje, w ktorych znaczenia ozywaja dzieki
intuicyjnie wyczuwanym przez uczestnikow komunikacji zwigzkom
miedzy znakami. Komponenty konotacyjne, realizowane tekstualnie,
jako istotne sktadniki tre$ci wyrazow, staja si¢ waznym budulcem
znaczen. Umieje¢tnos$¢ ich dekodowanie jest jednoczesnie jednym z
kryteridéw przynaleznosci do wspdlnoty ,,SWOICH”.

Na uwage zastuguje tez znamienna ,,intermedialnos¢” leksy-
ki mtodomowy. Odpowiada ona bowiem na potrzeby wspotczesnego
pokolenia iGen, dla ktérego wirtualnos¢ i realnos$¢ nie sg odrgbnymi
obszarami, ale stanowig inny wymiar tej samej rzeczywistosci, kul-
tury 1 jezyka.

Wspomniane cechy wspoélczesnego jezyka miodziezowego
czynig go podatnym na wszelkiego rodzaju stylizacje w dyskursie
reklamowym 1 celebryckim (por. Wileczek 2020), wprowadzaja bo-
wiem tak cenng dla komercyjnych inicjatyw atmosfer¢ mtodzien-
czego luzu, autentycznosci i swobody®. Kierujg te odmiang jezyka
w strone popkulturowego interdialektu, opisujacego funkcjonowanie
cztowieka w czasie wolnym, w relacji allocentrycznej, w catej inten-
sywnosci ,,tu” 1 ,,teraz”.
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