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Àíà ÊÎ×ÅÂÀ

ÐßÄÚÊ ÌÎÄÅË ÍÀ ÐÎÄÈÒÅËÍÎ-ÂÈÍÈÒÅËÅÍ ÏÀÄÅÆ
Â ÑÚÂÐÅÌÅÍÍÈÒÅ ÁÚËÃÀÐÑÊÈ ÃÎÂÎÐÈ

Съвременният диалектен български език чрез падежните реликти
е съхранил по своеобразен начин основните модели на родително-
винителния падеж при имената от мъжки род, единствено число, който
се открива през старобългарския период. Родително-винителният падеж
(по форма родителен, по функция винителен) характеризира най-вече
съществителните от старото о / й склонение. Значението му като „двоен”
падеж в по-късната история на българския език (среднобългарския
период) е много голямо, тъй като той – в конкуренция с друг „двоен”
падеж – именително-винителния (и заедно с него) – създава основа за
поемане на функциите на други падежи, т.е. за възникване на общ падеж
(casus generalis). Общият падеж обаче не типизира старобългарския
период.

Както отбелязва А. Ваян „формата на родително-винителния падеж
не е била постоянна при названията за лица (освен при собствените
имена). В славянските езици тя е късно явление (подчертаванията са
мои – А. К.), развитието на което в епохата на съществуването на старо-
славянския (т.е. старобългарския – А. К.), още не е завършило” (Vaillаnt
1952: 206–207).

Ваян посочва няколко случая на родително-винителен падеж в
старобългарски. Всички те имат своите съответстващи по функция
облици в живата наративна (прозаична) реч в българските диалекти днес:

– Модели на родително-винителен падеж при съществителни
названия за лица от мъжки род, представени чрез собствените им
имена. Моделът е особено типичен: ïîñúëà ìîñýà ðàáà ñâîåãî, àðîíà åãîæå
èçáúðà ñåáý П. 104.26 и др. В съвременните български говори моделът
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е много добре застъпен. Открива се както при стари, домашни и хрис-
тиянски, така също и при по-късно възникнали (мохамедански) собст-
вени имена: Ï¥âèêàéòå íàø Ï˜òêà äà ä¥éäå; Íà ï³òçò ñð˜øíàõ
âàø Ñòîéˆíà ñ êîëˆòà (Ñòðàíäæàíñêî); Ä’ˆäà Íåä˜ë’÷à ãî óá£õà
(Моряне, Малкотърновско); Ï¥âèêàé Ò¥äîðà (Ново Паничарево, Бургас-
ко) и др.

– Ìîäåë íà ðîäèòåëíî-âèíèòåëåí ïàäåæ (ïðÿêî äîïúëíåíèå) çà
ðîäíèíñêè íàçâàíèÿ: ïðýäàñòú æå áðàòðú áðàòðà íà ñúìðüòü (М Мк 13,
12); ïðèçîâè ì™æà ñâîåãî (Зогр., Ас.) и др. В новобългарските диалекти
този модел се открива върху значителен дял от българското езиково
землище в Странджа, Тракия, Родопите, Беломорието: Â³ðçàõà è óá£õà
ä’ˆäà Â³ë÷å (Êîíäîëîâî, Ìàëêîòúðíîâñêî); Áðàò áðˆòà ñè áðˆíè
(Ìàëêî Òúðíîâî); Ï¥ðóêíè ÷£÷à ñè (Íîâà Íàäåæäà, Õàñêîâñêî); Ä’ˆäà
Èâàíà ãó ï¥âí’à (Ñâåòè Èëèÿ, Åëõîâñêî) è äð.

– Ìîäåë íà ðîäèòåëíî-âèíèòåëåí ïàäåæ çà ëèöà ñ îïðåäåëåí
ñîöèàëåí ñòàòóñ (÷ëîâýêú, ðàáú, ðàçáîèíèêú): ïðèâýñ­ ÷ëîâýêà íýìà (Ас.
Сав. кн) и др. Днес моделът, общо взето, е застъпен на юг и в по-слаба
степен – на север: Âèä˜ ëè ñòóïˆíàòîê? (Странджа); Ïîð²êàé éóíàêà.
(òðàêèéñêè ãîâîðè); Ï¥ïàòîã ãî íàïðˆâ’àò èìˆì. (Ãàáðîâî, Êñàíòèé-
ñêî) è äð.

– Ìîäåë íà ðîäèòåëíî-âèíèòåëåí ïàäåæ çà íàçâàíèÿ íà æèâîòíè
îò ìúæêè ðîä: íàèìüíèêú... âèäèòú âëúêà ãð­ä©ùà. М Йо 10, З, А,СК;
âýñòú ïàñòîóõú çâýðý. âýñòú ïðàøòüíèêú âëúêà. Ñ 509. 29. Моделът е
по-рядък и по-късен, влива се в одушевения семантичен клас заедно с
роднинските имена. Успоредно с него продължава да съществува и
моделът на именително-винителния падеж: ÷òî õîøòåòú äà ¬ìîó
çàêîë’©òú êîç© ëè èëè âîëú èëè ïòèö©, С 116. 13, намерил отражение в
повечето говори: Çå âîëˆòîãà. Áè âúëêˆòîãà. (Òðàêèÿ); Óòèøëˆëà ô
õë’ˆâàò è ì²øíàëà ê¥íê íà ì³æê ò ñè. (Õâîéíà, Àñåíîâãðàäñêî);
Èì¸ ñè ¥âà ïåò˜lå. ’Èìàõ õóáàâ ïåòåë’; È̀ìà á¥líà àéâˆíå. ’Èìà áîëåí
äîáèòúê’ (Äåâåñèëèòå, Êðóìîâãðàäñêî); Ỳ òðå øå çàê¥ëèìå àíí¥ê çˆéêà.
Ìˆéêàíà ôˆòà ãóë’éˆìàíå çˆéêà àä ãóë’ˆìîíî ²øî è ì£÷êîíî çˆéêà
àä ì£÷êîíî ²øî. (Êñàíòèéñêî).

Тази статия има за цел да концентрира вниманието върху един по-
малко познат и изключително рядък модел на родително-винителен
падеж при неодушевени предмети. Това е архаичен тип, битувал не
само в старобългарския период, а такъв, който и днес се среща в някои
източно- и югоизточнородопски говори.
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– Ìîäåë íà ðîäèòåëíî-âèíèòåëåí ïàäåæ (ñ íåïîñòîÿíåí õàðàêòåð)
çà íàçâàíèÿ íà âåùè (ïðåäìåòè) èëè ñúáèðàòåëíè ïîíÿòèÿ êàòî ñâýòú,
íàïîäú, ¬çûíú, ìèðú è äð., êîèòî áèõà ìîãëè äà áúäàò âúçïðèåòè
êàòî îëèöåòâîðåíè: îáëè÷èòú ìèðà î ãðýñý. Йоан ХVI, 8; àäà ñúâ­çàíà
ïîêàçàòè. Супр. 341 28. Спорадично е налице и у съществителни от среден
род (ñëúíüöà, òýëà, íåáà и пр.)

Идеята за персонификация невинаги е ясно изразена, поради което
съм склонна по-скоро да възприема мисълта на Ваян, че развитието на
падежа е „доста капризно (причудливо) и в известна степен факултативно,
особено в началото.”

Не можем да се съгласим обаче безусловно, че в говорите се
извършва процес на отстраняване „на всички колебания между личния
и неличния тип, а след това между одушевения: ÷ëîâýêú, вин. п. ÷ëîâýêà,
и неодушевения: им. – вин. п. ìèðú”. (Ваян 1952: 207). Макар и върху
по-малка територия на българския език разлика между личния и нелич-
ния тип не се прави.

Заключението, че се прави разлика, е в сила за по-голямата част
от българските говори, но не и за най-източно- и южнородопски (бе-
ломорски) диалекти. Както личи от изложения по-долу материал, при-
веден от Ст. Кабасанов за Тихомир (Кабасанов 1963), от Ружа Маринска
за Девесилите (Маринска 2005: 127–149) и от т.нар. „Помашка
гараматика” (Èåï÷áñéäç, Ð. 1995. ÃñáììáôéêÞ ôçò ðïìáêÞò ãëþóóáò.
Èåóóáëïíßêç) диалектите образуват единен цялостен ареал, отличаващ
се с подчертана самобитност и оригиналност. Източнородопските при-
мери за неодушевения тип на родително-винителния  падеж са от говора
на българомохамеданските села на Тихомир и Девесилите (Девесил,
Девесилово, Девесилица, Голям Девесил, Малък Девесил –  Крумов-
градско), но в по-голяма или по-малка степен са характерни и за съ-
седните селища – Стрижба, Протогерово, Царино, Лозенградци, Аврен,
Егрек и Лимец – Крумовградско, спадащи към същото наречие:

– Òî í£æçøõ ò’óò’²í’à.; Àä£í ÷óëãê áåðå ò’óò’²í’à.;  Òî è
äàí˜ë àðìàãˆíà.; È̀ìàìå ñè êâˆñà. (Òèõîìèð, Êðóìîâãðàäñêî);

– Òòêàö áëñ£ëêå*. ’îòêúñíè áîñèëåê’; Íàêlàâîò ãël˜ìà ¥ãíå;
Ãð¥çíà òàá˜òå £ìà; Ãëò¥âà âˆðà äëêˆðàî; Äˆé äð²ãà ê¥íöà; Ãë’¥äàlà
ñî l¥øà ñ¥íà. ’Ñúíóâàëà ñúì ëîø ñúí’; È̀ìîò ìûøêà êàçˆíà. ’Èìàò
ìàëúê êàçàí’; Çàl˜íà è ÷àðâ˜íà êèl£ìà èìàì; Ñê¥ïà ò˜ëà íàøl¥lî.

* Формите с – е  са от а след настъпил преглас на а  е след мека
съгласна.
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’Ñêúï òåë å íàìåðèë’; Âˆøåìòåì êëêîøêåì ê²ïlî ç¥ðíà. ’За вашите
кокошки купил зърно’; Ä¥íåñ ²éêó ìë˜êà ’Äîíåñè íà âóé÷î ìëÿêî’ ;
Íàâˆlå ¥ãíå;  Çàñïˆ ï¥ðâà ñ¥íå;  Ê²ïlà ñ ïˆlòà ’Êóïèëà ñè å ïàëòî’;
Ñòˆíîâà äà ï£éî ÷ˆå ’Ñòàíàõ äà ïèÿ ÷àé’;  Ê²ïlî áèl˜òà íà ñïàlíà
âàã¥íà; L˜íêî, ål˜êà £øòå. È̀ìî ö˜là ãàðäåð¥ïà äð£ïû.; Äˆé ñ²à
ïàðöˆëà.; Íàøl¥lî í˜êâà àäð˜çà.; È̀ìà äåöˆ ê²ïà. ×¥ðíà ÷ëðˆïî-
ãàøíèêà ê²ïlà; É˜ëà äà èãð¥ë øˆà. ’øàõ’. È̀ìàòå ãëë’²ìà áàlêˆíå.
’Èìàòå ãîëÿì áàëêàí’. Äˆé åéò£ê çàéò£íå. ’Äàé òîçè çåõòèí’. Äð²óø
êëí¥ïëå ñìå ñ˜âàlû. ’Преди коноп сме сеели’; Là²òå ñàä˜î ñ˜êî ãë-
äûí.’Íàõóò ñàäÿõà âñÿêà ãîäèíà’; Äˆé ìó ìåéäˆíå äà ñî ðàçãëðè. ’Äàé
ìó âúçìîæíîñò äà ñå ðàçãîðè’; Äà ñ íˆãëäå ì¥éòå ñàˆòå. ’Äà ñè ïðèãîòâÿ
ìîÿ ÷àñîâíèê’; Íˆølûlû álëêà äð²ãèìòåì ñûíàì. ’Íàìåðèëè ñà áëîê
çà äðóãèòå ñèíîâå’; Ä¥íåñ íˆøòå áóð£là. ’Äîíåñè íàøàòà áú÷îíêà’; Ìˆíè
àéòóç£ â£äålà. ’Ìàõíè òàçè ñâåòëèíà’; Øà ì˜òíà àéò£ê ä¥ðâà. ’Ùå
ìåòíà òîâà äúðâî’; Àãˆ ñâàð£ìå àéò£ê ì’¥ñà. Äà ä¥éäå í˜ãîôòå ï£ñìà.
’Íåêà äà äîéäå íåãîâîòî ïèñìî’ (Äåâåñèëèòå, Êðóìîâãðàäñêî).

– ×²éåì äóõˆñå ìè. ’×óâàì äèøàíåòî ñè’ ; Ê²ïèõìå õë’ˆáà è
àííî êóê¥øêó, çà äà éå èçïå÷ìåìå íà ôèð£íàíå. ’Êóïèõìå õëÿá è åäíà
êîêîøêà äà ÿ èçïå÷åì íà ôóðíàòà’; Éˆ £ãðîì ò¥ïà ’Àç èãðàÿ òîïêà’;
Ì˜òíè ò¥ïàòå. ’Õâúðëè òîïêàòà’; Òðè ìàéì²íåâå ï£àõî ÷àéåíå ìè.;
Êˆäå ãî £ìàø àê£ëàòå òè? ’Êúäå ãî èìàø àêúëà?’; Õàñˆí éå ôˆòèë
õàñòàë£êà. ’Õàñàí å õâàíàë áîëåñò’; Ðåìçè è àðêàäˆøèíå ìó èãð¥ò
ò¥ïà. Ò¥ïóí âëˆçå íà êàë£î. ’Ðåìçè è ïðèÿòåëèòå ìó èãðàÿò òîïêà.
Òîïêàòà âëèçà âúâ âðàòàòà’ ; Òè £ìàø êàáàõˆòå è èíˆçå èòˆì Ìåõì˜ò,
òà èøòå äà âðèò äà èãð¥ìå ò¥ãàêíå îé²íå. ’Ти имаш вина и този
там Мехмет, той иска всички да играем неговата игра’ ; „Àä ñëˆòêó è
îéíóâî, â£äåì, £ìàìå ìë¥ãó” – âèêà äåö’¥ìíå, æèíå £ìóò áàéðàìà.
’Ñëàäêèøè è èãðà÷êè, âèæäàì èìàìå ìíîãî’ — âèêà íà äåöàòà, êîèòî
èìàò ïðàçíèê’; Àä òàì ãë’¥äóò ãóë’ˆìàíå äåí£çå. ’Оттам наблюдават
голямото море’ ; Ñ’ˆêóãà âàï¥ð çíˆéåò ãî ñàñ é²ìåíî ìó. ’ Âñåêè
êîðàá ãî çíàÿò ñ èìåòî ìó’ ; Ç’¥õìå òóð’˜íåòå è õ¥äèõìå íà Ïèðåéà.
’Âçåõìå âëàêà è îòèäîõìå â Ïèðåÿ’. È ñò¥ðè áèðèíäæèíî âàãîíà. ’È
ñòîðè ïúðâèÿ ñè âàãîí’. (Êñàíòèéñêî).

Любопитно е, че Л. Милетич в Das Ostbulgarische (1903) привежда
и два архаични мизийски примера (ако не са чути от родопски пре-
селници): Êàò ñò£ãíà í˜ãî áð’ˆãà (Êþëåâ÷à, Øóìåíñêî); Äà ïîæåëˆé
òîãî çàíàéˆòà (Êðèâíÿ, Ðàçãðàäñêî).
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Този модел днес не се открива на други места в България, освен
в Източните Родопи. Той е изключително рядък и хвърля светлина върху
по-късния период от развоя на целокупния български език през сред-
нобългарския период, като подготвя възникването на сasus generalis.

ËÈÒÅÐÀÒÓÐÀ

Бояджиев, Т. 1972. Говорът на с. Съчанли, Гюмюрджинско. С. (Тру-
дове по българска диалектология, 7.

Граматика на старобългарския език. 1991. (Главен редактор И. Ду-
риданов). С.

Икономова, Ж., А.-М. Тотоманова, И. Добрев. 1985. Старобългарски
език. ХІ клас на НГДЕК. С.

Кабасанов, С. 1963. Един старинен български говор. Тихомирският
говор. С.

Маринска, Р. 2005. Падежни остатъци в Девесилския говор, Маке-
донски преглед, кн. 3.

Милетич, Л. 1903. Das Ostbulgarische. Wien.
Èåï÷áñéäç, Ð. 1995. ÃñáììáôéêÞ ôçò ðïìáêÞò ãëþóóáò. Èåóóá-

ëïíßêç.
Vaillаnt, A. 1948. Manuel du vieux slave. I. Grammaire. Paris.




