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The paper examines the etymology of Bulgarian colloquial dundurkam, tanturkam, 
tanturest, truntest, nadrunden. A hypothesis about the sound-symbolic origin of the words 
is presented. The following data are taken into consideration: the formal and semantic par-
allelism between words with reduplication expressing the same meaning, their formal and 
semantic variation. The common origin of these words is also possible.
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Основание за паралелното разглеждане на етимологията на бълг. разг. 
дунду̀ркам, танту̀ркам, танту̀рест, тру̀нтест, надру̀нден, както и на техни 
диалектни варианти и сродни думи, дава формалното и семантичното сходство 
между тези лексеми. Нека да видим в какво се състои то.

Българската разговорна лексемата дунду̀ркам е регистрирана в Речника 
на българския език със значение ‘друсам, люлея дете’ (РБЕ). По същия начин 
тя е представена и в IV издание на Българския тълковен речник (БТР 1996: 
197). В III издание на БТР лексемата е регистрирана с фонетичния си вари-
ант данду̀ркам (БТР 1973: 143). Със същото значение е регистрирана в БТР и 
лексемата танту̀ркам, също отбелязана като разговорна (БТР 1973: 1000; БТР 
1996: 958). Между двете лексеми съществува и формално сходство. Техни-
те корени съдържат редуплицирани звукови комплекси, които се различават 
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помежду си по признака звучност/беззвучност на началния консонант, като 
редупликацията е пълна, с извършени дисимилационни промени: дун-ду̀р-кам/
дан-ду̀р-кам : тан-ту̀р-кам (д : т). 

Тук по всяка вероятност трябва да бъдат отнесени и диалектните назва-
ния на „люлеещи се“ накити: тунту̀рици мн. ч. ‘невестински накит, който се 
носи отстрани на слепите очи: плитки от коса с пара на тях’, тюнтюрици мн. 
ч. ‘наниз със сребърни украшения на женски невестински костюм’, тантирè 
мн. ч. ‘вид украшения като топлийка, на върха на която има халчица, която 
трепти при движение’, туртурѝца ‘невестински накит, който се носи отстрани 
на слепите очи; плитки от коса с пара на тях’ (цит. по БЕР, VIII: 398, 437).

Глаголът танту̀ркам има общ корен с разговорната лексема танту̀рест 
‘който се отличава с дебелина на тялото при нисък ръст’ (РБЕ). Българският 
етимологичен речник определя две близки значения за бълг. разг. танту̀рест – 
(за човек) ‘дебел, набит’ и ‘дебел и с нисък ръст’ (цит. по БЕР, VII: 804). В 
българските диалекти лексемата е представена също и с варианти ту̀нтурест 
‘който е с нaдуто, пълно лице’, ту̀нтурист ‘издут, надут в лице или на друго 
място’, тунту̀рест ‘нисък и пълен’ (цит. по БЕР, VIII: 398). За връзката между 
значенията ‘люлея’ и ‘дебел, пълен’ БЕР смята, че свидетелства например лек-
семата дру̀сла ‘пълна жена’, производна от дру̀сам (БЕР VIII: 398).

В диалектите значение ‘пълен, дебел’ и други близки значения изразяват 
и лексеми с корен дундур- и негови фонетични варианти. Срв. бълг. диал. дун-
ду̀ра ‘дебела, здрава жена’, дундурèст ‘широколик и големоуст’, ду̀ндарест 
‘изпъкнал, издут’ (цит. по БЕР, I: 447). 

В III издание на БТР лексемата танту̀рест е разтълкувана и чрез фор-
мално близкия си синоним тру̀нтест, значението на който е представено като 
‘нисък-дебел или навлечен с много дрехи; шишкав, дундест’ (БTР 1973: 1000, 
1025). Всъщност може да се мисли за две значения на лексемата тру̀нтест – 
‘нисък, пълен’ и ‘навлечен с много дрехи’. 

Значението ‘навлечен с много дрехи’ се изразява също и от минало-
то страдателно причастие и прилагателно надру̀нден, образувано от глагола 
надру̀ндя ‘натруфя, навлека’ (РБЕ). Срв. също с бълг. диал. дру̀ндест ‘навлечен 
с много дрехи’ (цит. по БЕР, I: 433). Между корените на лексемите тру̀нт‑ест 
и дру̀нд-ест, на-дру̀нд-ен има интересно формално съотношение. В тях също 
може да бъде видяна редупликация, но непълна (с повторение на началния 
консонант в постпозиция), на звукови комплекси, чиито начални консонанти 
се различават помежду си по звучност/беззвучност: трун-т- : друн‑д- (т : д).
Аналогични паралелни форми с непълна редупликация могат да бъдат откри-
ти и при диалектни лексеми, означаващи ‘нисък и пълен’. Срв. диал. тру̀н-
т-а ‘ниска и дебела жена’, трòн-т‑а ‘дебела’, трòн-т‑ест ‘дебел, с набито 
телосложение’, дру̀н-д-а ‘дебела жена’, дръ̀н-дь-о пренебрежителен епитет, 
дръ̀н-д-а ж. р., дръ̀н-д-е ср. р. също (цит. по БЕР, VIII: 300, 279; I: 433).

Близки на значението ‘навлечен с много дрехи’ са значенията на фор-
мално близките диалектни глаголи тàнтура ‘увивам, натрупвам, натоварвам с 
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нещо в голямо количество’, тàнтура са ‘увивам се, натрупвам се, натоварвам 
се много с нещо’ (Хитов 1979: 328). Идеята за натрупване, събиране на много 
неща на едно място се съдържа и в семантиката на диалектния глагол надръ̀нд-
вам, несв. в., надръ̀ндя, св. в. ‘натъпквам, напълвам, наблъсквам’ (РБЕ).

Лексеми с вариращи корени тан-тур‑/тън-ту̀р- и -др̻н-д-/-друн-д- изра-
зяват също и следните значения: 

‘бавя се’ – срв. диал. тантурам се ‘бавя се, забавям се’ (цит. по БЕР, 
VII: 803);

‘влача’ – срв. диал. тънту̀ркъм ‘влача, мъкна бавно, клатя’ (Петков 1974: 
145), тàнтура са ‘ходя, влача се, натоварен с нещо’ (Хитов 1979: 328); 

‘нацупя се, надуя се’ – срв. диал. надр̥̀нда са ‘нацупя се, надуя се и фук-
на’ (Кънчев 1968: 121) и употребата на лексемата надрунден в съвременната 
разговорна реч: За колите – изключително рядко се случва аз да се возя с него 
или той с мене. Когато се случи, е някакъв ад и всеки слиза надрунден като 
буреносен облак от колата, защото имаме твърде различни стилове на кара-
не1; Малии, какъв премиер, какво нещо – надрунден, нацупен, ама един такъв 
решителен и по комсомолски целеустремен2.

В таблица 1 е представено обобщение на формално-семантичните от-
ношения между разглежданите лексеми. Изразяваните конкретни значения са 
сведени до по-общи значения, с които те биха могли да бъдат свързани.

Таблица 1.

‘люлея’
(люлеещи се накити)

дун-ду̀р-кам  дан-ду̀р-кам  тан-ту̀р-кам
тун-ту̀р-ици  тюн-тюр-ици  тан-тир-è  тур-тур-ѝца

‘пълен, дебел’
тан-ту̀р-ест  тун-ту̀р-ест  дун-ду̀р-а  
тру̀н-т-ест  трòн-т-ест  тру̀н-т-а  трòн-т-а  
дру̀н-д-а  дръ̀н-д-а

‘издут, изпъкнал’ ду̀н-дар-ест  дун-дур-èст  ту̀н-тур-ест  ту̀н-тур-ист

‘трупам’
(‘навличам с дрехи’)

тàн-тур-а 
тру̀н-т-ест  
дру̀н-д-ест  на-дру̀н-д-ен  на-дру̀н-д-я  на-дръ̀н-д-я

‘бавя се’ тан-тур-ам се

‘влача’ тън-ту̀р-към

‘нацупя се, надуя се’ на-др̥̀н-д-а са  на-дру̀н-д-ен

От таблицата се вижда, че корените на всички лексеми съдържат реду-
плицирани звукови комплекси, като редупликацията е пълна или непълна. При 

1 http://clubs.dir.bg/showthreaded.php?Board=talkabout&Number=1946744868&pa
ge=10&view=collapsed&sb=9 (07.01.2020)

2 http://old.segabg.com/replies.php?id=122876 (07.01.2020)
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формите с пълна редупликация са налице дисимилационни промени. При фор-
мите с непълна редупликация началният консонант на редупликанта се повта-
ря в постпозиция. Прави впечатление формалната вариативност на корените, 
изразяващи едно и също или близки значения. Тя се състои в редуване на фор-
ми с пълна и непълна редупликация, редуване на гласни и на съгласни: лате-
рална с назална, звучна с беззвучна, а при тун-ту̀р-ици : тюн-тюр-ици и на 
твърда с мека. Редуванията са както в рамките на една лексема, така и между 
различни. Редуванията в рамките на една лексема могат да бъдат обяснени с 
извършени дисимилационни промени на повтаряния редупликант. 

Прави впечатление и семантичната вариативност на разглежданите лек-
семи и припокриването на изразяваните от тях значения. Вариращият корен 
тантур-/тънтур-/тунтур- се свързва с шест от изразяваните седем общи зна-
чения: ‘люлея’, ‘пълен, дебел’, ‘издут, изпъкнал’, ‘трупам’, ‘бавя се’, ‘влача’; 
дандур-/дундур-/дундар- – със значенията ‘люлея’, ‘пълен, дебел’, ‘издут, из-
пъкнал’; ‑дру̀нд‑/‑дрънд-/-др̥нд- – със значенията ‘пълен, дебел’, ‘трупам’, ‘на-
цупя се, надуя се’, тру̀нт‑/трòнт- – със значенията ‘пълен, дебел’, ‘трупам’. 

Редупликацията, формалната и семантичната вариативност на лексеми-
те навеждат на мисълта за фонетична мотивираност3. Фонетично мотивира-
ни са звукоизобразителните думи, чиято звукова форма пряко, чрез иконична 
връзка, се свързва с изразяваното значение. Сред тях се обособяват два класа 
думи в зависимост от типа на изразяваното значение – „звуково“ или „незвуко-
во“. В първия случай става дума за звукоподражание, а във втория – за звуков 
символизъм (вж. по този начин класифицирани звукоизобразителните думи 
във Воронин 1982; Колева-Златева 2008).

Нека най-напред да разгледаме представените в БЕР етимологични хи-
потези.

За лексемата данду̀ркам ‘люлея, друсам (дете)’, посочена като диалект-
на, БЕР предполага звукоподражателен произход. Не е обяснена връзката меж-
ду „незвуковото“ значение на лексемата и нейната звукова форма. Направен 
е паралел с танту̀ркам, но не е изказано мнение дали паралелът е типологи-
чески или е с идея за предполагане на общ произход (БЕР, I: 318). Формата 
дунду̀ркам не е взета под внимание, но по време на издаване на том I на БЕР 
(197  г.) тя вероятно не е била употребявана. Не е регистрирана в III издание на 
БТР от 1973 г., нито в по-ранните издания на Речника.

За глагола танту̀ркам ‘люлея, друсам на коленете си, дундуркам’ БЕР 
също предполага звукоподражателен произход и също не обяснява връзката 
между „незвуковото“ значение на лексемата и нейната звукова форма. Напра-
вен е паралел с хипотезата за звукоподражателен произход на формално и се-
мантично близката лексема данду̀ркам, но не е изказано мнение с каква цел е 
направен паралелът (БЕР, VII: 803). Според БЕР значението ‘люлея (клатя)’ 
на лексемите с вариращ корен тантур-/тънтур- се е явило изходно за значе-

3 Вж. систематизирани признаците на фонетично мотивираните думи във: Во-
ронин 1982; Колева-Златева 2008: 54–76; 2011: 73–74.
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нието ‘влача, мъкна’, защото при влачене, мъкнене човек се клати, поклаща, 
а значенията ‘увивам, натрупвам, натоварвам с нещо в голямо количество’ и 
‘бавя се’ биха могли да се развият от значението ‘влача, мъкна’. Значенията на 
танту̀рест ‘(за човек) дебел, набит; дебел и с нисък ръст’, танту̀ра ‘дебела-
на’ и др. диалектни лексеми с подобна семантика БЕР извежда от ‘люлея се, 
друсам се’ на незасвидетелствания глагол *тантурам се ‘люлея се, друсам се’, 
производен от който е и глаголът тантуркам ‘люлея, друсам на коленете си, 
дундуркам’ с наставка -к-. За връзката между значенията ‘дебелан(а)’ и ‘люлея 
се’ на глагол от звукоподражателен произход БЕР прави паралел с лексемата 
дру̀сла, производна от глагола дру̀сам, образуван от междуметието друс (БЕР, 
VII: 803; VIII: 398). 

Трябва да отбележим, че предположеното семантично развитие на гла-
гол със звукоподражателен произход би било възможно след неговата деико-
низация, свързана с деетимологизацията му, предполагаща превръщането му в 
обикновен глагол с неосъзнавана фонетична мотивираност. Както е известно, 
неосъзнаването на мотивираността на езиковия знак е необходимо условие за 
свободата на неговото развитие (вж. Журавлев 1976: 20). В  дадения случай 
редупликацията като ярък формален признак на звукоподражателността би 
препятствала деетимологизацията и семантичното развитие в значения, които 
не биха могли за бъдат звукоподражателни. Ако значението ‘влача’ би мог-
ло да бъде осмислено като мотивирано звукоподражателно, защото влаченето 
предполага издаване на звук, то това не е така за значенията ‘издут, изпъкнал’, 
‘трупам’, ‘бавя се’.

Относно названията на женски украшения: тунту̀рици мн. ч. ‘невестин-
ски накит, който се носи отстрани на слепите очи: плитки от коса с пара на тях’, 
тюнтюрици мн. ч. ‘наниз със сребърни украшения на женски невестински 
костюм’, тантирè мн. ч. ‘вид украшения като топлийка, на върха на която има 
халчица, която трепти при движение’, туртурѝца ‘невестински накит, който 
се носи отстрани на слепите очи; плитки от коса с пара на тях’ БЕР отбелязва 
като изходна формата с р – р, от която чрез дистантна дисимилация н – р са 
получени останалите форми. Нея  БЕР отнася към етимологичното гнездо на 
звукоподражателното название туртурѝца ‘птица гургулица, Columba turtur’, 
което извежда от лат. turtur ‘гургулица’ (БЕР, VIII: 398, 437–438). Не става ясна 
обаче връзката между названието на невестинския накит и гургулицата.

За дунду̀ра ‘дебела, здрава жена’, дундурèст ‘широколик и големоуст’, 
ду̀ндарест ‘изпъкнал, издут’ БЕР предполага образуване от ду̀нда ‘дебелана’ с 
наставка, каквато има в селяндур, а за ду̀нда ‘дебелана’ допуска образуване от 
ду̀я ‘надувам’, като посочва, че образуването не е ясно, и предполага развитие 
от начално значение ‘дебел, надут човек’ (БЕР, I: 447). В дадения случай не 
е видяна възможността в дун-ду̀р‑а и ду̀н-д-а да има редупликация, пълна и 
непълна.

За диал. дру̀нда ‘дебела и мързелива жена’, дру̀ндест ‘навлечен с много 
дрехи’ БЕР допуска, че са кръстоска между  ду̀нда ‘дебела жена’ и дру̀сам се 
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‘треса се, ходя тежко’, дру̀сла ‘дебела жена’ (БЕР, I: 433). Трябва да отбележим, 
че е възможно в дру̀нда и дру̀ндест да има контаминиране, но не обезателно с 
дру̀сам се. Тук не е видяно формалното и семантичното сходство между дру̀н-
д-ест и тру̀н-т-ест.

Лексемата тру̀нтест БЕР извежда от тру̀нта ‘ниска и дебела жена’, 
за която отбелязва, че има общ произход с трòнта ‘дебела’, дру̀нда ‘дебе-
ла жена’, дръ̀ндо пренебрежителен епитет, дръ̀нда ж. р.,  дръ̀нде ср. р. също. 
От своя страна трòнта извежда без необходимите аргументи от незасвиде-
телстван експресивен глагол *трòнтя или *трòнтам  „със звукосимволична 
основа *трон-“, като препраща за сравнение към дрън в дръ̀ндам ‘разнасям 
небрежно насам-натам’, дръ̀ндьо пренебрежителен епитет, дръ̀нда ж. р.,  дръ̀н-
де ср. р. също, срхр. дрнда ‘нечиста жена’ и друс в дру̀сла. (цит. по БЕР, VIII: 
300, 279). Не става ясно какъв звуков символизъм има в приведените примери 
и как следва да бъдат обяснени „остатъците“ в сравнените лексеми, в които са 
открити звукосимволични основи. Такива „остатъци“ са: ‑т- в тронта (ос-
тава след отделяне на трон-), -д- в дръ̀ндам, дръ̀ндьо, дръ̀нда и т.н. (остава 
след отделяне на дрън). Ако това са наставки, трябва да се определят техните 
значения. Освен това „звукосимволичната основа *трон‑“ е сравнена в типо-
логичен план с междуметията дрън и друс, за които БЕР смята, че са звукопод-
ражателни (вж. БЕР VIII: 398; I: 434, 437). При това не се коментира това, че 
се сравняват различни звукоизобразителни същности – от звукосимволично и 
звукоподражателно естество.

И така, вижда се, че представените в БЕР хипотези не са удовлетвори-
телни. Не е обърнато достатъчно внимание на формално-семантичните от-
ношения между изследваните лексеми. Не е видяна редупликацията в тях. А 
именно заради редупликацията, формалната и семантичната вариативност за 
всички тези лексеми може да се провери възможността за звукоизобразите-
лен произход. И тъй като става дума за иконична връзка между звукова форма 
и „незвуково“ значение, тези лексеми биха могли да имат звукосимволичен 
произход. Силен аргумент в тази насока би бил формално-семантичният па-
ралелизъм с други лексеми с редупликация, изразяващи подобни лексикални 
значения. А такива паралели могат да бъдат приведени.

Относно значението ‘люлея’ срв. с: горлуж. bom-bl-ować4 ‘люлея се’ 
(цит. по Schuster-Šewc, II: 51]), чеш. диал. bam-bul-ati, bam-byl-ati, bom-bol-ati, 
bom-bél-at, blom-bél-at, bum-bul-at, bam-b-at ‘кимам, махам с ръка, клатя, лю-
лея нещо’ (цит. по Machek 1968: 44), рус. диал. гý-гал-а (гý-г-ала) ‘люлка’, гý-
г-аться ‘люлея се’ (СРНГ, VII: 198), словен. gú-ga, gú-gal-ica (gú-g-alica) ‘люл-
ка’, gú-g-ati ‘люлея се’ (цит. по Berneker, I: 361), бълг. лю-л-ѐя ‘движа нещо, 
като го клатя, отклонявам в две противоположни посоки (нагоре и надолу, 
напред и назад или наляво и надясно) (РБЕ), бълг. диал. кур-чел‑úба̣м се ‘лю-

4 За по-голяма нагледност видяната в лексемите редупликация е отбелязана с 
тирета. Там, където е допустимо, се предлагат варианти.
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лея се, пазя равновесие върху дъска, поставена на опора в средата при детска 
игра’ (Горов 1962: 102), дзе-дз-ам ‘потърсвам си тялото нагоре-надолу’ (Срв. с 
дадения пример: Божем танъц водиш, а само дзедзаш наместо.) (Мартинов 
1958: 776), словаш. cá-c-at’ sa ‘клатя се’ (цит. по Snoj 2003: 73). Тук по всяка 
вероятност може да бъде отнесена и руската диалектна дума тун-др-и́ть ‘(за 
блатиста почва) клати се, люлее се под краката’ (СРНГ, 45: 249) като родстве-
на на дун-ду̀р-кам/дан-ду̀р-кам/тан-ту̀р-кам ‘люлея’ или като типологически 
паралел, защото като звукосимволична дума тя може да има и независим про-
изход. Формата на думата е с дисимилационна промяна на началния консонант 
на редупликанта по звучност/беззвучност. 

Относно значението ‘пълен, дебел’ срв. с: бълг. разг. шѝ-ш-ко ‘шишкав 
човек; дебеланко’ (РБЕ), ши-шéр-ес ‘за човек – пълен, закръглен’ (Бояджиев 
1971: 105), цó-ц-ъ ‘пълна, тромава жена’ (Ковачев 1970: 47), рус. диал. бу-бèр‑я 
‘надебеляла, обичаща да поспи, немарлива жена’, бý-бeр-ега ‘дебел, тромав 
човек’ (СРНГ, III: 233), пóм-п-ух ‘пълно, набито дете’ (СРНГ, XXIX: 230), лит. 
диал. bam̃-bal-as ‘дребен, пълен човек’, pam̃-pal-as ‘дребен, шкембест човек’ 
(LKŽ). Срв. също със срхр. лексема dùn-dar-a ‘висока, набита, дебела жена’ 
(RJA, II: 888), която може да има общ произход с бълг. диал. дунду̀ра ‘дебела, 
здрава жена’, но като звукосимволична лексема може да има и независим про-
изход. Същото може да бъде казано и за рус. диал. лексема тун-др-ова́тый ‘(за 
лице) некрасиво, дебело’ (СРНГ, 45: 249). 

Относно значението ‘издут, изпъкнал’ срв. с: бълг. диал. ба-бáн-ец ‘по-
дутина на челото от удар’ (Стойков 1968: 37), чý-чул-а ‘издатина, подутина на 
главата’ (Хитов 1979: 340), пам-пýрь ‘израстък, подутина на дърво’ (цит. по 
БЕР, V: 35), гар-гýл-ка ‘издигнато място в нива, градина, ливада от камъни или 
пръст’ (Стойчев 1970: 163), доллуж. bom-bol-ica ‘продълговат оток’ (Muka, I: 
63), рус. диал. гур-гýл-я ‘подутина на тялото’ (СРНГ, VII: 238), укр. диал. ґур-
ґýл-я, ґур-ґýл-а, ґор-ґóл‑я ‘брадавица’ (цит. по Рудницький, I: 890), пол. диал. 
gul-g-a ‘подутина’ (Karłowicz, Kryński, Niedźwiedzki, I: 939), рус. диал. гý-
гл-я ‘подутина от ударено, цицина’, гу-гýл-я ‘подутина на главата от ударено’ 
(СРНГ, VII: 198, 200).

Относно значенията ‘трупам’, ‘навличам с дрехи’ срв. с: бълг. диал. 
ту-тỳль ‘човек, който се облича с дебели дрехи’ (БЕР, VIII: 465), рус. диал. 
кý-кл-ишна, ку-кл-ýха ‘топло облечена, добре загърната жена’ (СРНГ, XVI: 37), 
ту-тýр-шить ‘навличам някого с топли дрехи’ (СРНГ, XLV: 299), укр. диал. 
бан-дýр-ити ‘надомъквам, натрупвам’ (цит. по ЕСУМ, I: 133, където етимо-
логията на думата е посочена като неясна), форма с пълна редупликация и с 
дисимилационна промяна на началния консонант на редупликанта по място на 
образуване, рум. mor-man ‘купчина от предмети; голямо количество материал, 
събрано на едно място’ (DEX 2009; думата е посочена като неясна).

Относно значението ‘бавя се’ срв. с: бълг. разг. ту̀-т-кам се ‘работя, вър-
ша нещо бавно, несръчно; пипкам се’, пѝ-п-кам се ‘върша нещо, работя, дейст-
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вам много бавно, непохватно, несръчно или без умение; туткам се, бавя се’ 
(РБЕ), бълг. диал. ту-туль ‘несръчен, пипкав’, ту-тỳл-яв ‘който не умее нищо 
да върши, нищо и никакъв; пипкав’, ту̀-та-м се ‘бавя се, работя, върша нещо 
бавно, несръчно, пипкам се’ (БЕР, VIII: 465, 466, 458), рус. диал. барá-б-аться 
‘бавно и неумело правя нещо’ (СРНГ, II: 100), бълг. диал. пъ-пл-ъ́ъм ‘бавя се 
при извършване на дребна работа’ (цит. по БЕР, VI: 65), чеш. pi-pl-at ‘правя 
нещо много бавно, твърде предпазливо’, доллуж. pim-pl-iś ‘правя нещо бавно’, 
пол. диал. py-pl-ać ‘бавя се, пипкам се, човъркам нещо’ (цит. по Machek 1968: 
450), доллуж. šу-šl-iś se ‘туткам се, бавя се, действам нерешително’ (Мuka, 
II: 698), рус. диал. ши-ш-áть, ши-ш-úть, шú-ш-кать, ши-шл-я́ть ‘човъркам 
нещо, пипкам се’ (цит. по Фасмер, IV: 445, където етимологията на думата е 
представена като неясна), бълг. диал. шý-ш-кам съ ‘бавно правя нещо безсмис-
лено, безцелно’ (Ралев 1977: 184). Срв. също с рус. диал. глагол тен-дéр-ить 
‘проточвам, бавя се’ (цит. по Фасмер, IV: 42, където етимологията на думата е 
посочена като неясна), който може да има общ произход с бълг диал. тан-тур-
ам се ‘бавя се, забавям се’, но като звукосимволична дума може да има и неза-
висим произход. Формата на думата е с дисимилационна промяна на началния 
консонант на редупликанта по звучност/беззвучност.

Относно значението ‘влача’ срв. с: бълг. тъ̀-тр-я ‘влача с усилие нещо 
тежко по земята’, тъ-тр-у̀зя ‘тътря’ (РБЕ), бълг. диал. гин-гéр-а се ‘тътря се’ 
(цит. по БЕР, I: 243), къ́-к-на се ‘вървя едва-едва, влача се’ (цит. по БЕР, III: 187). 

Относно значението ‘нацупя се, надуя се’ срв. с: тý-тр-а̣ се ‘сърдя се, 
цупя се’ (Стойков 1968: 237), ше-шéр-я се ‘надувам се’ (Геров, VI: 330), пол. 
ko-kos-ić się ‘нервнича, ядосвам се; надувам се’ (Doroszewski 1958–1969, III: 
797), рус. хó-хл-иться хó-хр-иться ‘в мрачно настроение съм, цупя се, надувам 
се’ (ССРЛЯ, XVII: 426, 432). 

Сходни звукови форми (форми с редупликация) се свързват с едно и 
също или близки лексикални значения. Това говори за пряка връзка между 
означаващо и означаемо, т.е. за фонетична мотивираност. И тъй като става 
дума за пряка връзка между звукови форми и „незвукови“ значения, може да 
се мисли за звукосимволичен произход на лексемите. Представеният формал-
но-семантичен паралелизъм с висока степен на вероятност свидетелства за 
възможността значенията ‘люлея’, ‘пълен, дебел’, ‘издут, изпъкнал’, ‘трупам’, 
‘бавя се’, ‘влача’ и ‘нацупя се, надуя се’ да се изразяват от лексеми със звуко-
символичен генезис. 

С по-ниска степен на вероятност могат да бъдат очертани етимологични-
те гнезда на изследваните звукоизобразителните лексеми. Това е така заради 
тяхната формална вариативност и заради факта, че звукоизобразителни думи, 
тъждествени формално и семантично, могат да имат и независим произход 
като езикови знаци с пряката връзка между форма и значение. За корените с 
пълна редупликация тантур-, тънтур-, тунтур, тюнтюр-, тантир-, туртур- 
и дандур-, дундур-, дундар- може да се предположи общ произход. За изходно 
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може да се приеме значението ‘люлея’. Може да се предположи образуване на 
етимона на глаголите данду̀ркам и танту̀ркам и техните формални варианти 
от вариращо междуметие, произнасяно в ритъм с люлеенето, от типа на дун-
дур, тан-тур. Това е междуметие звукосимволично, тъй като неговата звукова 
форма пряко се свързва с „незвукова“ същност, каквато е люлеенето. 

От значението ‘люлея’ могат да бъдат получени значенията: ‘пълен, де-
бел’ – заради люлеещата се походка на пълния човек; ‘влача’ – заради тласъ-
ците при влачене. От значението ‘влача’ могат да бъдат получени значенията 
‘влача се’, ‘бавя се’. Образуваната звукосимволична лексема с редупликация 
може да бъде преосмислена също като означаваща издуване, трупане, навли-
чане с дрехи, тъй като за съответните значения е характерно, че могат да бъдат 
изразявани звукосимволично. За това свидетелстват приведените типологиче-
ски паралели. По този начин могат да бъдат получени значенията ‘издут, из-
пъкнал’, ‘трупам’, ‘навличам се с дрехи’. Казано с други думи, в тези случаи 
може да се мисли за вторична ономатопеизация на вариращата звукосимволич-
на лексема, означаваща люлеене и други значения, свързани с тази представа. 

Трябва да определим възможен ли е общ произход на разглежданите лек-
семи с пълна и непълна редупликация. Наблюдения върху други звукосимво-
лични названия показват, че това е възможно. Доказва се от такива паралели, 
като бълг. диал. дзýн-дзал-ъ ‘подутина на главата от удар’ (Евстатиева 1971: 
170) и дзýн-дз-а ‘подутина от удар’, дзúн-дз-а ‘подутина от удар по тялото’ 
(цит. по БЕР, I: 378, 377); гар-гýл-ка ‘издигнато място в градина, нива, ливада’ 
и га-гýл’-ка също (Стойчев 1970: 162–163); укр. диал. бéм-бул ‘глупак, будала’ 
и бéм-б-а също (цит. по ЕСУМ, I: 166); стпол. bom-bel, bą-bol ‘мехур; кухина в 
отливка’ (Karłowicz, Kryński, Niedźwiedzki, I: 108) и пол. диал. bom-b-a ‘голям 
мехур’ (цит. по SP, I; 346); рус. диал. дун-дýл-я ‘глупав, висок, несъразмерен 
човек’, дун-дул‑ýк ‘глупак, будала’ и дун-д-ýк ‘безделник, лентяй; глупав инат 
невежа; висок, прегърбен човек; дебелак’ (СРНГ, VIII: 258); лит. gar-gal-as, 
gur-gól-as ‘възел или неравност в прежда’ и gùr-g-a също; gùn-gar-a, gun-gur-
ys ‘кривина’ и gùn-g-a също (LKŽ). Вижда се, че цитираните лексеми с пълна и 
непълна редупликация, изразяващи идентични или сходни лексикални значе-
ния, са от диалектния континуум на един и същ език. Това може да се приеме 
като силно доказателство за общия им произход. Като изходна би следвало да 
се приеме формата с пълна редупликация, от която поради синтагматична ико-
номия може да бъде получена формата с непълна редупликация.

Бихме могли да предположим, че и за разглежданите лексеми с пълна и 
непълна редупликация поради формалната и семантичната им близост също е 
възможен общият произход. Всъщност от лексемите, съдържащи корени с пъл-
на редупликация дундур-/дундар-/тънтур-/тунтур-, първоначално биха могли 
да бъдат получени лексеми с непълна редупликация, като: бълг. диал. ду̀н-д-а 
укорително ‘дебела, лошо облечена, непохватна жена’, дун’-д-у ‘дебел, тромав 
човек’ (Ралев 1977: 120), ту̀н-т-ест ‘шишкав, ленив и дебел, дебелан’, ту̀н-
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т-а се ‘работя бавно, тутам се’ (цит. по БЕР, VIII: 397), развили впоследствие в 
резултат на вторична ономатопеизация също и значения ду̀н-д-а се ‘мръщя се, 
сърдя се’ (цит. по БЕР, I: 447), ту̀н-т-и се ‘заоблачава се’ (< ‘чумеря се’) (цит. 
по БЕР, VIII: 397).

Тези форми поради формална и семантична близост впоследствие биха 
могли да се контаминират с формите с пълна редупликация, от които са про-
изводни, и така да бъдат получени формите на лексемите: тру̀н-т-а ‘ниска и 
дебела жена’, трòн-т‑а ‘дебела’, дру̀н-д-а ‘дебела жена’, на-др̥̀н-д-а са ‘на-
цупя се, надуя се и фукна’, на-дру̀н-д-ен ‘навлечен с много дрехи’, ‘надут, 
нацупен’ и др. 

И така, в заключение можем да обобщим, че за всички от изследваните 
лексеми с корени тантур-, тънтур-, тунтур, тюнтюр-, тантир-, туртур-, 
дандур-, дундур-, дундaр‑, ‑дру̀нд‑, дрънд‑, -др̥нд-, трунт-, тронт-, а също и 
с дунд-, тунт- с висока степен на вероятност може да се предположи звуко-
символичен произход. Възможно е също така отнасянето на тези лексеми към 
едно и също етимологично гнездо, извеждането им от вариращ звукосимволи-
чен етимон *(t/d)Vn-(t/d)Vr с първоначално значение ‘люлея’.
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