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GREGORY CAMBLACK AND
ST. JOHN CHRYSOSTOM ON ALMSGIVING

For the Second Sunday of Lent, between the end of 1403 and 1406, Hieromonk 
Gregory, abbot of the Pantokrator Monastery, wrote a Talk about alms and poverty. It lacks 
an interpretation of Sunday reading, but the emphasis is on alms as a virtue and on treating 
the poor as a way of Christian behavior. The Talk is at the center of this interdisciplinary 
study, which is based on methods from different media fields. Some intertextual connec-
tions are established with the homilies of St. John Chrysostom and the approach of the two 
authors to attracting and interpreting biblical metatext in the oratorical text is analyzed. 
Thus, the Orthodox preacher Gregory Tsamblak in his early creative years presented him-
self as an erudite writer from the Turnovo School, preaching in the traditions of the church 
and patristic tradition. 

Keywords: alms, intertextual connections, biblical metatext, patristic tradition, or-
atorical text

През лятото на 1401 г. в Сучава, столицата на Молдова, като пратеник 
на Константинополския патриарх пристига православният духовник Григорий 
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Цамблак1. След приключване на патриаршеската мисия, през 1402 г. той е ръ-
коположен за протопрезвитер и главен проповедник във Великата митропо-
литска църква на Молдовлахия2. В 1403 г. е избран за игумен на манастира 
Нямцу3, където остава до лятото на 1406 г.4 в изпълнение на своя дълг да ут-
върждава Православието в условията на османските нашествия на Балканите. 

В проповедите му от този период са разяснени конкретни вероучителни 
принципи и са обсъдени аспекти из начина на живот в Христа, които изразяват 
позициите на Православната църква в стремежа за самосъхранение у балкан-
ските християнски народи чрез укрепване на вярата. Запазена само в молдов-
ски ръкописи е Беседа за милостинята и нищите (през Втората неделя на 
Великия пост), на която критическо издание осъществява А. И. Яцимирский 
по най-ранния познат препис в третия сборник на Гавриил Урик от 1448  г. 
Яцимирский, както и Ю. К. Бегунов, посочват 3 известни преписа: 1. БАН 
СССР, 13.3.19 (б. Яц. 19), 1448 г., л. 30-34; 2. БРАН, № 309 (б. Национального 

1 В посланието си до молдовския воевода Александър Добрия от 26 юли 1401 
г., запазено на гръцки език и в славянски превод на Гавриил Урик от 1426 г., патри-
арх Матей (1397–1410) съобщава имената на пратениците си – монах кир Григорий 
и дякон Мануил Архонт: Чьстнэишаго въ священноиноцэх и §ьца д¹ховнаго и моего 
калогера кvрь Григор·а и Почьтеннэишаго учителэ святаго еvангел·а д·акона кvрь Мануи-
ла Властелина (Яцимирский 1906: 70; Яцимирский 1904: 79-84; Бегунов 2005: 126, 
129). Пратеничеството има за цел да се преодолеят старите разногласия по повод 
опита на молдовския княжески двор от 70-те години на XIV век да се сдобие със са-
мостоятелна църква – тогава Патриаршията не ръкополага за митрополит на княже-
ството Белградския епископ Йосиф Мушат, а изпраща там свой представител, който 
веднага е изгонен. Това става причина за конфликта между двете страни, продължил 
до възцаряването на новия молдовски владетел Александър Добрия (1400 – 1431), 
по чиято инициатива преговорите с Византийската патриаршия са подновени. – Вж. 
подр. в: Русев, Давидов 1966: 12-13; Бегунов 2005: 124-129, 571; Бойчева 1980: 
177-178. Към този факт от църковно-политическия живот на Молдовското княже-
ство в самото начало на XV век, свързан пряко и със съдбата на Григорий Цамблак, 
насочва индиректно Слово за Божествените тайни. То вероятно е произнесено от 
търновския проповедник наскоро след официалното пристигане на делегацията в Су-
чава (вж. подр. в: Бойчева 1984: 376-378; срв. и: Яцимирский 1904: 280) – за това 
подсказва краят на уводната част от текста: я„ко и„ вэстници ра‘достни бyдеN до‘бро’дэтели 
ва‘шя, пославшему наTђ патр·арх¹ (Ник.: 4б), преди която пък авторът включва възхвала 
на усърдето на владетеля към църквата: и„ понеF ва‘ша лю‘бовь ґр”я сло‘во ¹ч„ен·а слаDцэ 
прие‘млюща. я„коже нэк¹ю добр¹ю и„ т¹чн¹ю ґе‘млю сэмена. принеси да коснем ся и„же w„ 
сихъ бэсэдэ, еˆлико подасть дЃхъ сЃт¥и. прежDе по‘хваливше ва‘ше ¹се‘рд·е теплое. то‘лико бо’ 
къ цЃркви т±щан·е ваше, еˆлико чадоN къ мЃтри. еˆлико боля‘щем¹ къ вра‘чю. еˆлико жажDущем¹ 
къ и„сточнику (Ник.: 4б). 

2 Вж. подр. в: Бегунов 2005: 124; Русев, Давидов 1966: 24-25, 27.
3 Избран в 1403 година. – Вж.: Laudat 1984: 129.
4 В 1406 г. заминава за Москва през Вилно, повикан от Киприан. – Вж.: Русев, Да-

видов 1966: 14; Яцимирский 1904: 90; Бояджиев 2005: 11; Трифонова 1988: 175 и др.
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музея древностей, № 155 / 1178), XVI в., л. 42-48; 3. ГИМ, Щук. 63, 1615 г., л. 
120 – 123. 

По неотчетен препис във влахобългарски ръкопис от ХVI в., намиращ се 
в Лвовската университетска библиотека - Сборник от слова, поучения и про-
ложни жития от началото на XVI в. (1. В. 1, нов № 201, с. 133-139), издадохме5 
текста с разночетения, новобългарски превод и херменевтичен анализ, който 
представя Цамблак в традициите на Търновската книжовна школа. 

Следващ етап от проучването на ранното му ораторско творчество са 
връзките с класически образци от раннохристиянската проповед на Източна-
та Църква. Такава зависимост очертава тенденция в църковните изкуства от 
XIV – първата половина на XV век. Част от обработения материал предста-
вям в настоящото изследване. Конкретната задача тук е да се класифицират и 
анализират на интердисциплинарна основа някои общи места между Цамбла-
ковата Беседа за милостинята и проповеди на св. Йоан Златоуст, в които се 
разяснява същността на тази християнска добродетел. 

Цамблак е познавал много добре не само родното си, но и византийското 
ръкописно наследство, с което работи свободно. Чрез херменевтичен анализ 
на текстовете се изследва логиката на ползване на изворите у търновския про-
поведник, внимателният и компетентен подбор на библейски метатекст и от-
говорното му тълкуване, изцяло адекватно на светоотеческата богословска ми-
съл. Цел на проучването е да се определят моделите, следвани от българския 
книжовник (и съответно – от школата, в която се формира той), за създаване 
на собствени проповеди, което от своя страна позволява да изградим по-ясна 
картина на някои тенденции в изкуството от периода на исихазма, свързани с 
културно-историческия контекст и потребностите на православната общност, 
за която хомилиите са предназначени. 

В словото се разяснява понятието за милостинята като добродетел и от-
ношението към бедните като християнско поведение. Проявата на милосърдие 
българският проповедник поставя по-високо от поста, молитвата и сълзите – 
при тях чрез подвизи се постига благодатно състояние, а милосърдието е израз 
на жертвена любов: и„ пока‘жемь я„ко и„ по‘ст¹ и„ мЃлтвэ и„ слъґа‘мь, и„ прw‘ч·имь 
добрwдэ‘тэлемь, та” еˆстъ съвръше‘н·е. и„бо’ ни е„ди‘на та‘ко любе‘ґно бЃ¹, я„коже’ млTђтҐни. 

5 Вж.: Романски 1910: 603 и 605. Лвовският сборник не е добре запазен – 
липсват първите 8 листа, краят и няколко листа от средата. Съдържа великопостни 
слова за неделите до Възкресение Христово и след Пасха – до Възнесение Господне. 
Светоотеческите беседи са подредени според църковния календар. Цамблаковата 
беседа е пета по ред. Втората част на сборника съдържа предимно жития, сред които 
са тези на св. Константин-Кирил Философ, на св. Йоан Златоуст, мъченията на св. 
Екатерина и на св. Яков Персянин, Житие на св. Алексей, човек Божи, Похвално 
слово за св. Константин и Елена от св. Евтимий Търновски и др., а в края се чете 
Изложение на православната вяра. – Вж. подр. в: Гавазова 2014: 119-156. 
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Св. Йоан Златоуст нарича милостинята цЃрца ..., подwбн¥ творящи чЃлки БгЃу6 и 
царицата на добродетелите, която бързо отвежда на небесата: τ[ν βασιλίδα 
τ™ν Bρετ™ν, τ[ν ταχЭως BνЬγουσαν εrς τ@ς αψßδας τœν οˆραν™ν το†ς 
Bνθρţπους, τ[ν συνÞγορον τ[ν Bρßστην7.

За Цамблак тя е любима добродетел на Бога, понеже и Той е милостив 
(поне‘же и„ са‘мь млTђтивь и„ еˆстъ и„ иˆмен¹ет ся) – делото на изкуплението е висша 
проява на Божията любов и израз на Неговата милост, и привежда в покая-
ние. И св. Йоан Златоуст в Το‡ αυτο‡ λόγος. Περp Tλεημοσýνης, καp εrς τ@ς 
δÝκα παρθÝνους. ¼μιλßα γ‘ посочва: πρюτην καp μεγÜλην μετÜνοιαν τ[ν 
Tλεημοσýνην, λυτρюσασθαι τ\ς σςιρAς BμαρτημÜτων δυναμένην8. 

Подражанието на Бога в делото на милостинята Цамблак посочва 
като един от пътищата за спасение. Дефинирана е и духовната последица: 
милостивият дава не за да облагодетелства Бога, а да придобие милост за себе 
си: не да того wблгDтелств¹еши, н© да иˆскрънэго поми‘ловавь, къ себэ млTђть при-
тръ‘гнеши. Наградата за благотворене е благодатното състояние, на което Бог 
прави съпричастни милосърдните – блаженството на вярващите (блаже‘ни бw’ 
млTђтиви реcђ, я„ко тҐ” поми‘лwвани б©‘д©т± – Мат. 5:7). Не само материалните (рас-
то‘чи и„ даTђ ‘¹„бw‘гҐм± правда е„го’ прэбҐ‘ваеть въ вэкҐ’ вэ‘ка), но и духовните (блЃгъ 
м©‘жь ми‘‘луя и„ да‘я9) прояви на милосърдие държат в пътя на добродетелта 
тези, които жертват усърдно и с любов за ближния. По същата метатекстова 
основа и Златоуст в Λüγος περß μετανοßας. καp κατανýξεως, καp Ѓτι ταχ†ς 
} Θε{ς εsς σωτηρßαν καp βραδýς εrς τιμωρßαν· Tν ° καp περp τ\ς ÿΡαÜθ 
παρÜδοξος rστορßα. ¼μιλßα ζ‘ разяснява двустранната полза от милости-
нята: Σοp τ© πολουτο‡ντι δЭδωκε πολουτεqν Tλεημοσýνf, καp σκορπßζειν 
Tν δικαιοσýνf· ¸σκüρπισε γÜρ· Vδωκε τοqς πЭνησιν· ] δικαιοσýνη αˆτο‡ 
μЭνει εrς τ{ν αr™να (Пс. 111:9). јρLς, Ђτι } πολýσιος Tκ τ\ς Tλεημοσýνης 
θησαυρßζει δικαιοσýνην αrюνιον; Ѓρα πЬλιν καp τ{ν πЭνητα· Tπειδη οˆκ 
Vχει πολο‡τον, ¯ TργЬσηται δικαιοσýνιν, Vχει πενßαν, Tξ eς καρπο‡ται 
ˆπομον[ν αrюνιον10. 

6 В: Цвэтникъ, Поч. ман. 1791 (по Печатния пролог за м. ноември, л. тли б); 
преизд. Москва, 1913; фототипно – 2003, на л. рпЃе б: Слово Iwанна Злато¹стагw, w 
м¸лост¥н¸. Начало: МлЃст¥ни ремественица есть мудра, и приставница дэлающ¥мъ ю, 
и содр¹жбеница БжЃ¶я есть, и приснw блиґъ Егw предстоитъ. В ръкописната традиция 
текстът е извлечение от по-обширното Слово w млTђтни с начало: БраUя, внимаите млTђтни 
ваша. и добротворен¸а не заб¥ваите. млTђтнми и вэрою wбличают/ъ/ ся грэси. и не ¹клони ся 
творит/и/ добра (РГБ – Москва, ф. 304. I, № 144 (1906), Поучения от св. Йоан Златоуст и 
др., полууст., бързопис, от края на XVI в., 4º, 291 л., л. 115а – 120а. – Цит. по: Кенанов 
2010: 171.

7 PG 49: 292.
8 PG 49: 297.
9 По Пс. 40:2.
10 PG 49: 336.
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У Цамблак Соломон възпява милостинята, с която се очистват грехове 
(по Притч. 16:6). В Златоустовото слово Το‡ αυτο‡ λόγος. Περp Tλεημοσýνης, 
καp εrς τ@ς δÝκα παρθÝνους. ¼μιλßα γ‘ мисълта е по-разгърната с тълкувание 
на новозаветния текст: καp Tξ αˆτ\ς διδÜχθητι τ\ς Γραφ\ς το‡το λεγοýσης∙ 
ΚορνÞλιε, αr προσευχαß σου, καp αr Tλεημοσýναι σου BνЭ0ησαν Tνţπιον 
το‡ Θεο‡ (Деян. 10:4). Τ{ δS, ¸νţπιον το‡ Θεο‡ Vστι, ΚDν πολλÜς Vχfς 
Bμαρτßας, Tλεημοσýνη δS l συνÞγορος, μ[ φο0ο‡· οˆδεμßα γ@ρ αˆτi τ™ν 
Dνω δυνÜμεων BντιτÜσσεται· χρÝος Bπαιτεq, rδßον Vχει χειρüγραφον μετ@ 
χεtρας βαστÜζουσα (Мат. 25:40)11. Цамблак пък добавя, че Христос също по-
сочва тази добродетел като път за спасение на грешниците: млTђти хощ© а„ђ не 
жръ‘твэ12. 

С проявата на добротворство човек може да изиска своето спасение: 
Който прави добро на сиромах, дава назаем Господу (м ‘̧л¹яи ни‘ща, въ ґае‘мь 
да‘еть бЃ¹), и Той ще му отплати за неговото благодеяние (Притч. 19:17). С това 
библейско позоваване Цамблак конкретизира точно отношението, в което влиза 
милосърдният с Твореца. Милосърдието кри‘ло бw’ е„стъ  ...  и„  по‘ст¹ и„ мЃлтвэ и„ 
слъґамь. Ако с подвизите (пост, молитва, сълзи) християнинът изразява свое-
то усърдие и ревност за спасението, което остава в рамките на надеждата и 
молитвеното упование, то чрез милостинята благотворецът прави Бога свой 
длъжник. 

Подобно на Свещ. Писание, в светоотеческата литература за обяснение 
на духовни факти, явления и отношения се прави аналогия с материално-прав-
ни отношения. Като предостави нещо (вещ / пари) на нуждаещ се за безвъзмез-
дно ползване или утеши скърбящ с духовна / морална подкрепа, милостивият 
влиза в отношение с неговия Небесен Отец, обвързва Изкупителя да поеме дъл-
га на изпадналия в нужда син по благодат. Златоуст в Λüγος περß μετανοßας. 
καp κατανýξεως, καp Ѓτι ταχ†ς } Θε{ς εsς σωτηρßαν καp βραδýς εrς τιμωρßαν· 
Tν ° καp περp τ\ς ÿΡαÜθ παρÜδοξος rστορßα. ¼μιλßα ζ‘ подробно обяснява 
този тип духовни отношения чрез паралел с гражданските правоотношения: ј 
Tλε™ν πτωχ{ν δανεßζει Θε©. Θε© δανεßσωμεν τÞν Tλεημοσýνην, tνα παρ< 
αˆτο‡ λά0ωμεν φιλανθρωπßας Bντßδοσιν13. Той призовава вярвящите да да-
дат в заем на Бога милосърдие, за да получат в замяна Неговата човеколюбива 
отплата, защото милостивият към бедния дава на Бога. Човек избира дали 
да постави себе си в позиция на заемодавец и да направи Бога свой длъжник 
чрез делото на милосърдието или Бог да бъде негов Съдия, който не се смиля-
ва над длъжника: Εp δανεßζεται Θε{ς παρ< ^μ™ν, Dρα χρεюστης ^μ™ν Tστι. 
Τß οЏν θЭλεις αˆτ{ν Vχειν, χριτ[ν _ χρεюστην; ¼ χρεюστης αrδεqται τ{ν 
δανεßσαντα· } κριτ[ς οˆ δυσωπεqται τ{ν δανειζüμενον14. От друга страна, 

11 PG 49: 293.
12 Ос. 6:6; Мат. 9:13; Мат. 12:7; Марк. 2:17; Лук. 5:32.
13 PG 49: 333.
14 PG 49: 333.
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и гражданските правоотношения са психологически мотивирани и осмисле-
ни в антропологичен план, чрез анализ на състоянията на падналата човешка 
природа: ¢ναγκαqον δS καp καθ< Vτερον τρüπον pδεqν, τßνος Vνεκεν | Θε{ς 
εxπεν, Ѓτι Έμοp δανεßζει | διδοýς πτωχ©. ¸πειδ[ εsδεν ^μ™ν τ[ν πλεονεξßαν 
…έπουσαν εrς πλεονασμ{ν, ώς Vφ0ην εrπ˜ν, καp μηδαμο‡ τ{ν χρÞματα 
Vχοντα δανεßζειν θέλοντα Eνευ Bσφαλεßας· Bπαιτεq γ@ρ } δανεßζων b 
‰ποθÞκην, b Tνέχυρα, b τ{ν Bντιφωνο‡ντα, καp δι@ τ™ν τρι™ν τοэτων 
Bσφαλει™ν Tμπιστεэει τ@ Tαυτο‡ χρÞματα, b Tγγэας δεχьμενος, ›ς Vφθην 
εrπ˜ν, b ‰ποθÞκην πραγμЬτων, b TνЭχυρα15. Следва Златоустовото тълкува-
ние на тези отношения в сотирологична перспектива, във връзка с библейския 
текст: Tπειδ[ οŹν εyδεν | Θε{ς, Ђτι Tκτ{ς τούτων οˆδεpς δανεßζει, οˆδS εrς 
φιλανθρωπßαν βλЭπει, Bλλ< εrς μüνον τ{ κÝρδος }ρL, πÜντων δS τούτων 
Vρημος } πτωχ{ς, οˆκ ̂ ποθÞκην Vχων· οˆ κÝκτηται γ@ρ οˆδÝν· οˆκ TνÝχυρα 
φÝρων· γεγύμνωται γ@ρ· οˆ τ{ν Bντιφωνο‡ντα παρÝχων· Bπιστεqται γ@ρ 
δι@ τ[ν Bπορßαν· ›ς οŹν εtδεν αˆτ{ν διακινδυνεύοντα τi BπορßJ, καp 
τ{ν Vχοντα χρÞματα κινδυνεύοντα δι@ τ[ν Bπανθρωπßαν, μÝσον Uαυτ{ν 
παρενÝθηκεν, TχÝγγυον μSν τ© πÝνητι, TνÝχυρον δS τ© δανεßζοντι. ¢πιστεqς 
τούτ¥, φησp, δι@ τ[ν Bπορßαν, Tμοp πßστευσον δι@ τ[ν Bφθονßαν. Εtδε τ{ν 
πτωχ{ν, καp ]λÝησεν· εxδε τ{ν πτωχ{ν, καp οˆ παρεqδεν, Bλλ< Tαυτ{ν Vδωκεν 
TνÝχυρον τ© μηδSν Vχοντι, καp τ© Bπüρ¥ παρÝστη δι@ πολλ[ν Bγαθüτητα, 
Tπαληθεýοντος το‡ μακαρЯου Δαυúδ τi φιλανθρωπЯJ ταýτf, καp λÝγοντος· 
#Οτι παρÝστη Tκ δεξι™ν πÝνητος. >Ο Tλε™ν πτωχ{ν δανεЯζει Θε©. Θüρσει, 
φησpν, Tμοp δανεЯζεις16.  

По този начин милосърдният устройва спасението си като сигурно съби-
тие в бъдещето, т. е. очаква го като нещо дължимо17. Тази мисъл префразира Цам-

15 PG 49: 333.
16 PG 49: 333-334.
17 Авва Доротей посочва казусите, в които заемателят-длъжник се освобождава 

от обвързаността за духовно дължимо, понеже заемодателят е поискал материална 
престация. С нейното изпълнение нормално се ликвидира договорното отношение 
между двете страни: „… И тъй, казахме, винаги трябва да гледаме тази цел и разумно 
да правим добро: защото и в целта на милостинята има голямо различие. Един дава 
милостиня за благословение на нивата му, Бог благославя нивата и той постига 
своята цел. Друг дава милостиня, за да се спаси неговият кораб, и Бог спасява кораба. 
Трети я дава за децата си и Бог спасява и запазва децата му. Друг я дава, за да се 
прослави и Бог го прославя. Защото Бог не отхвърля никого, но всекиму дава онова, 
което е поискал, ако само то не вреди на душата му. Всички споменати просители 
са получили наградата си и Бог нищо не им дължи, защото те нищо не са искали за 
себе си и целта, която са имали предвид, не е имала отношение към тяхната душевна 
полза. Ти си направил това за благословение на твоята нива и Бог благослови нивата 
ти; ти си направил това за децата си и Бог запази децата ти. Ти си направил това, за да 
се прославиш и Бог те прослави. И тъй, какво ти дължи Бог? Той ти е дал заплатата, 
за която си работил”. – Авва Доротей 1991: 105.
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блак, ползвайки същите библейски цитати, и я свързва с духовното израства-
не, изобразено чрез символа за полет: по е„же бw’ въни‘ти въ нищаго р©кҐ’, аˆб·е 
въґлэ‘таеть прэхо‘дя въ‘ґд¹a. прэлэ‘тая нбTђнаа. мҐ‘слънҐя мимохо‘дя чи‘нҐ и„ млTђти-
ваго бЃа, въсе’ґри‘телнҐмь прэDста‘еть 4чи‘ма, то‘го на‘мь длъ‘жника твw‘ря. Подобна 
речева конструкция намираме и у св. Йоан Златоуст, в Το‡ αυτο‡ λόγος. Περp 
Tλεημοσýνης, καp εrς τ@ς δÝκα παρθÝνους. ¼μιλßα γ‘: ΜεγÜλα τ@ πτερ@ 
τ\ς Tλεημοσýνης· τÝμνει τ{ν BÝρα, παρÝρχεται τ[ν σελÞνην, ‰περ0αßνει 
τ@ς Bκτßνας το‡ ^λßου, αˆτάς BνÝρχεται τάς Bφßδας τ™ν οˆραν™ν. ўλλ’ 
οЉτ’ Tκεp tσταται, Bλλ@ καp τ{ν ουραν{ν παρÝρχεται, καp το†ς δÞμους τ™ν 
BγγÝλων παρατρÝχει, καp το†ς χορο†ς τ™ν BρχαγγÝλων, καp τ@ς BνωτÝρας 
πάσας δυνάμεις, καp αˆτ© παρßσταται τ© θρüν¥ τ© βασιλικ©18. Без ми-
лосърдие покаянието е мъртво и безкрило, и не може да полети без крилете 
на милосърдието, според Λüγος περß μετανοßας. καp κατανýξεως, καp Ѓτι 
ταχ†ς } Θε{ς εsς σωτηρßαν καp βραδýς εrς τιμωρßαν· Tν ° καp περp τ\ς 
ÿΡαÜθ παρÜδοξος rστορßα. ¼μιλßα ζ‘: μετÜνοια Tκτ{ς Tλεημοσýνης νεκρÜ 
Sστι καp Dπτερος· οˆ δýναται μετÜνοια πτερωθ\ναι, μÞ Vχουσα πτερ{ν 
Tλεημοσýνης19. Тази мисъл е подкрепена и с тълкуванието на Деян. 10:1-4 във 
връзка с милостинята – покаянието на Корнилий не може да стигне до небето 
без крилете на милосърдието: Δι@ το‡το τ© καλ™ς μετανοÞσαντι ΚωρνηλЯҐ 
πτερ{ν TγЭνετο τ\ς ε‡σε0εЯας ^ Tλεημοσýνη· Αp Tλεημοσýναι σου γ@ρ 
φησp, καp αr προσευχαЯ σου εqς οˆραν†ν BνЭ0ησαν. Żς εr μ[ εyχε πτερ{ν 
τ[ν Tλεημοσýνην ^ μετÜνοια, οˆκ Dν εrς οˆραν{ν Tχþρησεν20. Златоуст оп-
исва милостинята със златни криле: крилата есть и легка, и крилэ имущи ґлатэ, 
летан·е имущи преукрашающее агЃл¥ във връзка с мисълта за духовното напредва-
не: който дава милостиня с чисто сърце, со многою радост·ю wтверґаетъ небесн¥а 
врата21.

Така с конкретния казус от обществените отношения се обяснява Бо-
жието спасително действие спрямо човека. На антитезния принцип Цамблак 
посочва разликата между човешкия и духовния закон: и„ а„ще чЃлк¹ у„бо въ 
ґа‘емь да‘мҐ, толи‘ко на‘мь да‘еть еˆлико прия‘ть. бЃъ же’ не тако. н© ма‘лаа ¹„бо о„нъ 
прие‘млеть § наTђ р©ками нищиa, стори‘цеи же с¹‘г¹ба на‘мь възда‘етъ. Тези отно-
шения подробно обяснява и св. Йоан Златоуст в Λüγος περß μετανοßας. καp 
κατανýξεως, καp Ѓτι ταχ†ς } Θε{ς εsς σωτηρßαν καp βραδýς εrς τιμωρßαν· 
Tν ° καp περp τ\ς ÿΡαÜθ παρÜδοξος rστορßα. ¼μιλßα ζ‘, съпоставяйки двата 
вида заем – като материална престация и като духовен дълг: МÜλιστα μSν οŽν 

18 PG 49: 293.
19 PG 49: 332.
20 PG 49: 332.
21 РГБ – Москва, Поучения от св. Йоан Златоуст и др., края на XVI в., л. 115а – 

120а – Цит. по: Кенанов 2010: 171-172; вж. и Кенанов 2010: 172, бел. 4. За състоянието 
духом крилат с текстове из светоотеческата литература вж. подр. в: Кенанов 2010: 
174-184.
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παρανομţτατον παρ@ Θεο‡ λьγον @παιτεqν· πλ[ν tνα συγκατα0™ σου τi 
BνομЯJ, καp λýσω τi φιλανθρωπЯJ τ[ν BποτομЯαν, BντεξετÜσωμεν πρ{ς 
τα‡τα. ΔανεЯζων τοqς Dλλοις τЯ κερδαЯνεις; τЯ παρ< αˆτ™ν εrς πλεονασμ{ν 
Tπιζητεqς; οˆχ Uκατοστ[ν, T@ν τ[ν Vννομον ζητÞσfς; ̧ @ν δS πλεονÜσfς τ[ν 
Bπληστßαν, διπλ\ν καp τριπλ\ν καρπюσf τ[ν Bδικßαν. ¸γ˜ δİ σου νικ™ 
τ[ν πλεονεξßαν∙ ‰περ0αßνω σου τ[ν Ђρεξιν τ\ς Bπληστßας∙ καλύπτω τi Tμi 
BφθονßJ τ[ν Bμετρßαν. Σ† Uκατοστ[ν ζητεqς. Tγ˜ δS Uκατονταπλασßονα 
δßδωμß σοι22. Тук разликата между двамата проповедници е, че вторият отра-
зява порочната практика на експлоатация в робовладелските общества чрез 
налагане на висока лихва, която силният икономически заемодател налагал 
на безпомощния заемател. Тази особеност насочва към средата, за която са 
предназначени проповедите, съответства на пряката цел на духовника и изра-
зява личния му творчески подход при представяне на идеята и формулиране на 
посланието в проповедта.  

Още в древните законодателства институтът mutuum (обикновен заем) 
е познат като договор, чрез който едно лице (заемодател) прехвърля на друго 
лице (заемател) собствеността на определена парична сума или на определено 
количество заместими вещи срещу задължение на заемателя да му върне в 
определен срок същата сума или вещи от същия вид, количество и качество23. 
Първата норма, която Мойсей обявява на израилтяните след избавлението от 
египетското робство, свидетелства за случаите на злоупотреби, когато с от-
делна стипулация24, а не по силата на договора за заем, се е уговаряла лихва: 
Ако заемеш пари на някой сиромах от народа Ми, не го притеснявай и не му 
налагай лихва (Изх. 22:25). В допълнение той изрича и моралния закон: към 
сиромаха не бъди пристрастен в с³дбата му (Изх. 23:3). Върху тази основа 
двамата проповедници изграждат своята концепция за паралела между мате-
риалната и духовната реалност. Но очевидено в Златоустовото слово е отразен 
опитът на Църквата през IV век да ограничи лихварството – едно от онези не-
гативни явления, които са разяждали древните общества още от най-ранните 
стадии на тяхното развитие.

По-нататък у Цамблак, ако по силата на материалното правоотношение 
заемателят връща толкова, колкото е приел, то всеки, който жертва свое бла-
го заради Името Господне, ще получи стократно и ще наследи живот вечен 
(Мат. 19:29). Във връзка с неизмеримото Божие човеколюбие и Златоуст в Το‡ 
αυτο‡ λόγος. Περp Tλεημοσýνης, καp εrς τ@ς δÝκα παρθÝνους. ¼μιλßα γ’ 
говори за възмездието от Бога като награда за добрите дела: Μικρ{ν θÝλει 
παρ@ σο‡ πüνον, καp αˆτ{ς παρÝχει τ@ μεγάλα· πρüφασιν ζητεq παρ@ 
σο‡, tνα σοι δ©θησαυρ{ν σωτηρßας. ... πρüφασιν μικράν σ† εrσÝνεγκε, 
tνα εˆπρüσωπον Vχfς τ[ν Bπολογßαν· ... Οˆτως οŽν καp ^μεqς τ@ς χεqρας 

22 PG 49: 334.
23 Андреев 1993: 340-344. Срв. и: Кожухаров 1992: 3-14.
24 Формален договор, който в Древен Рим се сключвал чрез въпрос и отговор.
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πρ{ς Tλεημοσýνην διδÜξωμεν, tνα συνεισενÝγκωμεν μικρüν τι· ... Tπειδ[ 
καp μεγÜλα τ@ μÝλλοντα δßδοσθαι ^μßν, καp ˆπερ0αßνει τ[ν ^μετÝραν 
δýναμην· παρÜδεισος γÜρ Tστι, καp βασιλεßα οˆραν™ν25. 

Съществен елемент в отношението е, че не тленни, но нетленни блага 
дарява Господ26: и„ тлэ‘ннаа ¹„бо прие‘млеU нетлэнна же да‘р¹еть. И св. Йоан Зла-
тоуст в Το‡ αυτο‡ λόγος. Περp Tλεημοσýνης, καp εrς τ@ς δÝκα παρθÝνους. 
¼μιλßα γ‘ образно представя небето като сделка и търговия, като призовава да се 
дават тленни заради сдобиването с нетленни блага: Έμπορßα καp πραγματεßα 
} ο‰ραν{ς, καp ^μεqς Bμελο‡μεν. Δ{ς Dρτον, καp λα0S παρÜδεισον· δ{ς 
μικρ@, καp λα0S μεγÜλα· δ{ς θνητ@, καp λα0S BθÜνατα· δ{ς φθαρτ@, καp 
λα0S Dφθαρτα... Δ{ς πSνητι, tνα σ† σιωπLς, καp μυρßα στüματα ‰π‰Sρ 
σο‡ Bπολογ™νται, τ\ς Tλεημοσýνης Tνεστþσης καp συνηγοροýσης· λýτρον 
ψυχ\ς Tστιν Tλεημοσýνη27. Цамблак предлага психологическа картина на 
конкретно човешко взаимоотношение. В него преобразяващите последици на 
добродетелния акт са двустранни. Който безкористно направи някого свой 
длъжник, показва преданост към него и към себе си привлича неговата любов: 
яко да того кто’ себэ’ длъ‘жника ¹„стро‘ить, прия‘знь пока‘ґ¹я том¹’, и„ къ себэ того’ 
привла‘чя любо‘вь; и„ се” ничто‘же о„блЃгодэтелствова‘нь бҐ‘вь § него. Така той предста-
вя същността на живота по Бога като процес на освещаване и богоуподобява-
не, който се осъществява като съдействие (συνεργία) на човешката свободна 
воля и Божията благодат. При св. Йоан Златоуст в Λüγος περß μετανοßας. καp 
κατανýξεως, καp Ѓτι ταχ†ς } Θε{ς εsς σωτηρßαν καp βραδýς εrς τιμωρßαν· 
Tν ° καp περp τ\ς ÿΡαÜθ παρÜδοξος rστορßα. ¼μιλßα ζ‘ съответният текст е: 
Δανεßσωμεν τοßνυν τ© Θε© τ[ν φιλανθρωπßαν, δανεßσωμεν, tνα εŠπωμεν 
αˆτ{ν χρεþστην, љς Vφθην εrπ˜ν, καp μ[ δικαστÞν· αpδεqται γ@ρ } χρεþστης 
τ{ν δανεßσαντα, αrδεqται αˆτ{ν καp δυσωπεqται28. И двамата проповедници 
призовават да заемем на Бога човеколюбието си, за да се окаже наш длъжник, 
а не съдник, защото длъжникът уважава заемодавеца си и го почита.

Цамблак отразява порочната практика на неоснователното самооправ-
дание и оправдание на немилостивото сърце с материална немощ: у„бо‘гъ е„смъ 
реcђ. села’ не имамь. стяжа‘н·и нэTђ ‘ми. и„ §к©‘д¹ и„мамь да‘ти ни‘щом¹. Отговорът 
на проповедника разкрива същностна особеност при осъзнаването на мило-
сърдието като добродетел – волята за добротворство: сл¥ши’ мо‘ля тя. не въ 
мнwжьствэ даан·а бЃъ ¹„га‘ждаемь еTђ, н©’ въ мнw‘жьствэ прои„зволе‘н·а. Такъв под-
ход виждаме и у св. Йоан Златоуст в Το‡ αυτο‡ λόγος. Περp Tλεημοσýνης, 

25 PG 49: 298-300.
26 На сравнението тленни / нетленни богатства, дарове Цамблак се спира и в 

Слово за починалите: но‘ ли’ слаDка мнятьTђ яже вэка сего; но” слаDчаи‡ша же w„ного. вре‘менна 
бо сия понеже и тлэ‘нна. беско‘нечна бо по‘неF нетлэнна w„на. которое бо наслажDен·е рци ми и„м¹U 
настоащаа. ко‘тор¹ю ти‘шину. съпроти‘вное же па‘че (Ник. 43а).

27 PG 49: 294.
28 PG 49: 336.
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καp εrς τ@ς δÝκα παρθÝνους. ¼μιλßα γ‘: Μ[ πενßαν προ0Üλλου· ^ χÞρα Tν 
τ© TχÜτ¥ τ\ς πενßας TξÝνισε τ{ν ¹λßαν, καp ^ πενßα χюλυμα ο‰κ TγÝνετο, 
Bλλ@ μετ@ πολλ\ς τ\ς χαρAς αˆτ{ν ‰πεδÝξατο· δι{ καp Bξßους BπÝλα0ε 
το†ς καρπο†ς, καp TθÝρισε τ{ν στÜχυν τ\ς Tλεημοσýνης29. 

Цамблак също привлича доказателства от евангелските текстове, които 
насочват вниманието към волевата страна като мотив за действията в посоче-
ните ситуации. Тълкува се, например, поведението и състоянието на митаря и 
фарисея: прист©‘пишя фарисеи и„ м¥та‘рь въ цЃрко‘вь помо‘лити ся. и„ м¥та‘рь ¹„бо 
прои„ґволе‘н·емь смэре‘н·а, привлэ‘че о„правда‘н·е въ е„диного ча‘са врэме‘ни. фарисеи же 
прои„ґволе‘н·емь въґноше‘н·а, пог¹‘би и„справле‘н·а. Молитвата с усърдно смирение 
на митаря изкупува сторените грехове, а заради стремежа си към превъзнася-
не фарисеят не получава опрощение. Съответно, при Златоуст в Λüγος περp 
μετανοίας. ¸ξ Bγρο‡ αˆτο‡ επανελθüντος. ¼μιλία α‘: } Φαρισαpος θα„…
Þσας Tξ αˆτο‡ τ\ς Bρετ\ς κατηνÝχθη το‡ Љψους∙ | τελþνης μ[ Bπογνο†ς, 
οЉτως љρθþθη љς κακεqνον παραδραμεqν30. Така и в Περp μετανοßας. Καp 
εpς τ[ν σλυθρωπ{τητα βασιλÝως ¢χαÜ0, καp εpς ºωναν τ{ν προφÞτην. 
¼μιλία β‘, след подробното тълкувание на притчата, идва обобщението: ¼ δS 
Φαρισαqος κατ\λθεν Tκ το‡ rερο‡ δικαιοσýνην BπολÝσας, καp } τελþνης 
κατ\λθε δικαιοσýνην κτησÜμενος∙ καp ρÞματα πρÜγματα Tνßκησαν. 
¼ μSν γ@ρ Vργοις δικαιοσýνην Bπþλεσεν, } δS λüγҐ ταπεινοφροσýνης 
δικαιοσýνην TκτÞσατο31. 

От безвъзмездното предоставяне на материални блага Цамблак разгра-
ничава втория вид благотворене – утешението, съчувствието, състраданието 
и посочва конкретни негови проявления: а„ще w„де‘жд© не и„маши о„дэ‘ати съра‘бна-
го. а„ще пэ‘няґа. а„ще хлэ‘ба. а„ще ничто‘же § си‘хь и„маши, и„маши сло‘во ¹„тэше‘н·а. 
¹тэши’ скръ‘бящаго. и„маши слъ‘ґ¥, съпрослъґи’ съ ни‘мь. и„ си‘мь не ма‘ло том¹’ 
пода‘си о„блигче‘н·е стрTђти. Същата мисъл Златоуст формулира в Το‡ αυτο‡ λόγος. 
Περp Tλεημοσýνης, καp εrς τ@ς δÝκα παρθÝνους. ¼μιλßα γ‘: Δ{ς Dρτον, 
καp λα0S παρÜδεισον· δ{ς μικρ@, καp λα0S μεγÜλα· δ{ς θνητ@, καp λα0S 
BθÜνατα· δ{ς φθαρτ@, καp λα0S Dφθαρτα. Δ{ς πSνητι, tνα κDν σ† σιωπLς, 
καp μυρßα στüματα ‰πSρ σο‡ Bπολογ™νται, τ\ς Tλεημοσýνης Tνεστþσης 
καp συνηγοροýσης∙ λýτρον ψυχ\ς Tστιν Tλεημοσýνη32. 

Като се опира на стройната богословска система, утвърдена в предход-
ната му светоотеческа традиция, която разкрива домостроителството на чо-
вешкото спасение, Цамблак се стреми чрез проповед да запази духа на Пра-
вославието в подложените на разорение балкански земи. С интереса си към 
образа на човека, засвидетелстван в раннохристиянската традиция, той оп-
ределя вътрешни състояния, анализира поведението и мотивите за него чрез 

29 PG 49: 294.
30 PG 49: 279.
31 PG 49: 290.
32 PG 49: 294.
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най-тънки движения на душата в процеса на приобщаването ѝ към благода-
тта. Тази духовна реалност, станала основа на църковните изкуства още при 
тяхното формиране, Евтимиевият ученик обяснява, по примера на св. Йоан 
Златоуст, посредством тълкуване на библейски текстове от една страна, а от 
друга – опирайки се на живите човешки отношения; в антропологичен план 
открива смисъла на тайнствата, логиката на утвърждаването в християнските 
добродетели чрез действието на Св. Дух и начина на живот в Христа. Тези 
черти в творчеството му са свидетелство за възраждането на Духа в Източната 
църква. То дава отговор на сложната политическа ситуация, в която попадат 
балканските народи в края на XIV и началото на XV век – утвърждаването на 
османското политическо господство и засилените униатски домогвания над 
православния свят.

Изводите от съпоставителния анализ на някои общи места в словата 
на двамата проповедници относно милостинята като добродетел касаят лич
ността и таланта на Григорий Цамблак – ерудиран филолог, богослов и защит-
ник на вярата с изграден индивидуален стил и позволяват да бъдат определени 
актуални тенденции в църковните изкуства по българските земи през Късното 
средновековие.
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