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Хана Аренд (1906–1975) е немски философ и политолог с 
еврейски корени, известна с критичните си статии по еврейските 
въпроси и с изследванията си върху проблемите на тоталитари­
зма. Тя е определяна като един от най-влиятелните политически 
философи на ХХ век, а интелектуалното ѝ наследство продъл­
жава да буди интерес и днес. Настоящото изследване представя 
богатството и многомерността на възгледите на Х. Аренд, демон­
стриращи факта, че философията ѝ е истинска съкровищница за 
историята на политическите идеи.
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Х. Аренд е родена е и израства в Германия. През 1928 г. 
получава докторска степен по философия в Хайделберг, като още 
същата година публикува дисертацията си, но заради произхода 
си не е одобрена за хабилитация (това е задължително условие за 
преподаване в германските университети). Отново поради еврей­
ския си корени е принудена да избяга във Франция, а през 1941 
г. емигрира заедно със съпруга си в САЩ (тъй като се укриват 
от нацистите), където през 1951 г. официално получава граж­
данство. До смъртта си заема редица академични длъжности в 
различни американски университети. В САЩ Х. Аренд става съ­
трудник в няколко еврейски организации. „Работи като гостуващ 
лектор в Калифорнийския университет в Бъркли и Северозапад­
ния университет. През пролетта на 1959 г. става първата жена 
лектор в Принстън. Преподава в Чикагския университет, където 
е член на Комитета по социално мислене, в Нов университет в 
Манхатън и в Йейлския университет“ (Ценков 2020).

Х. Аренд е изключително силно повлияна от традицията 
на немската класическа философия, която тя самата доразвива. 
След като преживява избухването на Втората световна война, 
посвещава остатъка от живота си на писане за политика, макар 
и не в традиционния философски смисъл, а по-скоро в духа на 
политически наблюдател, който тълкува събитията от ХХ век. 
Според М. Русева „подходът, който Аренд прилага и уговаря, е 
за придържане по-близо към политологичния, отколкото към фи­
лософския дискурс“ (Русева 2015), а Л. Сивилов посочва, че „съ­
временната политическа философия е немислима без анализите 
на Хана Аренд върху демокрацията, революцията, силата, гос­
подството, авторитета“ (Сивилов 1992: 357). Тя е един от изсле­
дователите, представляващи огромно предизвикателство за раз­
биране с творчество си в областта на политическата философия. 
Това се дължи на факта, че трудовете ѝ не могат да се причислят 
към систематичната политическа философия. Въпреки това раз­
съжденията ѝ не са само колекция от отделни проучвания, а ця­
лостен труд, който се основава на един въпрос и един методоло­
гичен подход, които след това дават информация за широк набор 
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от изследвания. Може да се каже, че творчеството ѝ предприема 
феноменологична реконструкция на природата на политическото 
съществуване с всичко, което то предполага като начин на мисле­
не и действие. 

Подходът при изследванията на Х. Аренд е интересен и 
нетрадиционен в сравнение с мнозинството политически ми­
слители, защото не излага теоретична програма като обществен 
договор или теория на справедливостта. Вместо това политиче­
ската ѝ мисъл е екзистенциална, тъй като се опитва да проумее 
как може да бъде загубено смисленото пространство за политика 
и обществен дебат и как това пространство може да бъде възста­
новено чрез политически действия, а настоящите политически 
обстоятелства (особено възходът на националистическите и по­
пулистките движения по света) подчертават значението на сил­
ния обществен дебат между гражданите.

В историята на политическите идеи Х. Аренд остава попу­
лярна най-вече с три труда, които оказват голямо влияние както 
в академичната общност, така и извън нея. Първият – „Произхо­
дът на тоталитаризма“ (The Origins of Totalitarianism) – публику­
ван 1951 г.1, е изследване на нацисткия и сталинисткия режим, 
което предизвиква широк дебат за естеството и историческите 
предпоставки на тоталитарния феномен. Вторият – „Човешката 
ситуация“ (The Human Condition) – публикуван 1958 г., е ори­
гинално произведение, изследващо основните категории на vita 
activa (труд, работа, действие). Третият – „За революцията” (On 
Revolution – е публикуван през 1963 г. и описва Френската и Аме­
риканската революция, като посочва, че източници на щастие и 
удовлетворение за основателите на САЩ се явяват обществената 
свобода и признанието от съгражданите им. В допълнение към 
тези три важни труда, авторката публикува редица значими есе­
та по теми като природата на революцията, свободата, властта, 
традицията и модерната епоха. В произведенията си разглежда 
най-важните политически събития на своето време, опитвайки 

1 Книгата е отчасти преведена на български език като „Тоталита­
ризмът“ и издадена през 1993 г.
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се да разбере техния смисъл и историческа значимост, и посочва 
как те повлияват на модерните категории за морална и политиче­
ска преценка. Изследователката изразява мнението, че е необхо­
дима нова рамка, която да позволи да се справим с двата ужаса на 
ХХ век – нацизма и сталинизма, а според Р. Смилова „най-проду­
ктивно е ангажирането на нейни идеи в дебатите около теми като 
деполитизацията на демократичната политика“ (Смилова 2022: 
203). 

В „Човешката ситуация“ Х. Аренд прави разграничение 
между понятията „политическо“ и „социално“, „труд“ и „рабо­
та“, както и между различните форми на действие, а след това 
изяснява последиците от тези разграничения. В труда е широко 
развита нейната философия на политическото действие, съответ­
стваща на съществуването на публична сфера. Твърди, че макар 
човешкият живот винаги да се развива в рамките на обществата, 
социално-битовата част от човешката природа, т.е. политически­
ят живот е съзнателно създаден само от няколко от тези общества 
като пространство, в което индивидите могат да постигнат сво­
бода чрез изграждането на общ свят. 

Политическите прозрения на Х. Аренд предлагат плодо­
родна и солидна почва за разбиране на политиката по един по-не­
обикновен и оригинален начин. Бен Атим твърди, че „изобразяване­
то от Аренд на двуполюсността на човешкото действие – полити­
ческото и антиполитическото, наистина ни предоставя начините 
и средствата да се справим с политиката и с това, което прави 
политиката чиста –донкихотовскa политическа дейност“ (Atim 
2018: 28). Х. Аренд разбира „политиката“ (следвайки антична­
та традиция) като публичен дебат на социума относно значими 
аспекти от съвместния им живот, т.е. сферата на политическото 
е сферата на делата и речта. Отъждествява политическото прос­
транство с публичното пространство. Политиката намира своя 
автентичен израз винаги, когато гражданите се събират в пуб­
лично пространство, за да обсъждат и решават въпроси от ко­
лективен интерес. Политическата дейност е ценност не защото 
може да доведе до съгласие или до споделено схващане за добро­



44

Библиотека „Диоген“, книга „Философия“, том 30 (2)

то, а защото дава възможност на всеки гражданин да упражнява 
своите правомощия, да развива способностите си за преценка и 
да постига чрез съгласувани действия известна степен на поли­
тическа ефективност. Американската авторка става свидетел на 
колапса на политиката (в този смисъл) при нацисткия тоталита­
ризъм, при който се наблюдава ограничаване на обществения де­
бат, като превръща в престъпно деяние самото критикуване на 
режима и се опитва да разбере възхода на тази безпрецедентна 
форма на управление и да защити обществения дебат срещу за­
плахите за неговото съществуване. Тоталитарната власт се кре­
пи на подмяна (или на изфабрикувана нова реалност), която се 
основана на визията на лидер, приета от гражданите. Според Х. 
Аренд „в успеха на тоталитаризма смущава по-скоро искрената 
безкористност на неговите привърженици“ (Аренд 1993: 23). Без 
публичен дебат управляващият режим е свободен да конструира 
фалшива реалност, за да поддържа властта си, защото реално 
няма с какво да се конкурира. Също така правителството заменя 
дебата с тоталитарна пропаганда, която „извисява идеологиче­
ската научност и нейните методи за изразяване на твърдения под 
формата на предсказания“ (Аренд 1993: 71). Всъщност по този 
начин (чрез идеологическа индоктринация) най-лесно се избягва 
обществения спор и плурализма на мнения и остава само офици­
алната всеобхватна пропаганда. 

Според Х. Аренд при тоталитарните движения е „илюзия, 
че народът в своето мнозинство взема активно участие в упра­
влението“ (Аренд 1993: 29), тъй като те се явяват просто част от 
масата и са лишени от реална свобода, а „свободата е естествено 
човешко право“ (Узунова 2019: 46). Т. Мейер посочва, че за Х. 
Аренд „свободата винаги е политическа. Тя е предпоставка за 
освобождаването на индивидите от принуда. Тук тя прави връзка 
с една философска дискусия, подбудена от Исайя Берлинза пози­
тивната и негативната свобода: Свободата не значи, че сме сво­
бодни от нещо – това е твърде малко... Това не е вече освободе­
ността на сърцето от XVIII и XIX век, а онази свобода, която има 
въздействие върху общественото пространство“ (Мейер 2018). 
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Според Х. Аренд истинската свобода и щастие се постигат от 
гражданите само в политическата сфера, в общуването с равни 
на тях. За целта са необходими политическите институции (съз­
дадени от хората), които да служат като гарант за равенство, за­
щото в „естественото състояние“ то не може да бъде постигнато.

Средствата за повсеместно господство, присъщи на тота­
литаризма като политическа система на управление, го отличават 
радикално от всички други форми на политическа власт, харак­
терни за деспотизма, тиранията и диктатурата. Тоталитаризмът 
според Х. Аренд създава изцяло нови политически институции и 
в същото време унищожава всички стари правни социални фор­
ми и традиции. Независимо от спецификата на националните 
особености и духовните източници на идеологията тоталитарна­
та форма на господство винаги превръща класите в маси, превръ­
ща плурализма на политическата система в хегемония на една 
партия, ръководеща движението на широките маси, превръща 
упражняването на законно легитимната власт в произвол и те­
рор на тайната полиция, а във външната политика е ориентирана 
под една или друга форма към постигане на световно господство. 
Анализирайки творчеството на Х. Аренд, руският изследовател 
М. Малишев заявява, че „крайната тенденция, която съживява то­
талитарния режим, не е дори деспотична власт над човека, а ус­
тановяването на система на господство, в която самият човек ста­
ва излишен (Малышев 2010: 320). Според него тоталитаризмът 
прибягва до най-откровени лъжи в опит да вкара разнообразния 
човешки опит в тясната рамка на идеологическия мироглед, за 
да изопачи фактите и да пренапише историята“ (Малышев 2010: 
320), а самата тя твърди в „Истина и политика“, че тоталитар­
ното управление и еднопартийните диктатури илюстрират най-
добре защитата на идеологиите и митовете от въздействието на 
реалността и истината и демонстрира твърдението си с редица 
примери (Аренд 1992: 386). Може да се посочи, че проблемите, 
които американската изследователка поставя в труда си за про­
изхода на тоталитаризма, са насочени предимно към намирането 
на смисъла, който според нея не може да бъде изведен само чрез 
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проста реконструкция на историческите факти, а се нуждае от 
политологична интерпретация.

Не по-малко внимание заслужава и нейната концепция за 
властта, която заема особено място в политическата мисъл на 
ХХ век. Подходът на Х. Аренд е уникален с това, че е пример за 
комбинация от няколко традиционни опита, които тя използва, за 
да разработи и утвърди оригинална, по същество „маргинална“ 
версия на тълкуването на властта. Способността да се действа 
съгласувано в името на обществено-политическа цел тя нарича 
власт. „Властта трябва да се разграничава от силата, принуда­
та и насилието“ (Arendt 1972: 143). За разлика от силата тя не 
е собственост на отделен индивид, а на множество действащи 
лица, които се обединяват в името на някаква обща политическа 
цел. Отново за разлика от силата, тя не е природен феномен, а 
човешко творение, резултат от колективно участие. И за разли­
ка от насилието, тя не се основава на принуда, а на съгласие и 
рационално убеждаване. Също така според авторката легитим­
ността на властта произтича от първоначалното събиране на хо­
рата, т.е. от първоначалния договор за сдружаване, който създава 
политическа общност, и се потвърждава винаги, когато хората 
действат съгласувано чрез средствата на речта и убеждаването. 
За нея „властта не се нуждае от оправдание, тъй като е присъ­
ща на самото съществуване на политическите общности; това, 
от което тя се нуждае, е легитимност... Властта възниква винаги, 
когато хората се събират и действат съгласувано, но тя получава 
своята легитимност от първоначалното събиране, а не от всяко 
действие, което може да последва след това“ (Arendt 1972: 151). 
Следователно когато група човешки същества решат да дейст­
ват с конкретна политическа цел, властта съществува между тях, 
тъй като те си сътрудничат, за да постигнат политическа цел, и 
може да се твърди, че това е властта, която ги „държи заедно“ 
като група, а не просто като сбор от различни индивиди. Според 
М. Маринов „чувството за принадлежност към дадена общност 
и привързаността между нейните членове предизвикват чувства 
за дълг, вина, преданост, съвест, отговорност, саможертва и т.н.“ 
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(Маринов 2016: 38), които играят есенциална роля във властови­
те отношения между членовете на социума.

Властта също така не е нещо, на което може да се разчита 
по всяко време или да се натрупва и съхранява за бъдеща упо­
треба. Тя съществува по-скоро само като потенциал, който се ак­
тивизира, когато участниците се съберат заедно за политически 
действия и публични обсъждания. По този начин тя е тясно свър­
зана с пространството на изявата (публичното пространство). 
Всъщност за американската изследователка властта е тази, която 
поддържа съществуването на публичното пространство. Според 
нея властта винаги е „потенциална власт, а не неизменна, изме­
рима и надеждна същност като силата или мощта ... [тя] възниква 
между хората, когато те действат заедно, и изчезва в момента, в 
който те се разпръснат“ (Arendt 1998: 200).

За Х. Аренд пример за властта, запазваща публичното 
пространство, е актът на гражданско неподчинение, особено раз­
личните движения през бурните десетилетия в средата на ХХ век 
в САЩ, за които пише в „Криза на републиката“. Публичните 
действия за протест срещу несправедливи закони са проява на 
публичното пространство. Чрез приемането на несправедливи 
закони правителството злоупотребява с легитимността, която му 
е поверена, а чрез гражданското неподчинение гражданите се 
опитват да си възвърнат тази легитимност. Според Д. Антонини 
„публичното пространство се запазва чрез властта, която „изви­
ра“ сред гражданите, когато те се съберат заедно. Общественото 
пространство се отнася до дейността на споделения дебат между 
многобройни човешки същества; това пространство и тази дей­
ност се поддържат, докато съществуват възможности за събиране 
на гражданите“ (Antonini 2018).

Х. Аренд продължава да развива темата за властта и чо­
вешката свобода в друг интересен аспект, който я интересува 
дълбоко, а именно въпросът за насилието. За разлика от мнози­
на автори тя не го вижда само като инструмент за постигане на 
крайната цел, а предупреждава, че „ако разглеждаме историята 
като непрекъснат хронологичен процес, чийто прогрес при това 
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е неизбежен, може да ни се стори, че насилието във формата на 
войни и революции представлява единственото възможно пре­
късване. Ако това беше вярно, ако само практиката на насилието 
би могла да направи възможно прекъсването на автоматичните 
процеси в света на човешките дела, проповедниците на насилие­
то биха спечелили решаващата точка“ (Аренд 2007: 41–42). Крас­
норечиво и чрез примери тя ясно показва, че търсените отговори 
на въпросите, касаещи властта и човешката история, не се ко­
ренят в насилието, въпреки че тоталитарното управление свиде­
телства за противоположното твърдение. В допълнение в книгата 
си „За революцията“ тя категорично заявява, че „оправдаването 
на войните, дори на теоретично ниво, са доста стари, макар че, 
разбира се, не са толкова стари, колкото организираните войни“ 
(Arendt 1990: 12), а Г. Белогашев изразява мнение, че „войната 
е толкова нехуманен акт, който освен, че разрушава всички еле­
менти на човешката обществена структура, променя и до такава 
степен природния свят, в който съществува човекът, че го прави 
непригоден за това съществуване“ (Белогашев 2009: 44). По тази 
причина редица изследователи определят войната като най-край­
ната форма на насилие, която човечеството познава, и във връзка 
с това твърдение Х. Аренд акцентира специално на факта, че по­
литическите отношения в една държава трябва да се основават 
на силата на убеждението, а не на насилие или заплаха от война. 
Тези нейни схващания са изключително актуални и модерни в 
новата съвременна международна политическа обстановка и мо­
гат да послужат като поука за настоящите политици и политиче­
ски активисти.

В заключение може да се обобщи, че Х. Аренд си изво­
юва доминираща позиция като политически мислител на XX в. 
Изследвайки в дълбочина и детайлност съвременните политиче­
ски движения и най-вече събитията и обстоятелствата, довели 
до възхода на тоталитаризма и до чувство на лично, социално и 
политическо отчуждение през ХХ век. Днес повечето от произ­
ведения ѝ се считат за класика в западната традиция на полити­
ческата мисъл, въпреки това трудовете ѝ остават изключително 
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трудни за класифициране, тъй като политическата ѝ философия 
не може да бъде характеризирана с традиционните категории на 
консерватизма, либерализма и социализма. Тя критикува всички 
форми на политическа общност, основани на традиционни връз­
ки и обичаи, както и на религиозна, етническа или расова иден­
тичност. Съвсем заслужено нейното творчество ще продължи да 
мотивира развитието на политическата философия и през XXI в.
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