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POLISH-UKRAINIAN POLEMIC ABOUT THE ARTICLE BY SERG1J
JEFREMOW WILL THERE BE A COURT?)

Polish and Ukrainian intellectuals at the turn of the 19th and 20th centuries in Galicia
were a generation which wished to change and have a great sense of responsibility for the
future. Some of the intellectuals saw the near future as the unification of all the Slavs, for
example, this position among Polish scientific community was occupied by Cracow literary
critic Feliks Koneczny. However, The Slavophile ideas among the Ukrainians were not quite
“popular” in Lviv, that’s why the Polish-Ukrainian dialogue took place in Cracow at the
meetings of the “Slavonic Club”. Frequent guests of such meetings were famous Ukrainian
writers, critics, scientists. The name of prominent scientist, writer, social activist Ivan Franko
never appeared among people involved in Polish-Ukrainian cooperation in the Slavophile
context. Conversely for Koneczny, Franko's participation in the Polish-Ukrainian dialogue
was very important, perhaps even because Franko was one of the key people shaping the
views of Ukrainian society at that time, and which had a direct influence on the development
of Ukrainian culture.

That’s why in 1905 on the pages of “Swiat Stowianski” was published an article
by S. Jefremow Will there be a court?, to which Koneczny writes a comment by himself,
thus throwing light on the understanding of Polish-Ukrainian relations from the Polish
perspective. Successively in 1906 one of the key Ukrainian journals in Lviv (“Literaturno-
naukovij vistnik”) was published Iwan Franko's article Ukrainian-Polish consensus
and Ukrainian-Polish brotherhood (ukr. Pycvko-nonscoka 3200a i YKpaiHCbKO-NONbCbKE
bpamanne) as a response to the questions put in the Koneczny’s text. Why did Jefremow's
article raise the Polish-Ukrainian version of the discussion in the Slavic context? My text
will be an attempt to answer the question.

Stowa-klucze: Galicja, przetom XIX i XX wieku, Lwow, polsko-ukrainskie relacje,
Feliks Koneczny, Iwan Franko, Sergij Jefremow, relacje kulturowe, relacje literackie,

tozsamos¢ i odrgbnos¢ kulturowa.
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and cultural distinctiveness.

Potezne mocarstwo starej Europy — imperium austro-wegierskie — u progu
wieku XX tgczyto jedenascie narodowosci o odmiennej kulturze, jezyku i religiil, ale
w Galicji dominujacg ludnoscig byli Polacy i Rusini (wsp6t. Ukraincy)?. Zarowno
jedni, jak i drudzy w warunkach bezpanstwowosci dbali o rozwdj wihasnej kultury,
literatury, nauki, historii, gdyz wlasnie te nicodtagczne aspekty zycia umystowego
kazdego narodu znacznie je umacnialy. Owczesny polski intelektualista Leon
Wasilewski, podkreslajac, ze ,,Przysztos¢ Austro-Wegier w znacznym stopniu bedzie
zalezata od dalszego rozwoju wzajemnych stosunkow poszczegdlnych narodowosci
austriackich™, szczegdlng wage nadawat dazeniom niepodlegtosciowym kazdego
narodu zamieszkujacego tereny monarchii.

W miarg wzrostu sit danej narodowosci powigkszaja si¢ i jej zadania, a kazda
narodowos¢ pielegnuje ideal takiej przysztosci, ktora by zapewnita niczym
nie kregpowany rozwdj kulturalny i spoteczno-polityczny. U Polakéw ideat ten
wystepuje w postaci Niepodleglej Polski, u Rusindw poczyna zarysowywaé
si¢ jako niezalezna Rus$-Ukraina, Rumuni marzg o Doko-Rumunii, [...].
Chorwaci pragng utworzenia si¢ Wielkiej Chorwacji, Serbowie — Wielkiej
Serbii i t. d*.

Aspiracje poszczeg6élnych narodow do utworzenia wilasnego panstwa
urzeczywistnily sie po Wielkiej Wojnie, ktadac jednak wowczas kres istnieniu
wielonarodowos$ciowego mocarstwa.

Wspolne bytowanie Polakow i Ukraincéw na jednym terytorium Galicji
— niezaleznie od ich ambicji rozwijania wlasnej kultury — w sposob naturalny
tworzylto takze przestrzen wzajemnego oddzialywania na siebie wspomnianych
naroddéw?®. Dzialo sie tak tym bardziej, ze 6wczesnych Polakéw i Ukraincow taczyto

! Henryk Wereszycki, Wstgp, w: Pod berlem Habsburgow. Zagadnienia
narodowosciowe, Krakow 2015, s. 22.

2 W latach 1857-1910 ludno$¢ Galicji stanowito 44,74% katolikow obrzadku
rzymskiego, 44,89% unitow oraz 9,69% wyznawcow judaizmu. Patrz w: Sktad wyznaniowy
ludnosci Galicji na podstawie spisow z lat 1857 — 1910 (w %), s. 71, w: Krzysztof Zamorski,
Informator statystyczny do dziejow spoleczno-gospodarczych Galicji. Ludnos¢ Galicji w
latach 1857 — 1910, Krakow — Warszawa 1989.

8 L. Wasilewski, Narodowosci Austro-Wegier, Uniwersytet Ludowy, Krakow 1902,
s. 6.

4 Tamze, s. 31.

5 Problem wspélnoty do$wiadczen Polakow i Ukrainicow rozpatrywany jest we
wspotczesnym literaturoznawstwie, o czym S$wiadcza takie prace, jak np.: Spotkania
polsko-ukrainskie. Jezyk — Kultura — Literatura, pod red. H. Pelcowej, Instytut Nauk
Humanistycznych PWSZ w Chetmie, Chetm 2006; Dziedzictwo polsko-ukrainskie, red.
Selim Chazbijewicz, Marek Melnyk, Krzysztof Szulborski, Instytut Nauki Politycznych
UWM w Olsztynie, Olsztyn 2006; Tematy polsko-ukrainskie. Historia. Literatura. Edukacja,
pod red. Roberta Traby, Wspolnota Kulturowa Borussia, Olsztyn 2001.
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doswiadczenie poszukiwania lub umacniania wtasnej tozsamosci narodowej w
czasach politycznej niewoli. Przedstawiciele polskiej i ukrainskiej inteligencji
(Wtadystaw Orkan, Feliks Gwizdz, Feliks Koneczny, Mieczystaw Opatek, Bohdan
Lepki, Sydir Twerdochlib, Wasyl Stefanyk, Iwan Franko oraz wielu innych) starali
si¢ doprowadzi¢ do zblizenia dwoch podobnych, cho¢ wyraznie réznigcych si¢ od
siebie $wiatow kulturowych.

Tendencje do zblizenia si¢ polskiej i ukrainskiej kultury i/lub literatury dawaty
o0 sobie znac nie tylko w Galicji, lecz rowniez w Kijowie, znajdujgcym si¢ w tamtych
czasach w obregbie Imperium Rosyjskiego. Niektorzy przedstawiciele polskiej i
ukrainskiej elity byli $wiadomi tego, ze tworzenie kulturowej i cywilizacyjnej
relacji powinno mie¢ miejsce nie tylko w Galicji, lecz réwniez poza jej granicami.
Dlatego tez Maria Konopnicka w jednym z numerdéw petersburskiej gazety ,,Kraj”
uwypukla jeden z fundamentalnych obszarow dziatalnosci teatralnej wybitnego
rezysera Tadeusza Pawlikowskiego, ktorego gtownym celem bylo stworzenie
wspolnej ptaszczyzny teatralno-kulturowej, taczacej wschodnich i1 zachodnich
Stowian — Polakéw, Rusinéw i Rosjan:

[...]1,p-Pawlikowskinosisigdawnozidegzorganizowaniawszechstowianskiego
zjazdu dziataczy scenicznych. [...]; za najodpowiedniejsze miejsce takiego
zjazdu uwaza p. Pawlikowski Kijow wlasnie, stuzy on bowiem za ognisko
kulturalne rownie bliskie i drogie trzem narodowosciom slowianskim:
rosyjskiej, matoruskiej i polskiej®.

Innym przyktadem, §wiadczacym o jednoczacych dziataniach Polakow i
Rusinéw w Kijowie, byto bardzo interesujgce kulturalne przedsiewzigcie, ktorego
uczestnikami byli Tadeusz Michalski, Edward Ligocki oraz Lesia Ukrainka. Wyzej
wspomniani literaci wydali ,,Noworocznik Literacki Autoréw Polskich i Ukrainskich
w Kijowie” (1909)., o ktorym wspomina Ligocki w Dialogu z przesztosciq:

Niedlugo przed $miercia pana Ottona wydaliSmy z jego krewnym,
mieszkajacym u niego Tadeuszem Michalskim, znanym po6zniej adwokatem
warszawskim, dwujezyczny w tytule i tresci ,,Noworocznik literacki polsko-
ukrainski” — ,,Polsko-ukrainskyj literaturnyj ricznik”. Byla to antologia
owczesnych mtodych poetow; [...]. W zredagowaniu tego ,,noworocznika”
dopomogta nam znana poetka Lesia Ukrainka’.

»~Noworocznik” byl proba tworzenia ptaszczyzny do wspdlnych dziatan
polsko-ukrainskich na rzecz rozwoju stowianskiej kultury, o czym wspominaja
Michalski i Ligocki we wstepie do antologii:

Stanowi ona [ksiazka] pierwsza probg zgodnego, braterskiego nawigzania
stosunkow pomigdzy mtoda Ukraing literacka i mlodym, wczoraj niejako
odrodzonym pokoleniem pisarzy polskich nad Dnieprem. W jednym szeregu,
reka w reke, przy ramieniu ida obok siebie Polacy i Ukraincy, w swobodnym,

® M. Konopnicka [pseud.: Humanus], Znad Dniepru, ,,Kraj” 1905, nr 25, s. 27.
" E. Ligocki, Dialog z przesztoscig, Warszawa 1970, s. 81.
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niczym nieskrgpowanym objawie swych uczu¢, [...], wypowiedzianych z
jednej strony w [...] mowie Tarasa Szewczenki — z drugiej w przepysznym,
[...]jezyku Juliusza Stowackiego — dwoch mocarzow stowa i piesni, ktorych
jubileusze — [...] — obchodzimy dzis$ spotem na starej ziemi ukrainskiej — my,
Polacy, i oni, Ukraincy?.

I dalej pisali tez:

Pragniemy i my dzi$§ — dusza, sercem catym pragniemy — aby w tych szybkich,
btyskawicznie tamanych i krzyzujacych si¢ przeobrazeniach, jakim od lat
pigciu ulega spoteczenstwo wszechrosyjskie, — mtoda Ukraina literacka z
nami pozostala...Ale gdyby losy ztowrogie tak zarzadzily, iz sta¢ by si¢ miato
inaczej, — niech i na to bgdzie pobratymcdw naszych ukrainskich wola §wieta®.

W tym konteks$cie nie dziwi fakt, ze opublikowany na tamach kijowskiej
rosyjskojezycznej gazety ,,Kievskie otkliki” artykut Sergija Jefremowa'® Czy bedzie
sqd? (oryg. Yu 6yoe cyo?) (VIL.11.1905) spotkat si¢ z duzym oddzwigkiem w Galicji
oraz zostat doktadnie omowiony zarowno w polskiej, jak i ukrainskiej prasie (m.in.
artykuty Feliksa Konecznego oraz Iwana Franki), w ktorej w sposob szczegdlny
analizowano wypowiedz kijowskiego krytyka. Artykul Jefremowa wzbudzat
wyjatkowe zainteresowanie, poniewaz zostat napisany w jezyku ukrainskim, ktérego
uzywanie bylo zabronione na mocy Emskiego Ukazu™. Jak napisat Koneczny, byt
to: ,,[...] od zaprowadzenia znanego ukazu pierwszy artykul dziennikarski w Rosji
pisany po rusku i drukowany nie urzedowa pisownig”*?, dlatego w Galicji — miejscu,
gdzie wydawnictwo ksigzek w jezyku ukrainskim nie bylo zabronione, artykut ten
spotkat si¢ z bardzo pozytywnym przyjeciem. Warto rowniez przypomnie€, ze do
owczesnego Lwowa, znajdujacego si¢ na terenach Imperium Austro-Wegierskiego,
przyjezdzato bardzo wielu Ukraincow ,lewobrzeznych™*bedacych poddanymi
Imperium Rosyjskiego. Autonomia zycia politycznego w ramach monarchii austro-
wegierskiej sprawiata, ze narodowos$ci zamieszkujace jej tereny mogly postugiwac
si¢ jezykiem ojczystym w roznych sferach dziatalnos$ci intelektualnej i spoteczne;.

8 T.Michalski, Od redakcji, s. 5, Noworocznik literacki autoréw polskich i ukrainskich
pod red. E. Ligockiego i T. Michalskiego, Kijow 1909.

°® Tamze, s. 6.

0 Sergij Jefremow (1876 — 1939) — wybitny ukraifiski krytyk literacki, historyk
literatury, cztonek Naukowego Towarzystwa im. Tarasa Szewczenki. Jefremow byt rowniez
zwiazany ze Iwowskimi czasopismami, wspolpracowat z ,,Zorig”, ,,Prawda”, ,,Literaturno-
naukowym wistnykiem”.Wigcej patrz w: O. Bojko, Efiemov Sergij Oleksandrovic, s.
133-134, w: Encyklopedija istoriji Ukrajini, red. Smolij, vyd. ,,Naukova Dumka”, Kijiv
2005.

1 Emski Ukaz zostat wydany w 1876 r. przez rosyjskiego imperatora Aleksandra II,
ktoéry calkowicie zakazywal postugiwania si¢ jezykiem ukrainskim we wszystkich sferach
publicznych.

12F, Koneczny, Czy bedzie sqd?, ,,Swiat Stowianski” 1905, r. L, t. IL., s. 339.

18 Ukrainiec ,,lewobrzezny”, tj. Ukrainiec zamieszkujacy na terenach potozonych
wzdhuiz lewego brzegu rzeki Dniepr.
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Stuzylo to przede wszystkim tworzeniu stowarzyszen naukowych, powolywaniu
wydawnictw, rozwojowi publicystyki, zycia naukowego i literackiego.

Glowna teza artykulu Jefremowa bylo stwierdzenie koniecznos$ci
wyksztalcenia §wiadomego ukrainskiego czytelnika i pobudzenia go do dziatan
uwalniajgcych od biernosci oraz pesymizmu:

[...] zdawa¢ si¢ na sam sad historii my nie mozemy. Musi by¢ jeszcze inny
— sad prawy a skory, dopdki jeszcze nie zaschty krwawe $lady, [...]. Bedzie
to sad nie nad osobami, nie nad poszczegoélnymi zbrodniarzami, ale nad cala
przesztoscia [...]. [...] do przesziosci nie ma i nie powinno by¢ powrotu, ze
miedzy nig a przysztoscia lezy przepas¢, ze trzeba iS¢ nowa droga, tworzac
zupetnie nowy uktad zycia.

Jefremow, nawigzujac bezposrednio do Emskiego Ukazu, pisat o tym, jak
zabrano narodowi ukrainskiemu najwazniejszy skarb — jezyk ojczysty. Literat
przekonywal, ze kazdy, kto narusza normy moralne, musi ponies¢ za to kare:
,»Wierzymy, ze bedzie sad i bedzie kara, i bgdzie prawda miedzy ludZzmi [...]"*. Tekst
kijowskiego krytyka objgtosciowo nie byt duzy, odsytat przy tym do kluczowych
doswiadczen zbiorowych narodu ukrainskiego, dlatego tez jego ukazanie si¢ byto
bardzo waznym wydarzeniem w dziejach ukrainskiej kultury na poczatku XX
wieku. Jes§li wezmie si¢ pod uwage problematyke artykutu Jefremowa oraz kontekst
jego ukazania si¢, zrozumiate staje si¢ to, dlaczego Feliks Koneczny oraz Iwan
Franko — dwoch czolowych przedstawicieli polskiej i ukrainskiej inteligencji w
Galicji — uczynili z niego punkt wyjscia do szerzej zakrojonej dyskusji o relacjach
narodowos$ciowo-kulturowych tego czasu.

Koneczny i Franko — relacja krytyczno-literacka

Niektorzy Polacy i Ukraincy promowali ideg zjednoczenia wszystkich Stowian
— na przyktad takie stanowisko wsrod polskiej inteligencji zajmowat wspomniany
juz Koneczny — krakowski historyk, krytyk literacki, redaktor miesiecznika ,,Swiat
Stowianski”. To czasopismo bylo owocem dziatalnosci Klubu Stowianskiego,
ktory powolany zostat z inicjatywy Mariana Sokotowskiego®. Gtownym celem
Klubu byto: ,,[...] poznanie narodéw stowianskich, zamieszkatych w granicach
Monarchii i wzajemne zaznajomienie ich ze stosunkami kulturalnymi i spotecznymi
narodu polskiego™’. W Statucie Towarzystwa znajdowat si¢ rowniez zapis, ktory
informowal o mozliwo$ci uwzglednienia ,,Stowian poza-austriackich™8, Marian

13, Jefremow, Czy bedzie sqd? (cz. 1), ,,Swiat Stowianski” 1905, r. L, t. I, s. 340-
341.
15 Tamze, s. 341.

16 Wspomina o tym Marian Zdziechowski — M. Zdziechowski, Stary Krakow, s. 356,
w: Marian Zdziechowski, W obliczu konca, wyd. Il uzupetione, Wilno 1938.

17 Statut  Towarzystwa Slowianskiego w Krakowie, w: Feliks Koneczny,
Stowianoznawstwo a stowianofilstwo, Krakéw 1913, s. 25.

18 Tamze, s. 25.
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Zdziechowski® podaje rowniez inny powod zatozenia Klubu Stowianskiego, ktory
nie byt ujawniony w programie stowarzyszenia:

Prestiz panstwa jest wyrazem jego sity, zrodtem doptywu coraz nowych sit.
Prestiz ten nalezato poderwac tam szczegolnie, gdzie byt najwigkszy — we
Francji i w krajach stowianskich; zwlaszcza Stowianom nalezato wykazaé,
7ze poza Rosjg carska, przed ktora bili czotem, byta inna Rosja lepsza,
szlachetniejsza, Rosja opozycyjna. W tym celu zatozyliSmy w Krakowie Klub
Stowianski. Lacza to z moim imieniem; tak jednak nie jest. Rzeczywistym
inicjatorem byl prof. Marian Sokotowski, [...]%.

Klub Stowianski stal si¢ miejscem wymiany polskiej i ukrainskiej mysli
intelektualnej, poniewaz na jego posiedzeniach do$¢ czesto byly wyglaszane
odczyty przedstawicieli ukrainskiej inteligencji, m.in. Bohdana Lepkiego, Cyryla
Studnickiego, Iwana Demianczuka, Aleksandra Kolessy, Aleksandra Barwinskiego
oraz innych. W gtéwnym organie wydawniczym Klubu — ,,Swiecie Stowiafiskim” —
Bohdan Lepki pelnit wazna rolg: oprocz publikacji w tym miesigczniku artykutow
o tematyce ukrainskiej, literat na stale prowadzil w nim dwie rubryki — Kronike
ruskq oraz Przeglqd prasy ruskiej**. Marian Zdziechowski w jednej ze swoich prac
wspomina bardzo interesujace zdarzenie, dotyczace Lepkiego: ,,[...] na pierwszym
posiedzeniu Klubu wygtosit odczyt o literaturze ukrainskiej prof. Bohdan Lepki. W
jego [prof. Mariana Sokotowskiego—uzupeln. V.N.] my$li mialo to by¢ §wiadectwem,
ze najblizsza nam jest w Stowianszczyznie Ru$ Czerwona wraz z Ukraing, i Ze ja
przede wszystkim blizej pozna¢ chcemy”??. Klub Stowianski jednoczyt polskich
i ukrainskich intelektualistow w Galicji, jednak na jego posiedzeniach nigdy nie
byl obecny wybitny pisarz, naukowiec, krytyk literacki oraz dziatacz spoteczny
Iwan Franko. Dla Konecznego uczestnictwo Franki w dialogu polsko-ukrainskim
bylto bardzo wazne, poniewaz Franko byt jedna z kluczowych osob, ksztattujacych
owczesne poglady spoleczenstwa ukrainskiego, atakze majacych bezposredni wptyw
na rozwoj kultury i literatury ukrainskiej (relacje z przedstawicielami ukrainskiego
stowarzyszenia literackiego ,,Mtodej Muzy”, Scista wspolpraca z Towarzystwem
Naukowym im. Tarasa Szewczenki, redakcja ,,Literatruno-naukowego wistnyka”,
aktywna pozycja spoteczna). Zdanie Franki mialo ogromne znaczenie dla mtodego

1 Marian Zdziechowski (1861-1938) — publicysta, krytyk literacki, filozof, aktywny
uczestnik posiedzen Klubu Slowianskiego. Autor fundamentalnych prac z zakresu
stowianofilstwa oraz relacji narodéw stowianskich: Mesjanisci i stowianofile. Szkice z
psychologii narodow stowianskich (1888), U opoki mesjanizmu. Nowe szkice z psychologii
narodow stowianskich (1888) oraz innych.

2 M. Zdziechowski, Stary Krakow, s. 356, w: M. Zdziechowski, W obliczu korca,
wyd. IT uzupetnione, Wilno 1938.

210 tym fakcie wspomina Lesia Demska-Budzulak w: Lesd Dems’ka-Budzulak,
Istorid, So stala mifom — évropejs’kij viter na 1vivs’kij brukivei, w: ,,Corna Indija”
,,Molodoji Muzi”: Antologija prozi ta eseistiki, pid red. Vasil’a Gabora, L’viv 2014, s. 19.

2 M. Zdziechowski, Stary Krakéw, w: M. Zdziechowski, W obliczu korica, wyd. 11
uzupelione, Wilno 1938, s. 356.
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pokolenia intelektualistow ukrainskich, dlatego zaangazowanie go we wspolprace
polsko-ukrainska, m. in. na tamach ,Swiata Stowianskiego”, bez watpienia
wplynetoby na ozywienie kulturowych kontaktow dwoch sasiadujacych narodow.

Wracajac do dyskusji Konecznego i Franki na temat artykutu Czy bedzie sqd?,
warto zaznaczy¢, ze miesigc poézniej po publikacji wypowiedzi Jefremowa na tamach
,Swiata Stowianskiego™ ukazat si¢ artykut kijowskiego krytyka przettumaczony na
jezyk polski, a wraz z nim tekst Konecznego, interpretujacego mysli wspomnianego
wyzej autora i pozwalajacego zrozumie¢ relacje polsko-ukrainskie w Galicji z
perspektywy polskiej. Z kolei w styczniu 1906 roku we Iwowskim ,,Literaturno-
naukowym wistnyku” — kluczowym piSmie ukrainskim — zostal zamieszczony
artykut Franki Rusko-pol'skazgodai ukrains' ko-pol’ s kebratanné? jako odpowiedz
na tekst Konecznego oraz zaprzeczenie wielu mysli polskiego krytyka. Co wiecej,
rok p6zniej w tymze ,,Literaturno-naukowym wistnyku” ukaze si¢ kolejny artykut,
odsylajacy do tekstu Konecznego oraz pozwalajacy na poglebienie rozumienia
relacji polsko-ukrainskiej przez pryzmat ukrainskiej $wiadomosci. Tekst Mychajta
Lozynskiego Z pol's'ko-ukrains’kih vidnosin. ,,Slavans’ka politika” — ¢i ,,istoricna
Pol’ sa?? bedzie odzwierciedlat brak wiary autora w stowa Konecznego oraz bedzie
thumaczyt odmienne podejscie do wielu kwestii poruszanych przez krakowskiego
krytyka. Dysonans pogladow przedstawicieli polskiej i ukrainskiej inteligencji — z
jednej strony — wyjasniat ukazanie si¢ polemiki Koneczny-Franko, a z drugiej —
pozwalat zrozumie¢ rozne sposoby egzystowania dwoch organizmow kulturowych
na wspolnym terenie, postrzeganych z roznych perspektyw.

Czy bedzie sad? Dwie perspektywy

Na poczatku artykutu Czy bedzie sqd? Koneczny rozwaza relacje dwoch
sasiadujacych ze sobg narodow przez pryzmat mysli jednego z kluczowych polskich
dziataczy kultury konca XIX i poczatku XX wieku: ,,Uznajac doniosto$¢ tego
zjawiska dla kulturalnego rozwoju bratniego narodu, i cieszac si¢ wielce z niego,
podajemy naszym czytelnikom artykut p. Jefremowa [...]”%. Dla krakowskiego
dziatacza kultury tekst ten byt §wiadectwem wspdlnych probleméw Polakow i
Ukraincéw oraz sygnatem do obrony kultury wlasnej przed potezna sitg ze Wschodu.
Dlatego Koneczny probuje stworzy¢ wspdlng plaszezyzne $wiatopogladowa,
ktora ulatwi nawigzanie polsko-ukrainskiej relacji kulturowej w Galicji. Krytyk
poszukuje argumentow, ktore beda mogly zblizy¢ dwa narody oraz rzuci¢ $wiatto
na niedaleka wspolng przysztos¢é: ,,Znalezlismy si¢ we wspdlnej niewoli [...],
tak dtugiej, ze w ciagu jej trwania zmienit si¢ zupelnie swiat”?®. Koneczny, jak i
Jefremow, ktadzie nacisk na $wiadomo$¢ swojej generacji, ktora jest pokoleniem
pragnacym zmian, wolnosci oraz rozwoju: ,,My nalezymy do pokolenia, ktéoremu

B3], Franko, Rusko-pol'ska zgoda i ukrains ko-pol’s ke bratanné , Literaturno-
naukovij vistnik” 1906, kn. 1-3, s. 152 — 167.

%M. Lozins'kij, Z pol'sko-ukrains'kih vidnosin. , Savans'ka politika® — ¢i
»1storicna Pol’sa” ?, , Literaturno-naukovij vistnik” 1907, kn. 3, s. 463.

% F, Koneczny, Czy bedzie sqd? (cz. I1), ,,Swiat Stowianski” 1905, r. L, t. II, s. 339.

% Tamze, s. 342.
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przypadia w udziale walka przygotowawcza i na niej steramy swe sity. Chwila jest
wazng i wielka nasza odpowiedzialno$¢ — a historia znow kiedys powie, ze [jest to —
uzupel. V.N.] odpowiedzialno$¢ wspolna i wzajemna”?’. Koneczny jest $wiadomy
tego, ze wspotpraca dwoch narodow w obliczu wspdlnego wroga usatysfakcjonuje
zarowno jednych, jak i drugich, mato tego, bedzie podlozem do podniesienia
poziomu kulturowego oraz budowy lepszej przyszto$ci. Autor wspomina takze
skomplikowane relacje polsko-ukrainskie z przesztosci: ,,Pouczyly nas dzieje, ze
mozemy sobie szkodzi¢ [...]"%, wie, ze nabyte do$wiadczenie powinno zapobiec
popehianiu btedow, ktore mogltyby kierowac aktywno$¢ Polakow i Ukraincow
w zlg strone: ,,[...] nie damy si¢ uzy¢ wzajemnie przeciw sobie”?, oraz wskazac¢
prawidlowg droge rozwoju wzajemnych relacji na przysztos¢. Koneczny
niejednokrotnie podkresla, ze wspolne problemy tacza najbardziej, natomiast
pojedyncze ich rozwigzywanie nie zawsze jest skuteczne: ,,Nie wystarcza teraz
zastanawia¢ si¢ kazdemu z nas nad stosunkami wlasnymi; trzeba prace rozszerzy¢
na stosunki wzajemne”®. Tylko w wyniku obustronnych checi Polakéw i Ukraincoéw
osiggnigcie zamierzonych celow nie bedzie skomplikowane: ,,[...] wszelka korzys¢,
odniesiona przez jedna strong, jest przez to samo potowa korzysci drugiej strony.
[...]. Niech kazda z nas ma jak najwigcej, a jedna strona niech zawsze dopomaga
drugiej do osiagnigcia wszystkiego”.3!

W 1906 roku w ,,Literaturno-naukowym wistnyku” zostaje opublikowany
artykut Iwana Franki Rusko-polska zgoda i ukrainsko-polskie braterstwo jako
odpowiedz na postawione pytania oraz prezentowane mysli i sugestie w tekscie
Konecznego. Juz na poczatku tekstu Franko odwoluje si¢ do dzialalnosci Klubu
Stowianskiego, a takze podkresla, Zze nie byt §wiadomy jakie jest glowne zadanie
Klubu, majace dziata¢ na rzecz polepszenia relacji polsko-ukrainskiej, co wiecej,
akcentuje, ze takie zatozenie nie znalazlo swojego odzwierciedlenia w Statucie
Klubu:

Na poczatku 1905 r. zaczat wychodzi¢ w Krakowie [...] miesi¢cznik
,Swiat stowianski”, przeznaczony do zapoznania polskiej publiki
z ogoblnostowianskim ruchem politycznym i literackim, natomiast
rowniez specjalnie, jak teraz dowiadujemy si¢, do uktadania $ciezki
nowemu braterstwu 1 przyjazni Polakow z Ukraincami. Zaznacze,
ze dopiero z czasem dowiedzieliSmy si¢ o tym specjalnym celu
krakowskiego wydania, poniewaz w jego opublikowanym programie
nie byl on zaznaczony tak bardzo wyraznie oraz nie wyrézniat si¢ od
programu traktowania naszych stowianskich narodowos$ci®.

2" Tamze, s. 342.

28 Tamze, s. 344.

2 Tamze, s. 344.

30 Tamze, s. 346.

3L Tamze, s. 345.

2], Franko, Rus'ko-pol's'ka zgoda i ukrains’ko-pol’s’ke bratanné, ,Literaturno-
naukovij vistnik” 1906, kn. 1-3, s. 152.

Wszystkie cytaty z publikacji w jezyku ukrainskim podaje w tekscie w thumaczeniu
wiasnym.
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Wyzej zacytowane stowa Franki jaki$§ czas pdzniej skomentuje Koneczny
w tekscie Czy mozna dogodzi¢ Rusinom — krakowski literat zamieSci dos¢
interesujaca wypowiedz, na temat uwag Franki odnosnie ,,Swiata Stowianskiego™
oraz programu Klubu. Jednak Koneczny bedzie przede wszystkim akcentowat
braku zainteresowania strony ukrainskiej problemem nawigzania dialogu w celu
zatagodzenia dawnych sporéw. Krytyk wymieni przy tym nazwisko Franki jako
jedynej osoby po stronie ukrainskiej, ktora w jakikolwiek sposob zareagowata na
stowa Konecznego:

PrzypuszczaliS$my, ze zjednamy sobie bodaj kilku wybitniejszych Rusinow
i wytworzy si¢ grono polsko-ruskie, ktore zajmie si¢ ustaleniem punktow,
okreslajacych warunki dostateczne do polubownego zatatwienia sporu. [...].
[...] Rusini zgody nie chcg i na Rusi nie ma z kim si¢ uktadac¢®,

I dalej:

Nikt nie chciat ani nawet glosu zabra¢ w tej materii. Jezeli ktory miat ochotg,
brakto mu odwagi i cofat si¢. Kiedy probowatem zwrdcic¢ si¢ na tamtg strone
kordonu, wywotalo to protest p. Iwana Franki. I protest ten jest jedynym
glosem ruskim, jaki si¢ odezwatl do nas w ciggu calych szesciu lat, przez
trzechlecie Klubu i trzechlecie miesigcznika®*.

Frankouwaza, ze artykut Konecznego Czy bedzie sqd? jest napisany poetycko,
ze mato jest w nim konkretow, co bardzo obniza warto$¢ tekstu. Ukrainski krytyk
podkresla, ze brak stylu intelektualnej dyscypliny w tym artykule nie zacheca do
szczegbtowego omoéwienia tekstu®. Jedna z interesujacych mysli Franki, ktora
okresla dyskusje tych dwodch intelektualistow, znalazta si¢ we fragmencie, w
ktorym dokonuje on oceny mysli Konecznego w artykule Czy bedzie sqd?. Franko
jest sceptycznie nastawiony do zalozen Konecznego, poniewaz jego osobiste
doswiadczenia ktocg sie z ideami znanego dziatacza kultury:

Nie wierze w sad, mistyczny, jednorazowy, sumaryczny, ktérego jest pewny
dr Koneczny. Historia nie jest trybunalem, nie przestluchuje $wiadkow,
oskarzonych, prokuratorow, nie daje niezmiennych wyrokéw, a gldwnie nie
zna zakonczenia procesow®.

I dalej:

Wierze w dobra wole dr Konecznego, chociaz jego krytyczne poglady oraz
pozytywne projekty wcale mi nie imponuja. Wierzg réwniez w to, ze trzezwe,

3 F. Koneczny, Czy mozna dogodzi¢ Rusinom?, ,.Swiat Stowianski” 1907, r. 3, t.2, nr
36, s. 403.

3 Tamze, s. 404.

%], Franko, Rus'ko-pol's'ka zgoda i ukrains’ko-pol’s’ke bratanné, ,Literaturno-
naukovij vistnik” 1906, kn. 1-3,s. 152 — 153.

36 Tamze, s. 156.

319



Vira NESZEW

a takze szczerym poczuciem podyktowane stowo jednak bedzie miato swoje
konsekwencje, chociaz chwilowo bywa niepopularne. Wtasnie dlatego
odpowiadam na apele doktora Konecznego [...]%.

Najwazniejszym punktem dyskusji literatow stal si¢ fragment tekstu
Konecznego, w ktérym podkresla on, ze kwestie polsko-ukrainskie niekoniecznie
muszg by¢ omawiane na gruncie lwowskim, poniewaz historia tego miasta nie moze
przesadzac o relacji dwoch narodow i nie w nim relacja ta bedzie si¢ ustanawiacé:

Znajdzmy dla siebie wzajemnie to stowo serdeczne. Rzeczy i stosunki tak
si¢ utozyly, ze rozstrzygajace stanowisko przypada nie Srodkowi naszego
osiedlenia, lecz dalszym granicznikom. Bez wzgledu na Lwow moga si¢
porozumie¢ Krakow z Kijowem, czy nawet Poltawa. [...] stosunki polsko-
ukrainskie nie we Lwowie bedg sie rozstrzygaty®,

Franko jest natomiast przekonany, ze rozpatrywanie sprawy polsko-rusinskiej
poza przestrzenia Lwowa w zaden sposob nie rozwigzuje powstatego problemu:
»[...] miedzy Krakowem a Kijowem lezy Lwow, Ru§ wschodnio-galicyjska, ta
gleboka, fatalna, dotychczas niezagojona rana relacji polsko-ukrainskich [...].
Okreslajac Galicj¢ Wschodnig jako ,,ropna rang” na ciele catej Stowianszczyzny?,
Franko u$wiadamia, jakie ogromne znaczenie ma Lwow zarowno dla Polakow, jak
i Ukraincoéw; ignorowanie tego miasta w mysleniu o polsko-ukrainskich relacjach
nie rozwigze réznego rodzaju kwestii, lecz odwrotnie — skomplikuje te relacje oraz
negatywnie wptynie na kulture obydwu narodow.

W przedstawionym artykule Franki wiara w mozliwo§¢ nawigzania
kulturowych relacji polsko-ukrainskich jest stabo wyakcentowana, jednak ukrainski
literat w wielu innych publikacjach niejednokrotnie odwotuje si¢ do idei dialogu
dwodch wyzej wymienionych kultur stowianskich oraz ich wzajemnego dopetiania

sig:

Przez posrednictwo Polski szta na Ru$ reformacja i literatura reformacyjna,
ktéra miata tez niejaki wplyw na ruska literatur¢ teologiczna. Przez
posrednictwo Rusi szty takze do Polski niektore utwory literatury bezimiennej,
apokryficznej i heretyckiej, jak np. powies¢ pseudo-Metodiusza Patarskiego
o stworzeniu i koncu $§wiata. Przez posrednictwo Polski przyszly na Rus
poczatki religijnego dramatu [...]*.

Co wiecej, Franko wierzyt w ogromng site §wiadomosci kazdego narodu —
swiadomosci, ktora w realiach bezpanstwowosci jest w stanie wptyna¢ na rozwoj
kultury, nauki oraz pobudza¢ rozwdj kulturowy catego narodu:

8" Tamze, s. 156.

8 F. Koneczny, Czy bedzie sqd? (cz. II), s. 344, , Swiat Stowianski” 1905, r. 1., t. II.

%], Franko, Rus'ko-pol's'ka zgoda i ukrains’ko-pol’s’ke bratanné, ,Literaturno-
naukovij vistnik” 1906, kn. 1-3, s. 155.

40 Tamze, s. 164.

1. Franko, O literaturze polskiej, wyboru dokonat i opracowat M. Kuplowski, s.
291, Krakow 1979.
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Jako chtop z pochodzenia i sympatii, jako radykat-postgpowiec z przekonan,
jestem tego nieztomnego przekonania, ze nam, zaré6wno Rusinom jak i
Polakom, narodom pozbawionym samodzielnego bytu panstwowego, [ ...], nie
pozostaje innej drogi ratunku, jak podnosi¢ cate masy ludowe do $wiadomosci
narodowej i obywatelskiej, do udziatu w zyciu cywilizacyjnym [...]*2.

Reasumujac, trzeba podkresli¢, ze poglady Konecznego i Franki na te
same kwestie bardzo si¢ r6znity, przede wszystkim ze wzgledu na odmienny stan
polskiej i ukrainskiej $wiadomos$ci zbiorowej. Mozna powiedzie¢, ze Koneczny
wyraza dojrzate poczucie walki o wlasng tozsamos$¢, kulture, nardd, niepodlegtosé,
Franko natomiast daje wyraz pierwszym krokom stawianym na gruncie tworzenia
narodowej kultury, literatury, pierwszym $wiadomym probom tworzenia wiasnej
panstwowosci. Co wigcej, stanowisko Franki, ujawnione w artykule Rus'ko-
pol's’ka zgoda 1 ukrains’ko-pol’s’ke bratanné jest egzemplifikacjg stanowiska
Rusinéw galicyjskich wobec przysztej samodzielnosci i niepodlegtosci kulturowe;.
Woéwczas stanowisko Konecznego wobec polsko-ukrainskiej kwestii jest czgsciowo
odosobnione w stosunku do pogladow innych oOwczesnych intelektualistow
polskich, przede wszystkim dlatego, ze Koneczny byt stowianofilem. Wedhug
polskiego dziatacza kulturowego przysztos¢ narodu polskiego niewatpliwie zalezata
od stworzenia wspolnej plaszczyzny stowianskiej z bliskimi kulturowo narodami
sgsiadujgcymi. Natomiast znaczaca wickszos¢ Polakoéw pragnela jednak zachowac
dystans i nie tworzy¢ trwalego pomostu kulturowego z Rusinami. Te dwie, roznigce
si¢ perspektywy my$lenia Franki i Konecznego wptynely bezposrednio na odbior
artykutu Czy bedzie sad? Jefremowa, ktory pozwolit w tym kontek$cie na ujawnienie
si¢ dwoch postaw wobec kultury. Koneczny odebrat artykut kijowskiego krytyka
jako apel do jednoczenia si¢ Polakéw 1 Ukraincow, natomiast Franko odczytat go
jako przede wszystkim wezwanie do walki o autonomi¢ narodowe;j kultury.
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